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GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

2 s Bs 5 2. ODVOLACIA DISCIPLINARNA KOMISIA
K Starova 2, 812 85 Bratislava
2 ODK 5/2017-74 Bratislava 6. februara 2018

ROZHODNUTIE

2. odvolacia disciplinarna komisia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
v zlozeni predseda JUDr. Lubo$ Bunciak, ¢lenovia JUDr. Jan Olexa, JUDr. Peter
Estok, JUDr. Adrian Gellen a JUDr. Radovan Vinc, vo veci disciplinarneho konania
vedeného proti  Mgr. | I =~ I orokuratorovi Okresnej
prokurattry || podla § 211 ods. 3, ods. 4 zakona & 154/2001 Z. z.
o prokuratoroch a pravnych Cakateloch prokuratury v platnom zneni (dalej len zakon
€. 154/2001 Z.z.) na verejnom zasadnuti konanom dna 06. februara 2018 o odvolani
Mor. I zastipeného advokatom JUDr. | I oot
rozhodnutiu 4. disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury SR sp. zn. [}
I -0 dha 13.01.2017 takto

rozhodla:

Podla § 211 ods. 3 s poukazom na § 211 ods. 8, § 216 zakona &. 154/2001
Z. z. o prokuratoroch a pravnych c&akateloch prokuratiry v zneni neskorSich
predpisov za pouzitia § 319 Trestného poriadku odvolanie Magr.
zam ie t a, pretoze nie je dévodné arozhodnutie 4. disciplinarnej komisie
Generalnej prokuratiry SR sp. zn. | I zo dha 13.01.2017 potvrdzuje.

Odoévodnenie

4. disciplinarna komisia Generalnej prokuratury SR vo veci disciplinarneho
konania vedeného proti Mgr. | I orokuratorovi Okresnej prokuratiry
rozhodnutim sp. zn. 4 DK 4/2016 zo dna 13.01.2017 uznala Mgr.

B ror BN oe bytom I B BN B prokurétora

Okresnej prokuratury vinnym na tom skutkovom zaklade, ze

1/ V obdobi od 14.07.2015 do 16.05.2016 v pridelenych trestnych veciach sp. zn. |

T 7T 1t 511
I - B | <iorych vykonaval prokuratorsky dozor, nesplnil




pokyn krajskej prokuratorky |l por. ¢. 1/2010 o spravovej povinnosti v trestnych
veciach anapriek tomu, ze od zacCatia trestného stihania uplynulo viac ako 6
mesiacov a nepredlozil okresnému prokuratorovi spravu pre Krajsku prokuraturu

I oodia ¢l 1 pism. b) a &l. 3 ods. 1 Pokynu krajskej prokuratorky || por.
¢. 1/2010 zo dna 25.05.2010 o nariadeni spravovej povinnosti v trestnych veciach,

2/ v trestnej veci || Gz oo pridelenia dha 20.08.2014 nevykonal Ziadnu
previerku vysetrovacieho spisu, ani neusmernil vysetrovatelku pokynom a navrh na
podanie obzaloby, ktory mu bol predlozeny po skonceni pracovnej neschopnosti dia
08.08.2016, nevybavil vlehote 14 dni ani nepoziadal o prediZenie lehoty, ale
pokynom zo dna 17.08.2016 vydanym podla § 230 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku, ktory predlozil kancelarii az dfia 26.08.2016 a expedovany bol 30.08.2016
nedbévodne zaslal vySetrovaci spis vysetrovatelke s tym, ze chyba treti zvazok
vySetrovacieho spisu, ¢o vSak nebola pravda, v désledku ¢oho navrh na podanie
obzaloby bol vybaveny az dna 08.09.2016, teda po 32 dnoch, ¢im nespinil
povinnosti vyplyvajice z Pokynu krajskej prokuratorky v por. ¢ 2/2012
z 09.01.2012 o urcCeni lehét prokuratora na postup v trestnom konani, v opatreni €.
31 krajskej prokuratorky VIl zo dna 07.10.2015 a v opatreni okresného
prokuratora ||l ¢. 4 zo dna 25.11.2015.

Prvostupnova disciplinarna komisia vo svojom rozhodnuti konstatovala, ze
Mgr. I postupoval v rozpore s ust. § 26 ods. 1 pism. a), pism. c) zakona,
podla ktorych je prokurétor povinny plnit povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z Ustavy SR,
ustavnych zakonov, zo zakonov a ostatnych vseobecne zavaznych predpisov, ako aj
ulohy apokyny ulozené nadriadenym prokuratorom, ak bol snimi riadne
oboznameny a vykonavat svoje sluzobné povinnosti svedomite, nestranne a bez
prietahov. Pri vybavovani trestnych veci opakovane nereSpektoval ani €l. 1 pism. b)
a &l. 3 ods. 1 Pokynu krajskej prokuratorky vl por. ¢. 12010 z 25. maja 2010
o nariadeni spravovej povinnosti v trestnych veciach v zneni neskorsich predpisov,
podla ktorych vo veci, v ktorej od zalatia trestného stihania uplynulo viac ako 6
mesiacov, poda okresny prokurator Krajskej prokurattre | ]l orvd spravu ihned
po uplynuti lehoty 6 mesiacov od za&atia trestného stihania. Dalej nesplnil pokyn
krajskej prokuratorky VI por. ¢ 2/2012 z09.01.2012 o uréeni lehét
prokuratora na postup v tresthom konani, podla ktorého je prokurator povinny
rozhodovat o navrhoch policajtov podla § 209 ods. 1 Tr. por. najneskdr do 14 dni, vo
vazobnych veciach do 7 dni, tuto lehotu méze vynimocne, na zaklade zavaznych
dévodov, predizit vedlci prokurator. Konal tiez v rozpore s Pokynom krajskej
prokuratorky [l zo dna 07.10.2015 a okresného prokuratora v zo dna
25.11.2015, vydanych vo forme opatreni, podla ktorych prvu previerku spisu mal
vykonat najneskdr po doru€eni uznesenia 0 vzneseni obvinenia a nasledne kazdé tri
mesiace, v pripade, ze sa vedie trestné stihanie len vo veci, prvu previerku vykonat
najneskadr tri mesiace po vydani uznesenia o zadati trestného stihania. Mgr. || R
Il Lol na pracovnej porade, na ktorej bolo prijaté uvedené opatrenie, pritomny.

4. disciplinara komisia Generalnej prokuratdry SR zistila, ze Mgr. | Iz
B nerespektoval véeobecne zavazné pravne a sluzobné predpisy a pokyny
nadriadenych prokuratorov celkovo v 7 veciach, ztoho v Siestich pripadoch
nepodavanim sprav av jednom pripade nedodrzanim lehoty na vybavenie veci aj
s pouzitim kamuflaze dodrzania lehoty, teda porusenim tychto povinnosti Mgr.
Il spachal disciplinarne previnenie podia § 188 ods. 1 pism. a) zékona.



4. disciplinarna komisia vykonanym dokazovanim v prvostupriovom konani
nezistila objektivne priCiny, ktoré by zabranovali spineniu spravovych povinnosti,
rovnako neboli zistené prekazky vybavenia veci v zakonnych lehotach spocivajuce
v extrémnom pracovnom zatazeni, priCom nebola vyuzita prokuratorom moznost na
prediZenie lehoty na vybavenie veci podanim Ziadosti na jej predizenie.

4. disciplinarna komisia ustalila, 2e konanim prokuratora Mgr. | EGGTTE
dosSlo Kk zamernému porusovaniu zakonnej upravy, preto bola vo vztahu
k menovanému v predmetnej veci vyvodena disciplinarna zodpovednost, pricom po
zvazeni okolnosti pripadu a rozsahu zistenych poruseni povinnosti prokuratora,
s prihliadnutim na skuto¢nost, ze doterajSie pisomné napomenutia a disciplinarne
konanie neviedli k naprave, bolo Mgr. | N I viozené disciplinarne
opatrenie vo forme znizenia zakladného platu o 10 % na dva mesiace.

Prokurator Okresnej prokuratdry | Vor. I s2 nestotoznil

s rozhodnutim  prvostupriovej disciplinarnej komisie aako opravnena osoba
v zakonom stanovenej lehote podal proti tomuto pisomné odvolanie.

V oddévodneni nim podaného opravného prostriedku konstatoval, ze
napadnuté rozhodnutie povazuje za nespravne z nasledujucich dévodov:

Podla &l. 1 Pokynu krajskej prokuratorky v il por. ¢. 1/2010 z 25.5.2010
o spravovej povinnosti spravy krajskej prokurature podava okresny prokurator. Podla
§ 43 ods. 2 zakona ¢&. 153/2001 Z. z. o prokurature na cele okresnej prokuratury je
okresny prokurator, ktory priamo alebo prostrednictvom veducich prokuratorov,
uréenych prokuratorov a zamestnancov riadi ¢innost’ okresnej prokuratury. Za svoju
¢innost' zodpoveda krajskému prokuratorovi a prostrednictvom neho generalnemu
prokuratorovi. Podla § 46 ods. 5 zakona ¢. 153/2001 Z. z. na konanie pred
okresnym sudom je prislusny okresny prokurator a v rozsahu nim uréenom jemu
podriadeni prokuratori. Podla § 53 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 153/2001 Z. z
bezprostredne nadriadenym prokuratorom je prislusny okresny prokurator, ak ide
o prokuratora okresnej prokuratury. Rovnako tak podla § 554 ods. 1 pism. e)
citovaného zakona je nadriadenym prokuratorom podla § 6 tohto zakona generalny
prokurator a prokurator generalnej prokuratury, prislusny krajsky prokurator,
prokurator prislusnej krajskej prokuratury a prislusny okresny prokurator, ak ide
o prokuratora okresnej prokuratury.

Z vys$Sie uvedeného teda vyplyva len jeden zaver, ze pokynom krajskej
prokuratorky bola ulozena povinnost podavat’ spravy okresnému prokuratorovi a nie
prokuratorovi okresnej prokuratury. Okresnym prokuratorom Okresnej prokuratury
B - /UDr. Pavol Balgj a nie Mgr. BB Dozorujlci prokurétor, alebo
lepSie povedané prokurator okresnej prokuratury, ktory vykonava na zaklade
rozhodnutia okresného prokuratora o prideleni veci dozor nad pripravnym konanim
na zaklade uzusu na okresnej prokurature vypracuje koncept spravy pre krajsku
prokuraturu, ktord nasledne podpisuje a podava okresny prokurator, priCom
povinnost vypracovat koncept tejto spravy prokuratorovi okresnej prokuratury
neuklada ziadny v$eobecne zavazny, ale ani vnutrorezortny predpis. PoruSenie
zvyklosti, ktora nema ziadnu normativhu povahu v ziadnom pripade neméze byt
porusenim povinnosti, ktora Mgr. | ] I 2ko prokuratorovi okresnej



prokuratury nikdy nebola ulozena. Dalej poukédzal na postup v slvislosti
s podavanim sprav na Okresnej prokurature v | Il

Zakladnym znakom disciplinarneho previnenia je jeho skodlivost, resp. jeho
skodlivy nasledok. Teda disciplinarnym previnenim méze byt jedine také porusenie,
alebo nesplnenie povinnosti prokuratorom, ktoré vyvolalo nejaky skodlivy nasledok.

Opatrenim z pracovnej porady zo dna 27.10.2015, ktoré bolo v pisomnej
podobe doru¢ené vdetkym prokuratorom Okresnej prokuratiry v dna
04.11.2015 okresny prokurator nariadil prvu previerku spisu vykonat najneskor po
doruceni uznesenia o vzneseni obvinenia a nasledne kazdé tri mesiace. V pripade,
ze sa vedie trestné stihanie len vo veci, prvu previerku vykonat najneskér tri mesiace
po vydani uznesenia o zadati trestného stihania. Co sa tyka pokynu krajske;j
prokuratorky zo dna 07.10.2015 s tymto sa rovnako oboznamil az na pracovnej
porade dna 27.10.2015. Z vysSie uvedeného teda vyplyva, ze az do 27.10.2015 na
Okresnej prokuratire |l ncexistoval Ziadny platny predpis, ktory by nariadoval
vykonavanie previerok vysetrovacieho spisu. Po prideleni spisu sp. zn. |} I}

dna 20.08.2014 okresnym prokuratorom predmetnu trestnu vec
pravidelne konzultoval s vySetrovatelkou PZ a pravidelne si vyzadoval spravy o stave
konania, na zaklade ¢oho si vytvoril dostatoénu predstavu o vysetrovani ato tak
z hladiska zakonnosti aj rychlosti postupu vysetrovatelky.

Dalej poukadzal na rozhodnutia inych disciplinamych komisii Generalne;
prokuratury SR v inych veciach a zhrnul, ze z rozhodnuti tychto komisii je zrejmé, ze
za prietah je povazovana ni¢im neoddvodnena necinnost prokuratora trvajuca
radovo niekolko mesiacov az rokov.

Dra 08.08.2016 po dvojmesalnej praceneschopnosti nastupil do prace,
pri¢om medzi pridelenymi spismi sa nachadzal aj dozorovy spis || | ENIGTGTGKcCNG_G
spolu s navrhom na podanie obzaloby, ktory bol na prokuraturu doruc¢eny dna
04.08.2016. Lehota na podanie obzaloby v zmysle pokynu krajskej prokuratorky
zacala teda plynut' 4 dni pred tym, ako sa stal praceschopnym.

Podla pokynu krajského prokuratora vl je 'ehota na vybavenie
navrhu na podanie obzaloby 30 dni. Ak raz nie je prietahom v Bratislavskom kraji
podanie obzaloby na 30 den, neméze byt neoddvodnenym prietahom rovnaky

postup na Okresnej prokurature || GzGzcG

Za nespravny povazuje nazor disciplinarnej komisie, ktora pri hodnoteni
zavaznosti jeho konania, ktoré vyhodnotila ako disciplinarne previnenie, prihliadala
na nepravoplatné rozhodnutie 2. disciplinarnej komisie sp. zn.
zo dna 27.11.2014, ktorym mu bolo nepravoplatne ulozené napomenutie, rovnako
tak na napomenutia sp. zn. | Gz zo dnha 20.08.2015 ako aj napomenutia
zo dna 14.4.2011 a 25.11.2011. Podla § 215 zékona €. 154/2001 Z. z. uc€inného do
31.12.2015 po uplynuti jedného roka od nadobudnutia pravoplatnosti odsudzujuceho
rozhodnutia disciplinarnej komisie sa hladi na prokuratora, ako by nebol disciplinarne
potrestany. Uginky zahladenia odsudzujiceho rozhodnutia teda nastavaiju zo zékona,
a to uplynutim &asu. Ak je teda odsudzujuce rozhodnutie zahladené, disciplinarna
komisia postupovala nespravne, ked na tieto rozhodnutia prihliadala.



Disciplinarna komisia prejednavajuca navrh okresného prokuratora je podla
nazoru odvolatela zaujatou a ovplyvnenou, ¢o vyvodil z otazok, ktoré mu boli na
ustnom konani kladené najma vo vztahu k skutoCnosti, ¢i podaval na okresného
prokuratora — navrhovatela trestné oznamenie. Disciplinarna komisia sa stotoznila
s tvrdenim navrhovatela, ze je nezodpovedny, kona minimalne na hrane
prokuratorskej etiky, ze voci jeho osobe stratil doveru, priCom o ziadnom podobnom
protipravnom ¢&i neetickom konani nebol vo veci vykonany ziadny dékaz.

K podanému odvolaniu Mgr. |l Il sa pisomnou formou vyjadril
navrhovatel' JUDr. Pavol Balaj, ktory v pisomnosti sp. zn. | |GG zo
dria 05.05.2017, oznaCenej ako predlozenie vyjadrenia k odvolaciemu konaniu,
uviedol, ze pokial’ Mgr. i} v Gvode odvolania poukazuje na to, Ze zo znenia &l. 1
pokynu krajskej prokuratorky v por. ¢ 1/2010 z25.5.2010 o spravovej
povinnosti krajskej prokurature vyplyva, ze spravy podava okresny prokurator a nie
prokurator, ktorému je vec pridelena, ide zjavne o0 neopodstatnenu a ucelovu
obhajobu, pricom Mgr. ] uvedent povinnost pogas celého disciplinarneho
konania nespochybnoval. Vo vyjadreni, ktoré predchadzalo podaniu na zacatie
disciplinarneho konania zo dria 27.09.2016 uviedol, ze pri¢inou nesplnenia spravovej
povinnosti tykajucej sa trestnych veci od zacatia ktorych uplynulo viac ako 6
mesiacov, bolo jej neumyselné opomenutie. Ani v napomenuti, ktoré mu bolo
ulozené 14.04.2011, okrem iného aj za nesplnenie takejto spravovej povinnosti, tuto
svoju povinnost’ nespochybnil pripadnym podanim navrhu na vyslovenie neplatnosti
napomenutia.

Za najpodstatnejSiu povazuje navrhovatel' tu skutoénost, ze plnenie, resp.
neplnenie spravovej povinnosti bolo opakovane prejednavané na pracovnych
poradach okresnej prokuratury a v prijatych opatreniach bolo stanovené, ze za jej
plnenie su zodpovedni prokuratori okresnej prokuratury. Ide o opatrenie ¢. 6 prijaté
na pracovnej porade konanej dna 09.05.2013, dalej opatrenie €. 1 z pracovnej
porady konanej dna 25.06.2013, nepriamo tato povinnost vyplyva tiez z opatrenia €.
1 z pracovnej porady konanej dha 28.05.2013. Mgr. | I bo! na tychto
pracovnych poradach pritomny. Tato povinnost prokuratorov bola prejednavana aj
na pracovnych poradach konanych dna 25.11.2014 a 30.06.2015, na ktorych sice
Mgr. [l pritomny nebol, av$ak podla zauZivanej praxe su vsetky opatrenia
z pracovnych porad po aprobacii okresnym prokuratorom zaslané elektronickou
postou vdetkym prokuratorom a pravnym &akatelom Okresnej prokuratiry | NGz
Podstatnu Cast’ zaznamov zo spominanych pracovnych porad predlozil navrhovatel
v prilohe pisomného vyjadrenia. Taktiez navrhovatel poukazal na skutoCnost, ze
Mgr. [l napr. vo veci sp. zn. |l M sphil takato spravovu povinnost
ato dna 03.11.2014, pricom sa nedomahal pisomného pokynu okresného
prokuratora podla udajnej praxe zauzivanej na Okresnej prokurature ||| EGTEGEN

Vo vztahu k tvrdeniam Mgr. |l ze zékladnym znakom disciplinarneho
previnenia je jeho $kodlivost aze nemébze byt disciplinarne zodpovedny za
nevykonavanie previerok, ak tato skuto¢nost nemala vplyv na rychlost a kvalitu
vy$etrovania, navrhovatel poukazal na skutoénost, ze v trestnej veci sp. zn. [} [}
I ol /\konaval dozor od augusta 2014 a aZ do podania obzaloby
nevykonal ziadnu previerku, pricom od platnosti opatrenia okresného prokuratora
(25.11.2015) bol povinny tak urobit kazdé tri mesiace. Skodlivost konania



prokuratora nemozno zuzovat len na povahu nesplnenej alebo porusenej
povinnosti a na pripadné nasledky konania. Je potrebné brat do uvahy aj opakované
porusenie sluzobnych povinnosti. Pri posudzovani zavaznosti a skodlivosti
previnenia je potrebné prihliadat na to, ze nedostatky pri vykone prokuratorského
dozoru sa u Mgr. Il vyskytli uz aj v minulosti a je potrebné na ne prihliadat aj ked
su uz zahladené. V tejto suvislosti poukazal na identické dosledky institutu
zahladenia podla upravy v zakone €. 154/2001 Z. z., resp. v Trestnom zakone,
pricom poukézal na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. Il. Us 543/2014
z 18.09.2014.

Porusenie sluzobnych predpisov Mgr. |l bolo v minulosti opakovane
predmetom konania podla § 191 ods. 2, pricom napomenutia mu boli ulozené
rozhodnutiami sp. zn. zo dna 14.04.2011 (neplnenie spravovej
povinnosti), sp. zn. | I z25.11.2011 (niekolkomesaéné prietahy pri
vybavovani troch veci) a sp. zn. zo dna 20.08.2015 (prietahy pri
vybavovani trestnej veci). Taktiez bolo proti nemu vedené disciplinarne konanie sp.
zn. | - to 22 nickolkomesaéné prietahy pri vybavovani trestnej
veci, ktoré vsak bolo zastavené z dévodu premicania. Z tychto ddévodov neobstoji
tvrdenie Mgr. [l ze niekolkotyzdhové prietahy pri vybavovani navrhu na podanie
obzaloby nie su dévodom na postih prokuratora za prietahy. Aj v tomto pripade plati,
ze inak je potrebné posudzovat ojedinelé pochybenie prokuratora a inak opakovang,
¢im sa zvySuje zavaznost' a skodlivost' jeho konania.

Poprel tvrdenie Mgr. [l Ze by sa mu kladlo za vinu aj obdobie od
04.08.2016 (od napadu navrhu na podanie obzaloby) do 08.08.2016 (do nastupu do
zamestnania po ukonceni praceneschopnosti). V lehote 32 dni uvedenych v navrhu
na zacatie disciplinarneho konania, tieto dni nie su zapocitané.

V zavere poukazal aj na tvrdenie Mgr. ]l ze disciplinarna komisia sa
stotoznila bez dékazov s jeho tvrdenim, ze je nezodpovedny a kona minimalne na
hrane prokuratorskej etiky. V tejto suvislosti predlozil ako prilohu podanie Jany
Radbovej zo dnha 10.09.2014, adresované Okresnému sudu | o obsah
ktorého sa na ustnom pojednavani opieral pri svojich tvrdeniach a z ktorého si
mozno urobit nazor, & konanie Mgr. [l 2 jeho kontakty nie s minimalne na
hrane prokuratorskej etiky, pricom v podani spominana osoba je evidovana
v trestnych registroch Okresnej prokuratiry ||l Predmetné podanie bolo
odstupené Uradu $pecialnej prokuratury ako podozrenie z trestného &inu korupcie.

Predseda 2. odvolacej disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury SR
nariadil pojednavanie vo veci na den 06.02.2018, o ¢om boli zakonnym spbésobom
upovedomeni navrhovatel, Mgr. | I 2o 3aj jeho pravny zastupca JUDr.
I B Predseda  odvolacej disciplinarnej komisie po otvoreni
pojednavania konstatoval, ze na pojednavani je pritomny navrhovatel JUDr. Pavol
Balaj, okresny prokurator vﬁ ktory upovedomenie o termine Ustneho
pojednavania prevzal dria 21.12.2017, Mgr. | I «ktory upovedomenie
o termine Ustneho pojednavania prevzal dha 27.12.2017 a jeho pravny zastupca,
ktory prevzal upovedomenie o termine pojednavania dna 20.12.2017, pricom podla
§ 203 ods. 2 zakona €. 154/2001 Z. z. bola u vSetkych spominanych osdb zachovana
zakonna lehota.



Na ustnom pojednavani 2. odvolacej disciplinarnej komisie Generalne;
prokuratury SR, konanom dna 06.02.2018 navrhovatel JUDr. Pavol Balaj
konstatoval, ze rozhodnutie 4. disciplinarnej komisie sp. zn. | | zo dna
13.01.2017 povazuje za zakonné v celom rozsahu a navrhuje, aby odvolanie Mgr.
I bol0 zamietnuté, pricom  odkazal na pisomné vyjadrenie k podanému
odvolaniu, ktoré predlozil listom zo dna 05.05.2017. Nenavrhol vykonat ziadne
dalSie dbkazy a taktiez nepredlozil iné listinné dbékazy, nakolko skutkovy a pravny
stav v danej veci bol podla jeho nazoru nalezite zisteny.

Zo strany predsedu 2. odvolacej disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury
SR bol obozna V_Z3 o pohovore podla § 191 ods. 2 zakona ¢. 154/2001 Z.
Z. sp. zn. n‘Wzo dna 05.06.2017 podpisany navrhovatelom JUDr.
Paviom Balajom a Mgr. | N resp. namestnikom okresného prokuratora
JuDr. I B  7:oktiez poverenym &lenom 2. odvolacej disciplinarne;j
komisie Generalnej prokuratury SR bol oboznameny pripis z 19.06.2017 spracovany
okresnym prokuratorom v_ JUDr. Pavlom Balajom, v ktorom predlozil
pozadované udaje ohladne spbésobu a Casového obdobia skoncenia veci uvedenych
vo vyrokovej Casti prvostupnového rozhodnutia 4. disciplinarnej komisie. Navrhovatel
tento pripis upresnil vo vztahu k trestnej veci sp. zn. || I} _ s tym, ze
predmetna trestna vec bola ukoncena prerusenim trestného stihania ato dna
19.09.2017.

Podla § 205 ods. 7 zékona &. 154/2001 Z. z. bol vyzvany prokurator Mgr. || Il
I =y sa vyjadril k napadnutému rozhodnutiu a dévodom, pre ktoré predmetné
napadnutie napadol odvolanim, pricom sa v plnom rozsahu pridizal pisomného
vyhotovenia odvolania avo vztahu k skutoénostiam, ktoré tvoria obsah
oboznameného zaznamu o pohovore podla § 191 ods. 2 zak. ¢ 154/2001 Z. z.
uviedol, ze previerky v celach predbezného zadrzania vykonava uz rok a pol, pricom
tieto maju na starosti dvaja prokuratori a spadova oblast ||l v priebehu troch
mesiacov vykazuje az 100 zadrzanych oséb. Uvedenu previerku vykonal véas, ale
v€as nevypracoval protokol o kontrole dodrziavania zakonnosti. V zavere uviedol, ze
navrhuje, aby odvolacia disciplinarna komisia podla § 211 ods. 4 zakona ¢.
154/2001 Z. z. rozhodnutie 4. disciplinarnej komisie zrusila a sama rozhodla o jeho
oslobodeni v zmysle § 208 ods. 3 pism. a) predmetného zakona. Dal$ie okolnosti
potvrdzujuce jeho navrh na zrusenie napadnutého rozhodnutia uviedol pri vyuziti
prava posledného slova vzmysle § 205 ods. 9 zakona €. 154/2001 Z. z., kde
k skutkovej vete oznacCenej bodom 1 poukazal na to, ze pocCas 10 rokov svojej
prokuratorskej cCinnosti podal nespocet sprav nadriadenej prokurature, pricom
nepodanim sprav v Siestich trestnych veciach porusil zus, ktory panuje na Okresne;
prokurattre Il avéak neporusil Ziadny pravny predpis, &i interny predpis. Vo
vztahu k bodu 2 prvostupnového rozhodnutia poukazal na skutoCnost, ze nikdy
podas jeho praxe nepoziadal o predizenie lehoty v akejkolvek trestnej veci
a predmetny spis vratil nedopatrenim, pricom napriek tomu si mysli, ze toto konanie
nenaplnilo znaky disciplinarneho previnenia auz vbbec nie zavazného
disciplinarneho previnenia tak, ako mu bolo kladené za vinu v navrhu na zacatie
disciplinarneho konania. Uviedol, ze lutuje svoje konanie, priCom neslo o umyselné
konanie, pricom o tomto svedCi fakt, ze vySetrovatelkou bol opatovne predlozeny
navrh na podanie obzaloby, ktory dokazal spracovat do troch dni. V zavere uviedol,
ze si je svojim sposobom vedomy jeho zlyhania, avs$ak uviedol, ze je potrebné
zobrat' na zretel aj zatazenost Okresnej prokuratury



Nasledne sa k veci vyjadril pravny zastupca JUDr. | I «tory
sa v celom rozsahu stotoznil s pisomnym odbvodnenim odvolania podaného Mgr.

B B o=l konstatoval, 2e vo vztahu kbodu 1 skutkovej vety
napadnutého rozhodnutia je presvedCeny, ze konanie disciplinarne obvineného
nevykazuje znaky disciplinarneho previnenia. Skuto¢nost, Zze obvineny nedodrzal
spravovu povinnost sama osebe nema vplyv a nasledok na zakonnost a plynulost’
trestnych veci. Vo vztahu k bodu 2 skutkovej vety poukazal na disciplinarne
rozhodnutia vydané v obdobnych veciach, pri ktorych bola désledne skumana
intenzita porusSenia pripadnych povinnosti, ¢i lehét zo strany dozorujucich
prokuratorov. V zavere navrhol, aby odvolacia disciplinarna komisia neprihliadla
a nevzala zretel na pisomnosti prilozené k pisomnému vyjadreniu navrhovatela,
najméa v suvislosti s podanim osoby menom || pretoze tieto  vébec
nesuvisia s prejednavanou vecou. Taktiez uviedol, ze sa domaha zo strany
odvolacej disciplinarnej komisie postupu podla § 211 ods. 4 zakona ¢. 154/2001 Z.
z., teda zruSenia napadnutého rozhodnutia a oslobodenia obvineného spod navrhu
na zacCatie konania podla § 208 ods. 3 pism. a) citovaného zakona.

Predseda 2. odvolacej disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury SR
v zmysle § 205 ods. 6 zak. €. 154/2001 Z. z. oboznamil obsah spisového materialu
vztahujuceho sa k predmetnému disciplinarnemu konaniu na podklade ktorého
konala 4. disciplinarna komisia, najméa rozhodnutie 4. disciplinarnej komisie sp. zn.

B o dha 13.01.2017, odvolanie Mgr. NI oroti predmetnému

rozhodnutiu zo dna 03.03.2017 a vyjadrenie navrhovatela k podanému odvolaniu sp.

zn. |GGG 2o oz 05.05.2017 s prilohami.

Pokial ide o napadnuté rozhodnutie prvostupriovej disciplinarnej komisie, 2.
odvolacia disciplinarna komisia Generalnej prokuratury SR povazuje toto
rozhodnutie, z hladiska posudenia viny ako aj druhu a vysSky ulozenej sankcie, za
zakonne a zalozené na vykonani vSetkych nevyhnutnych dbkazov. Prvostupnova
disciplinarna komisia vo svojom rozhodnuti sp. zn. I -0 dha 13.01.2017
vycerpavajucim spésobom popisala  a vyhodnotila dokazy  vykonané
v prvostupnovom konani arozviedla dévody, ktoré boli podstatné pre vydanie
rozhodnutia o vine a treste. 2. odvolacia disciplinarna komisia Generalnej prokuratury
SR sa s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia stotoznila a v podrobnostiach nan
odkazuje.

Nad ramec spominaného oddvodnenia poukazuje na nasledujuce skutoénosti.
Povinnost dozorujiceho prokuratora Okresnej prokuratiry |l podavat spravy
v jednotlivych trestnych veciach jemu pridelenych, v zmysle pokynu krajske;
prokuratorky Trencin por. ¢. 1/2010, nie je zalozena len na istych zvyklostiach, tak
ako to konstatuje odvolatel. Predmetna povinnost bola opakovane obsahom
pracovnych poréad vedenych okresnym prokuratorom Okresnej prokuratiry | Gz
na ktorych bola opatreniami okresného prokuratora delegovana na jednotlivych
dozorujucich prokuratorov. Mgr. | NI sz tychto porad zugastnil ( 09.05.2013,
25.06.2013, 28.05.2013), resp. zavery tychto porad mu boli zaslané internou
elektronickou postou (25.11.2014, 30.06.2015). Zo znenia ustanovenia § 26 ods. 1
pism. a) zakona €. 154/2001 Z.z. vyplyva, ze prokurator je povinny plnit povinnosti,
ulohy a pokyny ulozené nadriadenym prokuratorom, ktorym bol v zmysle platnej
pravnej Upravy, mimochodom citovanej v pisomnom odvolani Mgr.



okresny prokuréator Okresnej prokuratury || Gz

V priebehu prvostupriového, ani odvolacieho konania neboli ustalené ziadne
objektivne okolnosti, ktoré by prokuratorovi Mgr. | I branili
v stanovenych lehotach pinit spravovu povinnost, resp. vybavit vec spracovanim
obzaloby. Tieto nasledky konania, resp. nekonania dozorujuceho prokuratora vznikli
v pri¢inngj suvislosti s jeho nereSpektovanim prislusnej pravnej Upravy vratane
internych predpisov a pokynov. Spésobené nasledky, ako jedno z kritérii pri ukladani
disciplinarnych opatreni za disciplinarne previnenie, v zmysle ustanovenia § 191 ods.
1 zakona €. 154/2001 Z.z. boli prvostupniovou komisiou nalezite vzaté do uvahy
a vyhodnotené, pricom bol vzaty zretel aj na tu skutoénost, ze u Mgr. | GG
sa nejednalo o ojedinelé vyboCenie z povinnosti reSpektovat’ sluzobné povinnosti
prokuratora.

Vo vztahu ku konstatovaniu odvolatela, ze az do dna 27.10.2015 na Okresnej
prokuratire ||l neexistoval Ziadny pravny predpis, ktory by nariadoval
vykonavanie previerok vysetrovacieho spisu je potrebné poznamenat, ze aj pred
spominanym datumom ustanovenie § 230 ods. 2 pism. a), b) Trestného poriadku
umoznovalo prokuratorovi, za ucelom zistenia, ¢i policajt postupuje riadne a bez
prietahov v trestnom konani, vyziadat od policajta vySetrovaci spis a nasledne po
jeho prestudovani vydat policajtovi zavazny pokyn na dalsi postup vo vysetrovani
surCenim lehoty na jeho vybavenie. Z uvedeného vyplyva, ze previerka
vySetrovacieho spisu je jednym zo =zakladnych nastrojov dozorovej cinnosti
prokuratora v trestnom konani, bez realizacie ktorého je nepredstavitelné efektivne
vykonavanie dozorovej Cinnosti prokuratora ato aj pri uplatiovani ostatnych
nastrojov prokuratorského dozoru v podobe predkladanych sprav o stave konania,
pripadne konzultacii s vySetrovatelom. Ako rozporné sa javi tvrdenie odvolatela, ze
mal vytvorenu dostatoCnu predstavu o vysetrovani so skutoCnostou, ze nedokazal
spracovat’ obzalobu v stanovenej lehote a akousi kamuflazou v podobe vratenia
vy$etrovacieho spisu, z dévodu jeho neuplnosti, sa snazil tdto lehotu predizit.

Rozhodnutia disciplinarnych komisii Generalnej prokuratury SR v inych
disciplinarnych konaniach nie je mozné zovSeobecnovat, ale je potrebné ich
posudzovat vo vztahu ku konkrétnemu pripadu, kedy disciplinarna komisia
individualne vyhodnocuje vsetky okolnosti, vratane osoby, voci ktorej sa vedie
disciplinarne konanie.

Lehota 32 dni, ktora je uvedena vbode 2. Vyrokovej Casti rozhodnutia
prvostupriovej disciplinarmnej komisie sp. zn. | I zo dha 13.01.2017 zahfha
obdobie od 08.08.2016, teda od ukonéenia praceneschopnosti Mgr. | Gz do
08.09.2016, do dna, kedy bol vybaveny navrh na podanie obzaloby v trestnej veci sp.
zn. | I 7' denie Mgor. I o tom, e lehota na podanie
obzaloby zacala plynut 4 dni predtym ako sa stal praceschopnym sa nezaklada na
realnom zaklade, resp. v inkriminovanej lehote 32 dni nie je zahrnuté obdobie od
04.08.2016 ( od napadu navrhu na podanie obzaloby ) do 08.08.2016 ( do nastupu
sluzby po ukonceni praceneschopnosti).

K poukazaniu na existenciu 30 dnovej lehoty na vybavenie navrhu na podanie
obzaloby na zaklade pokynu krajského prokuratora v | <tora je odligna od
internej Upravy v obvode Krajskej prokuratiry [l je namieste poukézat na



pravnu upravu zakotvenu v ustanoveni § 42 zakona &. 153/2001 Z.z. o prokurature
v zneni neskorsich predpisov. Podla odseku jedna citovaného paragrafu krajska
prokuratura je nadriadeny organ okresnych prokuratur, ktoré patria do jej uzemnej
pbsobnosti. Podla § 42 ods. 3 menovaného zakona na Cele krajskej prokuratury je
krajsky prokurator, ktory priamo alebo prostrednictvom veducich prokuratorov,
uréenych prokuratorov azamestnancov riadi cCinnost krajskej prokuratury
a podriadenych okresnych prokuratur. Za svoju €innost zodpoveda generalnemu
prokuratorovi. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a) tohto zakona nadriadeny
prokurator je opravneny vydat podriadenému prokuratorovi pokyn, ako ma
postupovat’ v konani a pri plneni uloh. Vychadzajuc z predmetnej pravnej Upravy je
zrejme, ze je autondmnym opravnenim krajského prokuratora upravit lehoty na
vybavenie navrhov policajtov podla § 209 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré krajska
prokuratorka Krajskej prokuratiry |l vyuzila pri vydani pokynu por. &. 2/2012 zo
dna 09.01.2012.

Podla ustanovenia § 216 ods. 1 zakona ¢ 154/2001 Z.z. pri posudzovani
disciplinarnej zodpovednosti prokuratora sa primerane pouzije prva Cast Trestného
zakona a na disciplinarne konanie sa primerane pouzije Trestny poriadok, ak tento
zakon neustanovuje inak alebo ak z povahy veci nevyplyva nie€o iné. Nasledky
zahladenia upravené v § 215 ods. 1 zakona &. 154/2001 Z.z. a institutu zahladenia
upraveného v ustanoveni § 93 ods. 1 Trestného zakona su obdobné. Z obsahu
disciplinarneho spisu vyplyva, ze Mgr. | NI vz aj v minulosti prejavil sklony
k porusovaniu, resp. nerespektovaniu internych predpisov ato aj obdobného
charakteru ako v prejednavanej veci. Neobstoji pritom tvrdenie odvolatela, ze
prvostupnova komisia postupovala nespravne, ked prihliadala aj na zahladené
rozhodnutia disciplinarnej povahy. Pri zahladeni, tak v trestnom ako aj disciplinarnom
konani, sa jedna len o zakonnu fikciu neodsudenia, resp. nepotrestania, ktora ma
hlavne hmotno-pravne désledky. Aj podla ustalenej judikatury skutoénost', ze sa na
pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny, teda ako keby bolo jeho pravoplatné
odsudenie zahladené, neznamena, ze by sa na pachatela mohlo hladiet tak, ako
keby sa skutok, za ktory bol pravoplatne odsudeny vébec nestal. ( rozhodnutie
Ustavného sudu sp. zn. Il. US 543/2014 z 18.09.2014 ).

S namietanou zaujatostou sa prvostupriova disciplinarna komisia nalezite
vysporiadala v sulade s ustanovenim § 32 ods. 6 Trestného poriadku s poukazom na
ustanovenie § 216 zakona €. 154/2001 Z.z..

2.odvolacia disciplinarna komisia Generalnej prokuratury SR sa stotoznila gj
s rozhodnutim prvostupriovej disciplinarnej komisie o druhu a vyske ulozenej sankcie
a v plnom rozsahu poukazuje na odévodnenie v tomto smere.

Podla § 211 ods. 3 zakona €. 154/2001 Z. z. o odvolani rozhoduje odvolacia
disciplinarna komisia.

Podla § 211 ods. 4 zakona ¢. 154/2001 Z. z. ak odvolacia disciplinarna
komisia odvolanie nezamietne, napadnuté rozhodnutie uplne alebo scasti zrusi a vo
veci rozhodne spravidla sama; mbéze vs$ak vec vratit na nové prejednanie
a rozhodnutie disciplinarnej komisii.
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Podla § 211 ods. 8 zakona ¢. 154/2001 Z. z. na disciplinarne konanie pred
odvolacou disciplinarnou komisiou sa primerane vztahuju ustanovenia druhého dielu
jedenastej hlavy druhej Castia § 216.

Podla § 216 zakona ¢. 154/2001 Z. z. pri posudzovani disciplinarnej
zodpovednosti prokuratora sa primerane pouzije prva cast’ Trestného zakona a na
disciplinarne konanie sa primerane pouzije Trestny poriadok, ak tento zakon
neustanovuje inak alebo ak z povahy veci nevyplyva nie€o iné.

Podla § 217 ods. 1 zakona €. 154/2001 Z. z. protipravnost skutku, ktory sa
povazuje za disciplinarne previnenie alebo za priestupok sa posudzuje podla zakona
uc¢inného v Case, ked bol skutok spachany. Ak v Ease medzi spachanim skutku
a vydanim rozhodnutia disciplinarnej komisie nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony,
protipravnost skutku sa posudzuje podla zakona, ktory je pre prokuratora
priaznivejsi.

Podla § 217 ods. 2 zakona &. 154/2001 Z. z. prokuratorovi mozno ulozit' len
taky druh disciplinarneho opatrenia, alebo sankéného opatrenia, ktory dovoluje ulozit
zakon ucinny v Case, ked bol protipravny skutok spachany. Neskorsi zakon sa
pouzije, ak je to pre prokuratora priaznivejsie.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, ze
nie je dévodné.

Podla § 187 ods. 1 pism. a) zak. &. 154/2001 Z. z. prokurator je disciplinarne
zodpovedny za disciplinarne previnenie.

Podla § 188 ods. 1 zak. €. 154/2001 Z. z. disciplinarnym previnenim je:

a) zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti prokuratora,

b) spravanie prokuratora, ktoré vzbudzuje opravnené pochybnosti o jeho
svedomitosti a nestrannosti pri rozhodovani,

C) spravanie prokuratora na verejnosti, ktoré znizuje vaznost prokuratury.

Podla § 26 ods. 1 pism. a) zak. & 154/2001 Z. z. prokurator je povinny plnit
povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z Ustavy Slovenskej republiky, z Ustavnych zékonov,
z0 zakonov a z ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ako aj ulohy
a pokyny ulozené nadriadenym prokuratorom, ak bol s nimi riadne oboznameny;
splnenie pokynu je prokurator povinny odmietnut, ak by jeho splnenim spachal
trestny Cin, priestupok, iny spravny delikt alebo disciplinarne previnenie.

Podla § 26 ods. 1 pism. ¢) zakona &. 154/2001 Z. z. prokurator je povinny
vykonavat’ svoje sluzobné povinnosti svedomite, nestranne a bez prietahov.

Vzhladom na vySsie uvedené skuto¢nosti 2. odvolacia disciplinarna komisia
Generalnej prokuratury SR, na zaklade skutkového a pravneho vyhodnotenia
prejednéavanej veci, dospela k zaveru, ze odvolanie podané Mgr. | EGENGGTTNEEE
proti rozhodnutiu 4. disciplinarnej komisie Generalnej prokuratdry SR sp. zn. ||l

zo dna 13.01.2017 neodbvodnovalo zmenu ani zrusenie napadnutého
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rozhodnutia, preto rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, teda odvolanie zamietla a prvostupniové rozhodnutie disciplinarnej
komisie potvrdila.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu podla § 211 ods. 7 zakona €. 154/2001 Z. z.
o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratury v zneni neskorsich
predpisov nie je pripustné odvolanie. Pravoplatné rozhodnutie je
preskumatelné spravnym sudom.

JUDr. Lubo$ Bunciak
predseda
2. odvolacej disciplinarnej komisie
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
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