GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
1. ODVOLACIA DISCIPLINARNA KOMISIA
Stirova 2, 812 85 Bratislava

1 ODK 1/2021-178 Zilina 14.05.2021

ROZHODNUTIE

1. odvolacia disciplinarna komisia Generalnej prokuratury SR v zlozZeni
predseda 1. odvolacej disciplinarnej komisie JUDr. Jozef Kovacik a c¢lenovia
1. odvolacej disciplinamej komisie JUDr. Barbara Hudecova, JUDr. Viera Licha Valicova,
JUDr. Peter Golha a JUDr. Daniel Komora vo veci odvolacieho disciplinarneho
konania vedeného proti JUDT. , nar. |, tvale bytom

, prokuratorovi Generalnej prokuratury SR,
0 odvolaniach navrhovatefa a disciplinarne stihaného prokuratora, podanych proti
rozhodnutiu 3. disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp.
zn. 3 DK 1/2019-262 zo dria 19.10.2020, takto

rozhodla:
l.

Podlfa § 211 odsek 3, ods. 4 zakona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a
pravnych Cakatefoch prokuratury v zneni neskorSich predpisov zrusuje rozhodnutie
3. disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. 3 DK
1/2019-262 zo dna 19.10.2020 vo vSetkych vyrokoch.

Podla § 211 ods. 4, ods. 8, § 208 ods. 3 pism. c) zakona ¢&. 154/2001 Z. z. o

prokuratoroch a pravnych €akateloch prokuratury v zneni neskorSich predpisov sa
w, nar. [ tvae bytom [

, prokurator Generalnej prokuratury SR, oslobodzuje spod navrhu
namestnika generalneho prokuratora Slovenskej republiky na zacatie disciplinarneho
konania sp. zn. XI Spr 105/19/1000-1 zo dna 30.10.2019 pre skutok, ze

napriek tomu, Ze ako prokurator je povinny podfa § 26 ods. 1 pism. b), d),
zakona &. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych Cakateloch prokuratury v zneni
neskorsich predpisov chranit’ verejny zaujem a sluzit' verejnému zaujmu, odmietnut
akykofvek zasah, natlak, vplyv alebo Ziadost, ktoré by mohli viest k ohrozeniu jeho
nestrannosti,

v rozhovore poskytnutom dria 15. oktobra 2019 v mieste svojho bydliska
vEEEEEE ore TV Markiza, nasledne zverejnenom v takmer vietkych médiach
v Slovenskej republike, reagoval na obsah zverejnenej zvukovej nahravky rozhovoru
medzi nim v postaveni prokuratora Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
a podnikatefom M. K., v minulosti trestne stihanym a v suCasnosti obzZalovanym
z pripravy dvojnasobnej vrazdy a dalSich obzvlast zavaznych majetkovych trestnych
Cinov, ktory sa mal tykat nim realizovaného vydierania iného podnikatela
a ovplyviiovania poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky pri volbe
Generalneho prokuratora Slovenskej republiky v roku 2010, a to tak, Ze pripustil, Ze
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na nahravke mozu byt aj také udalosti, ktoré mézu byt v redlnom Case stotoZnené,
¢im priznal nielen telefonické, ale aj osobné kontakty s osobou M. K. a v kontexte na
existujuce pochybnosti verejnosti v jeho dbveryhodnost uzavrel, ze v najblizSich
dioch zvazi doCasné prerusenie funkcie prokuratora,

pravne kvalifikovany v navrhu na zacatie disciplinarneho konania ako zavazné
disciplinarne previnenie podla § 188 ods. 1 pism. a), ods. 2 zakona €. 154/2001 Z. z.
o prokuratoroch a pravnych Cakatefoch prokuratury v zneni neskorSich predpisov,

pretoze skutok, pre ktory sa vedie disciplinarne konanie, nie je
disciplinarnym previnenim alebo priestupkom.

[l
Podlfa § 211 ods. 4, ods. 8, § 208 ods. 1 zakona &. 154/2001 Z. z. o
prokuratoroch a pravnych Cakateloch prokuratury v zneni neskorSich predpisov
W, nar. [ tvae byom I
, prokurator Generalnej prokuratury SR,

sa uznava vinnym, ze

napriek tomu, Ze ako prokurator je povinny podla § 26 ods. 1 pism. m) an)
zakona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratury v zneni
neskorSich predpisov zachovavat déstojnost’ pri vykone funkcie prokuratora, chranit
vaznost vykonavanej funkcie a vystrihat sa vSetkého, o by mohlo spésobit ujmu na
cti prokuratora alebo oslabit déveru v jeho nestrannost a dodrziavat’ pri vykone svojej
funkcie pravidla prokuratorskej etiky,

diia 15. oktdbra 2019 poskytol v mieste svojho bydliska v | EGzG
rozhovor pre TV Markiza, nasledne zverejneny v takmer vSetkych médiach
v Slovenskej republike, vramci ktorého nepravdivo uviedol, ze v suvislosti
s prepustenim obvineného J. M. zvédzby na slobodu mu ako generalnemu
prokurétorovi Slovenskej republiky v mesiaci august 2004 napisal JUDr. ||
B < ajsky prokurétor v Ze dovody vézby uobvineného J. M.
pominuli a navrhuje ich prediZit o dalie 3 mesiace a Ze on mu telefonicky oznamil,
Ze dévody vézby pominuli, on ju neprediZi a vréatil mu spis na dal$i zékonny postup,
v désledku ¢oho po uplynuti lehoty vazby bol obvineny J. M. prepusteny z vdzby na
slobodu, priCom vySetrovaci spis v skutoCnosti nebol vébec JUDr.
moieny, ale on sam vydal diia 3. augusta 2004 pisomny pokyn sp. zn.
Se-St na prepustenie obvineného J. M. z vazby na slobodu, ktory podpisal
a dna 3. augusta 2004 bol 0 14.23 hod. faxom dorueny na Krajsku prokuraturu

, hoci vySetrovaci spis sa v danom ¢ase nachadzal na Okresnom sude
I, ktory konal o Ziadosti obvineného J. M. o prepustenie z vazby na slobodu,

pricom v dobe od 14. oktdbra 2019 do dna podania navrhu na zacCatie
disciplinarneho konania bol takmer vo vSetkych internetovych a printovych médiach
v Slovenskej republike zverejneny obsah jeho elektronicky zaznamenanej
komunikacie s osobou M. K., ktory ho v nej ako osobu prokuratora znevazoval
vulgarnymi nadavkami a pripominal mu jeho protipravne konanie, v désledku ¢oho
vznikli vazne pochybnosti o déveryhodnosti a vaznosti prokuratury nielen vo
verejnosti, ale aj medzi prokuratormi, na €o reagovala svojimi vyhlaseniami z 15.
oktébra 2019 a21. oktdobra 2019 Rada prokuratorov Slovenskej republiky
a vyhlaseniami zo 17. oktébra 2019 a 24. oktdbra 2019 Eticka komisia prokuratury,
ktoré sa zasadnym sposobom distancovali od konania JUDr. |
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vyjadrili znepokojenie nad moznou korup&nou a protipravnou ¢€innostou, vaznym
narusenim doévery verejnosti v pravny Stat, vaznym narusenim dévery v prokuraturu
a prokuratorsky stav a v tejto suvislosti ho vyzvali, aby do vySetrenia vzniknutych
podozreni poZiadal o preruSenie vykonu funkcie prokuratora,

teda

zavinene poruSil povinnosti prokuratora, pricom vzhfadom na povahu poruSenej
povinnosti, spésob konania, mieru zavinenia, opakovanie, spravanie prokuratora
alebo iné pritaZzujuce okolnosti je Skodlivost disciplinarneho previnenia zvySena,

¢im spachal

zavazné disciplinarne previnenie podla § 188 ods. 1 pism. a), ods. 2 zakona C.
154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych C&akateloch prokuratury v zneni
neskorsich predpisov.

Za toto =zavazné disciplinarne previnenie sa disciplinarne stihanému
prokuratorovi podla § 189 ods. 2 pism. c¢) zakona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a
pravnych €akatefoch prokuratury v zneni neskorSich predpisov uklada disciplinarne
opatrenie — prelozenie na prokuraturu nizSieho stupna.

V.

1. odvolacia disciplinarna komisia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
podla § 211 odsek 3, s odkazom na § 211 ods. 8, § 216 zakona €. 154/2001 Z. z. o

prokuratoroch a pravnych Cakateloch prokuratury v zneni neskorSich predpisov, za
pouzitia § 319 Trestného poriadku odvolanie podané JUDr. :
nar. , trvale bytom |G , prokuratorom

Generalnej prokuratury SR, zamieta, pretoze nie je dévodné.

Odoévodnenie

Rozhodnutim 3. disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury SIovenskeJ
republiky sp. zn. 3 DK 1/2019-262 zo dna 19.10.2020 bol JUDr.

1) V bode I. rozhodnutia podla § 208 ods. 3 pism. c) zakona €. 154/2001
Z. z. o prokuratoroch a pravnych cCakateloch prokuratury v zneni neskorSich
predpisov oslobodeny spod navrhu namestnika generalneho prokuratora Slovenskej
republiky na zacCatie disciplinarneho konania sp. zn. XI Spr 105/19/1000-1 zo dna
30.10.2019 pre skutok, ze

napriek tomu, ze ako prokurator je povinny podfa § 26 ods. 1 pism. b), d), m)
an) zakona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych Cakateloch prokuratury
v zneni neskorSich predpisov chranit verejny zaujem a sluzit verejnému zaujmu,
odmietnut akykolvek zasah, natlak, vplyv alebo Ziadost, ktoré by mohli viest
k ohrozeniu jeho nestrannosti, zachovavat dostojnost pri vykone funkcie prokuratora,
chranit’ vaznost vykonavanej funkcie a vystrihat sa vSetkého, o by mohlo spdsobit
uimu na cti prokuratora alebo oslabit déveru v jeho nestrannost a dodrziavat’ pri
vykone svojej funkcie pravidla prokuratorskej etiky, dha 15. oktdobra 2019 poskytol
v mieste svojho bydliska v || rozhovor pre TV Markiza nasledne
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zverejnenom v takmer vSetkych médiach v Slovenskej republike, v ktorom reagoval
na obsah zverejnenej zvukovej nahravky rozhovoru medzi nim v postaveni
prokuratora Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a podnikatelom M. K.,
v minulosti trestne stihanym a v su€asnosti obzalovanym z pripravy dvojnasobnej
vrazdy a dalSich obzvlast zavaznych majetkovych trestnych Cinov, ktory sa mal tykat
nim realizovaného vydierania iného podnikatela a ovplyvhovanie poslancov Narodnej
rady Slovenskej republiky pri volbe Generalneho prokuratora Slovenskej republiky
v roku 2010, a to tak, Ze pripustil, Ze na nahravke moézu byt aj také udalosti, ktoré
mobzu byt v realnom Case stotoznené, €im priznal nielen telefonické, ale aj osobné
kontakty s osobou M. K. av kontexte na existujuce pochybnosti verejnosti v jeho
déveryhodnost uzavrel, Ze v najblizSich drioch zvazi doCasné prerusenie funkcie
prokuratora, priCom v dobe od 14. oktébra 2019 do dna podania navrhu na zacatie
disciplinarneho konania bol takmer vo vSetkych internetovych a printovych médiach
v Slovenskej republike zverejneny obsah jeho elektronicky zaznamenanej
komunikacie s osobou M. K., ktory ho v nej ako osobu prokuratora znevazoval
vulgarnymi nadavkami a pripominal mu jeho protipravne konanie, v désledku ¢oho
vznikli vazne pochybnosti o déveryhodnosti a vaznosti prokuratury nielen vo
verejnosti, ale aj medzi prokuratormi, na €o reagovala svojimi vyhlaseniami z 15.
oktobra 2019 a 21. oktdobra 2019  Rada prokuratorov Slovenskej republiky
a vyhlaseniami zo 17. oktobra 2019 a 24. oktobra 2019 Eticka komisia prokuratury,
ktoré sa zasadnym spdsobom distancovali od konania JUDr. | EEENGEG
vyjadrili znepokojenie nad moznou korup¢nou a protipravnou cinnostou, vaznym
narusenim dévery verejnosti v pravny stat, vaznym naruSenim dovery v prokuraturu
a prokuratorsky stav a v tejto suvislosti ho vyzvali, aby do vySetrenia vzniknutych
podozreni poziadal o preruSenie vykonu funkcie prokuratora,

pravne kvalifikovany v navrhu na zacatie disciplinarneho konania ako zavazné
disciplinarne previnenie podla § 188 ods. 1 pism. a), ods. 2 zakona ¢. 154/2001 Z. z.
o prokuratoroch a pravnych ¢akatefoch prokuratury v zneni neskorsich predpisov,

pretoze skutok, pre ktory sa vedie disciplinarne konanie, nie je
disciplinarnym previnenim alebo priestupkom.

2) V bode Il. rozhodnutia uznany vinnym, Ze

napriek tomu, Zze ako prokurator je povinny podla § 26 ods. 1 pism. m) a n)
zakona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych €akateloch prokuratury v zneni
neskorsich predpisov zachovavat déstojnost’ pri vykone funkcie prokuratora, chranit
vaznost vykonavanej funkcie a vystrihat sa vSetkého, ¢o by mohlo spésobit’ ujmu na
cti prokuratora alebo oslabit doveru v jeho nestrannost’ a dodrziavat’ pri vykone svojej
funkcie pravidla prokuratorskej etiky, diia 15. oktdbra 2019 poskytol v mieste svojho
bydliska v ||l rozhovor pre TV Markiza, nasledne zverejnenom v takmer
vSetkych médiach v Slovenskej republike, v ramci ktorého nepravdivo uviedol, Ze
v suvislosti s prepustenim obvineného J. M. zvazby na slobodu mu ako
generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky v mesiaci august 2004 napisal
Juor. . < :s<y prokurdtor v zZe Jovody vazby
u obvineného J. M. pominuli a navrhuje ju predizit o d'alsie 3 mesiace a Ze on mu
telefonicky oznamil, Ze dévody vézby pominuli, on ju neprediZi a vratil mu spis na
dalsi zakonny postup, v désledku ¢oho po uplynuti lehoty vézby bol obvineny J. M.
prepusteny z vazby na slobodu, pricom vySetrovaci spis mu v skuto¢nosti nebol
vbébec predlozeny, ale on sam vydal dia 3. augusta 2004 pisomny pokyn sp. zn. Se-
St Il na prepustenie obvineného J. M. z vazby na slobodu, ktory podpisal a diia
3. augusta 2004 bol 0 14.23 hod. faxom doruéeny na Krajsku prokuratiru [,
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hoci vySetrovaci spis sa v danom ¢ase nachadzal na Okresnom stde [l ktory
konal o ziadosti obvineného J. M. o prepustenie z vazby na slobodu,

teda
zavinene porusil povinnosti prokuratora,
¢im spachal

disciplinarne previnenie podla § 188 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 154/2001 Z. z.
o prokuratoroch a pravnych €akatefoch prokuratury v zneni neskorsich predpisov.

Za toto disciplinarne previnenie 3. disciplinarna komisia Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky disciplinarne stihanému prokuratorovi podla § 189
ods. 1 pism. b) zakona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych Cakateloch
prokuratury v zneni neskorSich predpisov uloZila disciplinarne opatrenie — znizenie
zakladného platu o 15% na tri mesiace.

*kkkkkkkk

Proti prvostupnovému rozhodnutiu podali odvolanie tak navrhovatel, ako
disciplinarne stihany prokurator.

Navrhovatel podal odvolanie hned po vyhlaseni prvostupfiového rozhodnutia
do zapisnice stym, Ze odvolanie smeruje vocCi vSetkym vyrokom rozhodnutia.
Nasledne pisomnym podanim zo dnha 10.12.2020 navrhovatel toto odvolanie
odévodnil.

V pisomnom odévodneni odvolania navrhovatel uviedol:

.,V prvom rade nesuhlasim s rozdelenim skutku, ktory je predmetom
disciplinarneho konania na dve kvazi samostatné konania, kedze zastavam nazor, ze
uskutognenie rozhovoru JUDr. | s redaktorom TV Markiza v jeho
domacom prostredi bolo v danom Case a za existujucich okolnosti konanim, ktoré
ako celok napifa znaky disciplindrneho previnenia spogivajuceho v porudeni
povinnosti prokuratora podfa § 26 ods. 1 pism. m) a n) zakona &. 154/2001 Z. z. o
prokuratoroch a pravnych €akatefoch prokuratury (dalej len ,zakon &. 154/2001 Z.z.)
,zachovavat déstojnost’ pri vykone funkcie prokuratora, chranit’ vaznost’ vykonavanej
funkcie a vystrihat sa vSetkého, o by mohlo spdsobit’ uimu na cti prokuratora alebo
oslabit’ déveru v jeho nestrannost" a ,dodrZiavat’ pri vykone svojej funkcie pravidla
prokuratorskej etiky".

V suvislosti s porusenim povinnosti prokuratora podla § 26 ods. 1 pism. n)
zakona ¢. 154/2001 Z. z. si opatovne dovolfujem poukazat na rozsah, pocetnost a
vyznam ustanoveni Etického kdédexu prokuratorov z 11. januara 2016 (dalej len
,Eticky kodex"), ktoré JUDr. | N =ko prokurator generainej prokuratary a
byvaly generalny prokurator uskutoCnenim rozhovoru s redaktorom TV Markiza
porusil.

Podla Preambuly Etického kédexu:

~Prokurator, konajuc vo verejnom zaujme, ochrafiujuc verejny zaujem a
sluziac verejnému zaujmu, je povinny Striktne dodrziavat' a reSpektovat pravny
poriadok Slovenskej republiky a konat' v sulade s Etickym kédexom prokuratora tak
pri vykone funkcie prokuratora, ako aj vo svojom sukromi.




Prokurator vykonava svoju funkciu spésobom preukazujucim najvyS$siu formu
nezavislosti, nestrannosti, profesionality, zodpovednosti, bezuhonnosti a
dbéveryhodnosti.

Prokurator si _uvedomuje vyznam funkcie prokuratora v __spolo¢nosti a
prispdsobuje svoje pracovné aj sukromné aktivity tomu, aby sa nenarusila déstojnost’
funkcie prokuratora. Eticky kbédex prokuratora je zavédzny pre vSetkych prokuratorov.

Podla bodu 4.1 Etického kodexu ,Nestrannost prokuratora je jednym zo
zakladnych principov prace prokuratora. Prokurator je povinny vykonavat svoje
sluzobné povinnosti nestranne a pristupovat’ k osobam, s ktorymi prichadza do styku
a _k veciam, ktoré vybavuje, nezaujato a objektivne, pricom kona bez akychkolvek
vplyvov a predpojatosti. "

Podla bodu 4.1 Etického kdédexu ,Prokurator je povinny dodrziavat pravidla
etického spravania pri_vykone svojej funkcie, ako aj v_sukromnom Zivote, a tym
prispievat’ k zvySovaniu dbéveryhodnosti prokuratury."

Podla bodu 4.2 Etického kédexu ,,Prokurator je povinny zdrZzat sa akéhokolvek
Spravania, ktoré mbéze negativne ovplyvnit déveryhodnost jeho osoby a prokuratury."

Podla bodu 4.8 Etického kodexu ,Prokurator je opravneny vyjadrovat a
prejavovat’ svoje obéianske postoje a nazory, avsak pri ich vyjadrovani a prejavovani
je _povinny dbat’ na to, aby nebola ohrozena alebo naruSena dbveryhodnost jeho
osoby alebo prokuratury."

Podla bodu 5.4 Etického kédexu ,Prokurator svojim moralnym a cestnym
Spravanim a zodpovednostou je prikladom pre ostatnych zamestnancov prokuratury.
Prokurator argumentuje vecne a pokojne, ¢im zvySuje dbéveru a autoritu prokuratora
a prokuratary."

Podla bodu 5.5 Etického kodexu ,Prokurator ma mat’ upraveny svoj zovriajSok
a na verejnosti musi vystupovat tak, aby déstojne reprezentoval prokuraturu."

Podla bodu 5.7 Etického kodexu ,Prokurator sa vyvaruje takej prezentacie
svojej osoby, ktora by naruSala dbveryhodnost a ddstojnost jeho profesie a
prokuratorského stavu."

Zastavam nazor, Ze cely rozhovor JUDr. | - zhradom k jeho
profesionalnemu a spoloCenskému postaveniu jednak prokuratora Generalnegj
prokuratury Slovenskej republiky, ale i byvalého generalneho prokuratora bol
vykonany za nedéstojnych podmienok a rovnako aj s mimoriadne neddéstojnym
obsahom, ked vedome klamal a zavadzal o svojom postupe, respektive o postupe
svojich kolegov z Krajskej prokurattry [} a takyto rozhovor mali moznost vnimat
a stale vnimaju vSetci, ktori si ho pozreli €i uz vo vysielani TV Markiza (niekolko sto
tisic divakov), kde boli zverejnené uryvky rozhovoru alebo aj cely rozhovor s JUDr.

I <oy jc dostupny na internete aj s mimoriadne kritickymi

komentarmi.

Na tomto kone¢nom, mimoriadne negativnom dopade uskutoéneného
rozhovoru na déveryhodnost JUDr. * profesie prokuratora,
prokuratorského stavu &i prokuratury ako garanta zakonnosti, nemeni ni¢ to, ze bol
tento rozhovor uskutoCneny po udajnom niekolkodriovom obliehani domu pana
Bl zastupcami médii ("celd ulica bola plna novinarov"), ktoré mali v sthrne s
vaznymi zdravotnymi problémami jeho manzelky vytvorit z dlhodobého hladiska
psychicky neudrzatelnu situaciu.

Co sa tyka formy, rozhovor bol uskutodneny v domacich podmienkach u
prokuratora, ktory bol v domacom odeve, do obrazu vbiehal pes, ktory dokonca
vyskocil aj na stél.

Podas udajného niekolkodriového obliehania domu JUDr. |
novinarmi, mal tento dostatok €asu na to, aby si premyslel i vébec rozhovor
uskuto€ni, s kym, kedy a za akych podmienok. Rovnako mal dostatok ¢asu na to,
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aby komunikoval s tlaCovym oddelenim prokuratiry a odsuhlasil si vykonanie
rozhovoru, pripadne aby si naplanoval rozhovor v budove Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky v déstojnych podmienkach, kde budu mat moznost' zucastnit sa
vSetky média, a nie iba jedno médium vybrané udajne z dévodu, Ze jeho zastupca
bol najagresivnejsi.

Uskuto&neny rozhovor JUDr. | s redaktorom TV Markiza vsak
nielen svojou formou, ale aj svojim obsahom (vedomé uvadzanie vaznych
nepravdivych tvrdeni, ktorymi JUDr. vazne spochybrioval zakonny
postup podriadenych prokuratorov Krajskej prokurattry |l vratane krajského
prokuratora) pdsobil velmi neddstojne a aj nadalej pdsobi, kedZe zaznam rozhovoru
je stale dostupny na kanali YouTube a ma uz cca 100 tisic pozreti, Co mimoriadne

zvySuje zavaznost tohto rozhovoru a jeho dopadov na slovensku spolo¢nost.
Polemika JUDr. s redaktorom TV Markiza o tom, Ci
nahravka zverejneného rozhovoru s je kompilat alebo nie je

kompilat, namiesto jej razneho odmietnutia, vazne poskodzuje déveryhodnost nielen
JuDr. i ale aj institicie, v ktorej vykonava funkciu prokuratora a

celého prokuratorského stavu.

Objektom disciplinarneho previnenia je zaujem na dbvere verejnosti v autoritu
a nestrannost’ vykonu funkcie prokuratora a jeho prostrednictvom prokuratury ako
institucie.

JUDr. I s2 v rozhovore s redaktorom TV Markiza okrem iného
vyjadruje aj k detailom procesného postupu prokuratiry pri prepusteni ||l
“ z vazby.

Podla § 26 ods. 3 zakona &. 154/2001 Z. z. ,Prokurator je povinny zachovavat
micanlivost, a to aj po zaniku sluZzobného pomeru, o veciach, o ktorych sa dozvedel v
suvislosti s vykonom svojej funkcie, ak nebol tejto povinnosti zbaveny zo zakona;
povinnost mlCanlivosti sa nevztahuje na oznamenie kriminality alebo inej
protispoloCenskej cinnosti. Zbavit prokuratora povinnosti zachovavat mléanlivost
moézZe generalny prokurator, a to aj po zaniku sluzobného pomeru prokuratora.”

Ak je aj prokurator pozbaveny micanlivosti v akejkolvek konkrétnej veci, je to
iba na ucCely konkrétneho konania, ktoré sa v suvislosti s touto vecou vedie.
Neznamena to, Ze mbze o nej komunikovat v médiach. Rozoberanie detailov situacie
a postupu pri komunikécii s Krajskou prokurattrou [l a jej prokuratormi ohradom
prepustenia || sa javi ako porusenie povinnosti mi¢anlivosti, nakolko
povinnosti mlcanlivosti nepochybne nebol zbaveny za tymto ucelom. A to bez ohfadu
na to, & informacie suvisiace s prepustenim || |} . adzané JuDr.

v rozhovore boli verejne uvadzané v médiach uz aj v minulosti.

Konanie JUDr. | i potrebné vnimat a posudit aj cez podstatu
¢lanku 10 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach upravujuceho ochranu slobody
prejavu.

Na jednej strane podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd: ,Kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahrria slobodu
zastavat nazory a prijfimat’ a rozsirovat’ informacie alebo mySlienky bez zasahovania
Statnych organov a bez ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom, aby
vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym
spolo¢nostiam.”

Toto pravo vSak nie je bezbrehé a obzvlast, ak ide o verejné vyjadrovanie
prokuratora ako verejnej autority, v ktorom vedome uvadza nepravdivé tvrdenia
ohladom svojho postupu a suasne spochybriuje a uvadza nepravdy o procesnom

ostupe svojich kolegov, v tom Case podriadenych prokuratorov Krajskej prokuratury
H, vratane krajského prokuratora.




Podfa €i. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd:
.Vykon tychto slobdd, pretoZe zahfria aj povinnosti aj zodpovednost, mdZe
podliehat’ _takym formalitam, podmienkam obmedzeniam alebo sankciam, ktoré
ustanovuje zékon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spoloénosti v zaujme
narodnej bezpecnosti, uzemnej celistvosti, predchadzania nepokojom a zloc¢innosti,
ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav_inych, zabraneniu
uniku dévernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

V tomto smere poukazujem aj na rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava
Lesnik vs. Slovenska republika, ktory sa zaoberal prave vyvazovanim slobody
prejavu (€l. 10 ods. 1 Dohovoru) a ochrany cti a prav prokuratora ako autority, ktoru
Europsky sud pre fudské prava zaradil pod sudnu moc v zmysle ¢l. 10 ods. 2
citovaného dohovoru, pred nepodloZzenymi obvineniami z uplatkarstva a
nezakonného odpocuvania telefonu stazovatela napisanim dvoch listov, ktoré
poskytol na medializaciu tretej osobe.

V predmetnom pripade rozhovoru JUDr. [ s redaktorom TV
Markiza sa takychto nepodloZenych obvineni/tvrdeni z nezakonného postupu (podla
tvrdenia JUDT. d mali prokuratori krajskej prokuratury prediZovat
vazbu napriek tomu, Ze udajne mal krajsky prokurator konstatovat, ze dévody vazby
pominuli) voCi svojim kolegom dopustil JUDr. a fakt, Ze takto konal
ako prokurator len zvySuje zavaznost jeho protipravneho konania.

Je neospravedinitelné, ze pan - ako prokurator generalnej prokuratury a
byvaly generalny prokurator uvadzal do médii, t. j. prezentoval pred Sirokou

verejnostou hrubé nepravdy o svojom postupe i postupe prokuratorov Krajskej
prokurattry [} ohradom okolnosti prepustenia z vazby, ktoré
boli jednoznacne vyvratené obsahom vySetrovacieho spisu vo veci

ISlo pritom o jednu z najzavaznejSich majetkovych trestnych veci v novodobej historii
Slovenska, ktora je eSte aj dnes celospoloCensky vnimana velmi citlivo a negativne,
nakolko v nej doslo k masivnemu podvedeniu stoviek poSkodenych slovenskych
obcanov, ktoré postihlo aj ich rodiny.

Prokurator Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a byvaly generalny
prokurator vedome a umyselne zavadzal v rozhovore verejnost o svojich udajnych
aktivnych ukonoch pri prepusteni obvineného z vazby na slobodu a okolnosti jeho
prepustenia nepravdivo ucelovo vykresluje tak, ze k prepusteniu obvineného z vazby
nedoslo vylu¢ne na zaklade jeho pisomného pokynu, ale uplynutim zakonnej lehoty.
Rovnako nepravdivo uvadza, Ze krajsky prokurator konstatoval pominutie zakonnych
daévodov vazby |GGG

Takéto zavadzanie verejnosti bolo a stale je spdsobilé vazne ohrozit' autoritu a
objektivne vnimanie nestrannosti a déveryhodnosti nielen prokuratora JUDr.
—, ale aj prokuratiry ako inétiticie, kde nadalej pdsobi, ktorej
zakladnou ulohou je ochrana zakona - ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov
pravnickych oséb, fyzickych oséb a statu.

V suvislosti s konStatovanim disciplinarnej komisie, Ze v zneni skutku neboli
uvedené ziadne také okolnosti, ktoré by znamenali naplnenie zakonnych kritérii
umozniujucich kvalifikovat skutok ako zavazné disciplinarne previnenie v zmysle §
188 ods. 2 zakona ¢&. 154/2001 Z. z. si dovolujem poukazat na zakladné pravidlo pre
postup v disciplindrnom konani upravené v § 216 zakona €. 154/2001 Z. z. o
prokuratoroch a pravnych Cakateloch prokuratury (dalej len ,zakon €. 154/2001 Z.
z.), podla ktorého ,Pri posudzovani disciplinarnej zodpovednosti prokuratora sa
primerane pouZije prva Cast Trestného zékona a na_disciplinarne konanie sa
primerane pouzije Trestny poriadok, ak tento zakon neustanovuje inak alebo ak
z povahy veci nevyplyva nie¢o iné."




Tym chcem poukazat na kompetenciu a zodpovednost disciplinarnej komisie
spocivajucu v tom, Ze je ulohou disciplinarnej komisie, aby pri zachovani totoznosti
skutku uvedeného v navrhu na zacatie disciplinarneho konania ustalila na zaklade
vykonanych dokazov vSetky pravne relevantné okolnosti spachania skutku a tieto
nasledne spravne uviedla vo svojich skutkovych zisteniach (v upravenom zneni
skutku) a pravne ich posudila tak z hladiska preukazania viny zo spachania
disciplinarneho previnenia, ako aj z hladiska kritérii ustanovenych pre ukladanie
sankcie.

Zakonné poziadavky na vymedzenie skutku v navrhu na zacatie
disciplinarneho konania prokuratora su ustanovené v § 197 ods. 2 pism. c)
zakona €. 154/2001 Z.z. tak, ze navrh na zacCatie disciplinarneho konania musi
obsahovat ,opis skutku, pre ktory sa navrhuje zacatie disciplinarneho konania,
s uvedenim miesta, ¢asu a spésobu jeho spachania”.

Z uvedeného vyplyva, Ze totoznost’ skutku je dana miestom, Casom a
spOsobom jeho spachania. VSetky ostatné okolnosti mézu byt na zaklade vysledkov
dokazovania vykonaného na ustnom pojednavani disciplinarnej komisie spresnené a
doplnené do skutkovych zisteni, ktoré su nasledne podkladom pre pravne posudenie
skutku.

Pravnu kvalifikaciu skutku ustaleného na zaklade vykonaného dokazovania
ur€i rovnako disciplinarna komisia a to bez ohladu na pravnu kvalifikaciu uvedenu v
podanom navrhu na zacatie disciplinarneho konania. V tej suvislosti poukazujem na
ustanovenie § 278 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého ,,Sud nie je viazany
pravnym posudenim skutku v obzZalobe.”

Zastdvam nazor, Ze uz aj samotné verejné uvadzanie hrubych nepravd o
okolnostiach prepustenia — a verejné prenasanie zodpovednosti za
jeho prepustenie na slobodu na krajského prokuratora v ||l a prokuratorov
Krajskej prokuratiry [l predstavuje tak zavazné protipravne konanie
prokuratora, ktoré vazne znizuje autoritu a nestrannost nielen jeho osoby ako
prokuratora generalnej prokuratury, ale aj celého rezortu prokuratury a
prokuratorského stavu. Ide o tak zavazné protipravne konanie, Ze ho povazujem za
nezlucitelné s dalSim vykonom funkcie prokuratora.

Na prokuratora su opravnene kladené zvySené osobnostné a moralne naroky,
ktoré JUDr. |G prestal spinat.

V zaujme riadneho fungovania demokratického pravneho Statu je potrebné,
aby funkcie vo vrcholnych organoch Statnej moci vykonavali iba osoby s vysokou
moralnou integritou vedomé si vysokej miery svojej osobnej zodpovednosti, ktora je s
ich postavenim spojena, ktoré su odhodlané vykonavat svoje povinnosti vyhradne v
sulade s principmi pravneho Statu a svojim svedomim.

Prokuratori musia ist bezpodmieneCne vzorom v dodrziavani nielen
vSeobecne zavaznych pravnych noriem, ale aj etickych pravidiel spravania, ktoré su
kladené na profesionalny i sukromny zivot prokuratora.

Zastavam nazor, Ze na zaklade spachania predmetného skutku je dévodny
zaver, ze JUDr. | prestal spifat zakladny predpoklad pre vykon
funkcie prokuratora podfa § 6 ods. 2 pism. d) zakon &. 154/2001 Z. z. nakolko Jeho
moralne vlastnosti uz nedavaju zaruku, Ze funkciu prokuratora bude riadne
vykonavat”.

Vzhladom na to, 2¢ u JUDr. | ic jcho autorita a
déveryhodnost funkcie prokuratora a dévera v nestranny vykon funkcie prokuratora
narusena tak zasadne, Ze jej obnovenie nie je mozné, povaZzujem za splnené
predpoklady pre uloZenie najzavaznejSieho disciplinarneho opatrenia.

Na zaklade uvedeného navrhujem, aby odvolacia disciplinarna komisia
podla § 211 ods. 4 zakona €. 154/2001 Z.z. zruSila napadnuté rozhodnutie a
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rozhodla, ze prokurator JUDr. || sa uznava vinnym pre zavazné
disciplinarne previnenie podla § 188 ods. 1 pism. a), ods. 2 zakona €. 154/2001
Z. z. a podla § 189 ods. 2 pism. d) zakona €. 154/2001 Z. z. sa zbavuje funkcie
prokuratora.

V opacnhom pripade ako navrhovatel oCakavam, ze disciplinarna komisia
vysvetli slovenskej spoloCnosti, na zaklade coho sa domnieva, Ze prokurator, ktory je
schopny do meédii vedome tvrdit nepravdy o postupe svojich kolegov a
ospravedInovat’ svoj nelogicky procesny postup v mimoriadne zavaznej trestnej veci,
je spbsobily nadalej vykonavat zodpovednu funkciu prokuratora s potrebnou
autoritou, nestrannostou a déveryhodnostou.*

Na ustnom pojednavani dna 14.05.2021 navrhovatel zotrval na dbvodoch
pisomne podaného odvolania a odkazal na ne.

JuDr. | podal odvolanie pisomnym podanim zo dia
30.11.2020, odovzdanym na postovu prepravu dna 30.11.2020, v ktorom uviedol:

,B0lo mi doruCené pisomné vyhotovenie rozhodnutia 3. disciplinarnej komisie
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, €islo: 3 DK 1/2019 zo dna 19.10.2020,
kde v zmysle poucCenia som opravneny podat odvolanie k rukam Kkonajucej
disciplinarnej komisie.

Tymto ja, dolu podpisany JUDr. [N trvale bytom: [N
ﬂ, Slovenska republika podavam odvolanie vodi

rozhodnutiu 3. disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
Cislo: 3 DK 1/2019 zo dna 19.10.2020 riadne a vc€as, tak, ako je uvedené suctom
nizsie.

Mam za to, Zze rozhodnutie 3. disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky smerujuce voci mojej osobe je zalozené na mojom vyjadreni vo
vztahu k pripadu prepustenia i z vazby, a toto rozhodnutie povazujem za
neprimerane prisne vzhladom na okolnosti, ako i rozsah previnenia.

Tu by som chcel poukazat na 3 délezité skutoCnosti:

1)

Nazor konajucej prokuratury, ako aj Generalnej prokuratury o tom, ze dévody
vazby, uvalenej na mninuli, sa ukazali ako pravne spravne, kedze
rozhodnutie o prepusteni . z vazby odobril aj Najvyssi sud Slovenske;j
republiky vo svojom rozhodnuti v tejto veci. Rovnako pominuli dévody vazby aj u
ostatnych obvinenych, o &om v konednom désledku rozhodoval aj Ustavny sud
Slovenskej republiky, ktory sa tiez stotoznil s pravnym nazorom prokuratury, ze
dévody vazby pominuli.

Mam teda za to, Ze pravny nazor konajucej prokuratury, ako aj méj ako
generalneho prokuratora nie je dbévod spochybriovat, kedZe sa s nim stotoznili
najvyssie sudne instancie Slovenskej republiky.

2)

Dévodom konania 3. disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky vo&i mojej osobe boli moje vyjadrenia k trestnej veci |l a spol. Tu
treba povedat, ze som sa hned na zaCiatku samotného disciplinarneho konania
ospravedinil svojmu kolegovi, p. | pokial som svojimi nepresnymi
vyjadreniami akymkofvek spésobom zasiahol do jeho prav a opravnenych zaujmov.

3)

Samotné okolnosti rozhodnutia o prepusteni |l z vazby nebolo mozné
preukazat, kedze konanim 3. disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky mi nebolo umoznené p. 1&’&’ otazky, ktoré by
vniesli viac svetla a objasnili by okolnosti prepustenia . z vazby, aj napriek
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tomu, Zze prave samotné rozhodnutie 3. disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky mi kladie za vinu, Ze som sa o tychto okolnostiach nepravdivo
vyjadroval.

Zaverom by som chcel dodat, Ze vzhfadom na znaCny Casovy odstup od
daného pripadu, nie je spravodlivo mozné vyzadovat od ktorejkolvek zucCastnenej
osoby, aby si presne pamétala na vSetky okolnosti, ktoré viedli k prepusteniu i
B. z vazby, rovnako by som chcel zdéraznit, e prokuratira v nasledujticich
tyzdiioch po prepusteni |l z vazby bez zbytodného meskania podala
obzalobu na [l a spol., ¢im doslo k splneniu jednej zo zakladnych zakonnych
povinnosti prokuratury v tejto veci.

Vzhladom na sucet vySSie uvedeného, ako i moju socialnu situaciu by som
tymto chcel poziadat odvolaciu disciplinarnu komisiu, aby v ramci odvolacieho
konania posudila rozhodnutie 3. disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky a aby upustila od disciplinarneho opatrenia - zniZenie
zakladného platu o 15% na tri mesiace.”

Na Ustnom pojednavani obhajca JUDR. || NG .o R

I dopinil dovody odvolania takto:

.,V celom rozsahu sa pridrziavame odvolania, ktoré bolo podané
v prvostupnovom konani, ako aj toho, ¢o bolo uvedené v pisomne podanom odvolani
a eSte by sme chceli uviest’ nasledovné:

V zmysle rozhodnutia disciplinarnej komisie bol méj klient zbaveny
disciplinarnej zodpovednosti z disciplinarneho previnenia v bode 1. navrhu, kde
disciplinarna komisia spravne uviedla a zaroven aj rozhodla, Ze v ramci konania pred
disciplinarnou komisiou sa preukazalo, ze reportér TV Markiza porusil elementarne
principy prace novinara obsiahnuté v etickom koédexe novinarov Slovenského
syndikatu novinarov, na zaklade ktorého vyplyva, Ze novinar nesmie takym
spbésobom upravit' prejav vble osoby poskytujucej rozhovor, ktorym by podstatnym
spOdsobom zmenil jeho vyznam. Bolo preukazaneé, ze novinar TV Markiza ucelovo
zostrihal prejav. méjho klienta a z tohto zostrihaného a nasledne zverejneného
prejavu vyplynuli podozrenia, ktoré su obsiahnuté v navrhu na zacatie
disciplinarneho konania. Po prepocuti celej nahravky v konani pred disciplinarnou
komisiou sa preukazalo neetické konanie redaktora TV Markiza, a teda bol
pozmeneny skutoény vyznam prejavu mojho klienta. Mame zato, Ze rozhodnutie
disciplinarnej komisie o zbaveni zodpovednosti méjho klienta z tohto disciplinarneho
previnenia bolo zakonné, spravne a plne sa s nim stotozriujem.

Vo vztahu k bodu Il. navrhu na zacatie disciplinarneho konania je potrebné
uviest' nasledovné: V Case, ked Krajska prokuratura - rozhodovala o vazbe na
zaklade ziadosti o prepustenie z vazby zo strany , uz bol tento
vySetrovaci spis oboznameny, teda uskutoCnilo sa zavere¢né preStudovanie
vySetrovacieho spisu na policii, to znamena, Ze vSetky ukony v ramci pripravného
konania boli vykonané, to znamena, Zze dbévod vazby pominul, ateda obvineny
nemohol ovplyviiovat svedkov a zarovefi nemohol ani utiect, ato z dbvodu, ze
obvineny mal zadrzany cestovny pas avtom ¢ase sme neboli v Schengenskom
priestore. Rovnako obvineny nemohol ani pokraCovat’ v trestnej Cinnosti, nakofko na
predmetnu spolo¢nost BMG Horizont uz bol vtom c¢ase vyhlaseny konkurz.
Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze vSetky zakonné vazobné dbévody pominuli
a dalSie predizenie vazby resp. zamietnutie Ziadosti obvineného o prepustenie
z vazby by nemalo oporu v zakone. | vykonal dvakrat vazbu na
Slovenskej republike v celkove dizke skoro 4 rokov, pricom maximalna dizka vézby
v trvani 4 rokov by uplynula v polovicke mesiaca september 2004, Cize ak by aj
Krajska prokuratira |l nerozhodla o Ziadosti || o prepustenie
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z vazby na slobodu, po uplynuti 3 tyzdiov by sa mu tato vazba skoncila v zmysle
zakona. Vzhladom na uvedené bolo rozhodnutie Krajskej prokuratury
zadkonné apostup Generalnej prokuratiry SR vtejto veci ako organu
vykonavajuceho dohfad, na zaklade ktorého boli pravidelne vykonavané tyzdrove
porady, pricom na tychto poradach bol nazor vedenia GP SR jednotny a suhlasny
s postupom Krajskej prokuratury

Chcel by som poukazat na problémy aplikacnej praxe v suvislosti uplynutim
maximalnej dizky trvania vazby, ato Ze rozhodnutie Krajskej prokuratiry h
mozno povazovat aj za preventivne rozhodnutie vzhladom na skutoCnost, ze
maximalna dizka véazby by uplynula o3 tyZdne. Vzhladom na faxovu spravu,
odoslanu mojim klientom, je potrebné konstatovat, Ze takyto postup bol zakonny
vzhfadom na postavenie mdjho klienta, v tom €ase generalneho prokuratora SR.

Z rozhodnutia sudov v tejto veci dalej nevyplynulo, Ze by rozhodnutie
0 prepusteni z vazby vykonané Krajskou prokuraturou bolo zo strany sudu
akymkolvek spdsobom spochybnené. Na zaklade uvedeného jednoznacne vyplyva,
7e postup dozorujticej Krajskej prokurattry il ako aj Generainej prokuratury
SR, ktora vykonavala dohlad, bol zakonny. Na zaklade vykonaného testu na
polygrafe, ktory bol robeny Narodnym bezpecnostnym uradom, jednoznacne vyplyva,
Ze moj klient na véetky pocetné otazky vo veci prepustenia _ z vazby
na slobodu odpovedal pravdivo a konzistentne od roku 2004 az doteraz.

Je teda zrejmé, Ze konanie Krajskej prokuratiry [l azaroven aj
Generalnej prokuratury SR nie je mozné spochybnit. Z tohto pohladu povaZzujeme za
pravne irelevantné, ¢i mdj klient uviedol vSetky skutoCnosti a okolnosti ohladom
prepustenia — na slobodu v pravnom poradi a v Gplnosti, pretoZe vo
veci uz bolo vykonané hlavné pojednavanie, kde bolo rozhodnuté a na toto samotné
rozhodnutie sudu to nemalo Ziaden vplyv, Cize sud potvrdil, Ze rozhodnutia zo strany
prokuratury boli zakonné. Za dalSie nie je mozné od mdjho klienta realne oCakavat,
Ze s odstupom Casu 17 rokov si bude pamatat vSetky detaily ohfadom prepustenia

na slobodu. V kazdom pripade sa méj klient v konani ospravedinil

p. JUDr. za pripadne nespravne uvedené udaje. Samotné
odvolanie navrhovatela povazujeme za zmato€né a nekonzistentné.
Ohlfadom bodu Il. tohto navrhu povazujeme jeho konanie za konanie

rozporuplné, zmatotné a nekonzistentné, ato sohladom na ustanovenie §
154/20211 Z. z., ktory upravuje nestrannost’ a nezavislost rozhodovania prokuratora,
nakolko v poslednom bode nim podaného odvolania navrhovatel hrozi odvolacej
disciplinarnej komisii medialnym natlakom.*

kkkkkkkkk

Na podklade podaného odvolania, po zisteni, ze odvolanie bolo podané
osobou k takému ukonu opravnenou a v zakonom stanovenej lehote, preskumala 1.
odvolacia disciplinarna komisia Generalnej prokuratury SR (dalej aj ,odvolacia
komisia“) zakonnost a odbévodnenost napadnutého rozhodnutia 3. disciplinarnej
komisie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej aj ,prvostupriova
komisia“), ako i spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, pricom
dospela k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je Ciastocne dévodné a odvolanie JUDr.
IR (- ecovodné.

Podla § 211 ods. 3 zak. ¢ 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych

Cakatefoch prokuratury v zneni neskorSich predpisov o odvolani rozhoduje odvolacia
disciplinarna komisia.
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Podlfa § 211 ods. 4 zak. €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych
Cakatefoch prokuratury v zneni neskorSich predpisov ak odvolacia disciplinarna
komisia odvolanie nezamietne, napadnuté rozhodnutie uplne alebo sCasti zrusi a vo
veci rozhodne spravidla sama; mézZe vSak vec vratit na nové prejednanie a
rozhodnutie disciplinarnej komisii.

Podfa § 211 ods. 8 zak. €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych
Cakatefoch prokuratury v zneni neskorsSich predpisov na disciplinarne konanie pred
odvolacou disciplinarnou komisiou sa primerane vztahuju ustanovenia druhého dielu
jedenastej hlavy druhej Casti a § 216.

Podlfa § 216 zak. ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych Cakatefoch
prokuratury v zneni neskorSich predpisov pri posudzovani disciplinarnej
zodpovednosti prokuratora sa primerane pouZije prva Cast Trestného zakona a na
disciplinarne konanie sa primerane pouzije Trestny poriadok, ak tento zakon
neustanovuje inak alebo ak z povahy veci nevyplyva niec€o iné.

Podfa § 208 ods. 3 pism. c) zakona o prokuratoroch a pravnych ¢akatefoch
prokuratury v zneni neskorsich predpisov disciplinarna komisia oslobodi prokuratora,
proti ktorému sa vedie disciplinarne konanie, ak skutok, pre ktory sa vedie
disciplinarne konanie, nie je disciplinarnym previnenim alebo priestupkom.

Podla § 208 ods. 1 zakona o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratury
v zneni neskorSich predpisov ak disciplinarna komisia dospeje k zaveru, Ze
prokurator, proti ktorému sa vedie disciplinarne konanie, sa dopustil disciplinarneho
previnenia alebo priestupku, rozhodne, Ze je vinny a ulozi mu disciplinarne opatrenie
podfa tohto zakona, pripadne aj povinnost nahradit Skodu, ak bol narok na jej
nahradu v€as uplatneny. Disciplinarna komisia vSak modze poskodeného odkazat na
uplatnenie naroku na nahradu Skodu pred inym prisluSnym organom, a to aj vtedy,
ak prokurator, proti ktorému sa vedie disciplinarne konanie, narok poskodeného na
nahradu Skody uzna €o i len sCasti.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, ze
nie je dévodné.

l.
K vyroku o zruseni napadnutého rozhodnutia:

Odvolacia komisia vramci plnenia prieskumnej povinnosti po ddslednom
oboznameni sa so spisom dospela k zaveru, ze formulacia a uprava skutku, ktoré
realizovala prvostupriova komisia, neboli uplne spravne a precizne. Skutok, ktory bol
uvedeny v navrhu na zacatie disciplinarneho konania, obsahoval v podstate dve
Casti, resp. dva samostatné skutky, ktoré boli v navrhu oznac¢ené ako bod 1 a bod 2.
Podstatou skutku v bode 1 navrhu bolo konanie JUDr. || . ktory mal
v rozhovore pre TV Markiza pripustit, Ze zvukova nahravka jeho rozhovoru s osobou
M. K. méze byt pravdiva. Skutok v bode 2 spocival v tom, Ze JUDr.
mal v predmetnom rozhovore pre TV Markiza uviest nepravdivé skutoCnosti
o okolnostiach prepustenia || G z v3zoy.

Skutkova veta formulovana v navrhu na zacatie disciplinarneho konania vSak
obsahovala aj zavere¢nu cast v zneni ,priCom v dobe od 14. oktdbra 2019 do dna
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podania navrhu na zacatie disciplinarneho konania bol takmer vo vSetkych
internetovych a printovych médiach v Slovenskej republike zverejneny obsah jeho
elektronicky zaznamenanej komunikacie s osobou M. K., ktory ho v nej ako osobu
prokuratora znevazoval vulgarnymi nadavkami a pripominal mu jeho protipravne
konanie, v dosledku €¢oho vznikli vazne pochybnosti o déveryhodnosti a vaznosti
prokuratury nielen vo verejnosti, ale aj medzi prokuratormi, na ¢o reagovala svojimi
vyhlaseniami z 15. oktébra 2019 a 21. oktébra 2019 Rada prokuratorov Slovenskej
republiky a vyhlaseniami zo 17. oktébra 2019 a 24. oktobra 2019 Eticka komisia
rokuratiry, ktoré sa zasadnym spdsobom distancovali od konania JUDr. | GEGzN
h, vyjadrili znepokojenie nad moznou korupcnou a protipravnou cinnostou,
vaznym naruSenim doévery verejnosti v pravny Stat, vaznym narusenim dovery
v prokuraturu a prokuratorsky stav a v tejto suvislosti ho vyzvali, aby do vySetrenia
vzniknutych podozreni poziadal o preruSenie vykonu funkcie prokuratora®.

Prvostupnova komisia tuto zavereCnu cast pripojila k prvému skutku
a nasledne disciplinarne stihaného prokuratora pre tento skutok oslobodila spod
navrhu na zacatie disciplinarneho konania. S tymto postupom sa odvolacia komisia
nestotoznila.

ZavereCna Cast' skutkovej vety navrhu na zacatie disciplinarneho konania
podla odvolacej komisie predstavuje okolnosti spachania skutku a vztahuje sa aj na
skutok, uvedeny v bode 2 navrhu na zacatie disciplinarneho konania. Skuto¢nost, ze
JuDr. * sa svojho konania spogivajlceho v uvedeni nepravdivych
skutocnosti dopustil po tom, ako bola v médiach zverejnena nahravka jeho rozhovoru
s osobou M. K., v ktorej bol JUDr. | viackrat ponizovany, a z ktorej
vyplyvaju aj zavazné podozrenia o moznych trestnopravnych dosahoch konani JUDr.
&, nepochybne predstavuje okolnosti, za ktorych bol skutok
spachany a ma vplyv na posudenie zavaznosti skutku. Z tohto dévodu sa odvolacia
komisia nestotoZnila s rozhodnutim o oslobodeni JUDr. || 2 pre tuto
Cast skutku a nemohla teda rozhodnutie prvostupnovej komisie ponechat’ v platnosti,
ale naopak, musela sa touto Castou skutku zaoberat, samozrejme po zruseni
rozhodnutia prvostupnovej komisie.

.
K vyroku o oslobodeni spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania:

Odvolacia komisia, tak ako prvostupriova komisia, dospela k zaveru, Ze skutok
oznaceny v navrhu na zacatie disciplinarneho konania pod bodom 1 nie je
disciplinarnym previnenim alebo priestupkom. Podstatou tohto skutku podfa navrhu
bolo, Zze vrozhovore pre TV Markiza v reakcii na zverejnenu zvukovu nahravku
rozhovoru medzi nim a podnikateflom M. K. ,pripustil, Ze na nahravke mozu byt aj
také udalosti, ktoré mozu byt v realnom Case stotoznené®, ¢im mal priznat nielen
telefonické, ale aj osobné kontakty s osobou M. K. JUDr. | skutocne
v rozhovore pre TV Markiza povedal, Ze na nahravke mézu byt aj také udalosti,
ktoré mézu byt v redlnom Case niekde stotoZznené, avSak hned za tymito slovami
dodal slova ,alebo nemusia byt stotoznené®. Navrh na zacCatie disciplinarneho
konania vtomto bode tak obsahuje len Cast vyjadrenia JUDr.

k tejto otazke, ktoré odznelo v rozhovore pre TV Markiza, priCom menovany dalej vo
svojom vyjadreni uviedol vSetky mozné alternativy, ktoré v suvislosti s predmetnou
zvukovou nahravkou prichadzali do uvahy, teda Ze skutoCnosti na nej mézu byt
celkom alebo &iastone stotoZznené, alebo nemusia byt stotoZznené. Cast vyjadrenia
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JUDr. . ' cdené v navrhu na zadatie disciplinarneho konania, tak
bola vytrhnuta z kontextu celého rozhovoru, priCom toto skratenie jeho vyjadrenia
v disciplinarnom navrhu podstatnym spdsobom zmenilo zmysel jeho vyjadrenia
v rozhovore pre TV Markiza. Pokial vezmeme do uvahy celé vyjadrenie JUDr.

, pri jeho komplexnom posudeni rozhodne nembzeme toto
vyjadrenie povazovat za potvrdenie autentickosti a pravdivosti zvukovej nahravky
medzi disciplinarne stihanym prokuratorom a osobou M. K., ako to nespravne
konStatuje navrh na zacatie disciplinarneho konania.

Vtomto smere odvolacia komisia dalej poukazuje na rozhodnutie
prvostupnovej komisie, ktora v tejto Casti v rozhodnuti uviedla:

,vVzhladom na predmet disciplinarneho konania, v ktorom sa disciplinarne
stihanému prokuratorovi kladu za vinu jeho ustne vyjadrenia prednesené v ramci
rozhovoru s redaktorom TV Markiza dna 15.10.2019, DK povazovala za klucovy
dbkaz prave uvedeny obrazovo - zvukovy zaznam v jeho autentickej, nezostrihanej a
uplnej podobe. O autentickosti a uplnosti predmetného obrazovo - zvukového
zaznamu, ktory bol ako dbékaz vykonany na technickom zariadeni na ustnom
pojednavani konanom dna 2.6.2020, procesné strany ani DK nemali Ziadne
pochybnosti.

DK po doéslednom vyhodnoteni obsahu tohto obrazovo - zvukového zaznamu
dospela k zaveru, ze JUDr. | v ramci tohto rozhovoru ani na jednom
mieste neuviedol redaktorovi TV Markiza také skuto€nosti, ktorymi by potvrdzoval
resp. priznaval pravdivost zvukovej nahravky, ktora bola zverejnena v médiach pred
15.10.2019 a ktora mala zachytavat udajny rozhovor medzi nim v postaveni
prokuratora Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a osobou M.K. DK
poukazuje na tu skutoCnost, Ze veta uvedena v navrhu na zacatie disciplinarneho
konania v zneni: ,Na nahravke mézu byt aj také udalosti, ktoré mézu byt v realnom
Case stotoZznené", je vytrhnutd z kontextu, pretoze v ramci rozhovoru JUDr.

uviedol vetu v nasledovnom zneni: ,Na nahravke moézu byt aj take
udalosti, ktoré mézu byt v realnom Case stotoznené, alebo nemusia byt stotoznené".
Tato veta v jej autentickom zneni dava uplne iny zmysel, nez tomu pripisal
navrhovatel v navrhu na zacatie disciplinarneho konania.

Podla znenia 1. bodu navrhu na zacatie disciplinarneho konania navrhovatef
prave z uvedenej vety vyvodzoval priznanie JUDr. | S  te'efonickym
aj osobnym kontaktom s osobou M.K. Podla nazoru DK v8ak uvedenu vetu (resp. jej
Cast vytrhnutl navrhovatelom z kontextu) nie je mozné povazovat za ,priznanie"
JuDr. I <u kontaktom s osobou M.K., ani k udalostiam, ktoré mali
odzniet v ramci zvukovej nahravky (napr. realizovanie vydierania iného podnikatela,
ovplyviiovanie poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky pri volbe generalneho
prokuratora Slovenskej republiky v roku 2010).

Na tomto mieste je potrebné zdéraznit, Ze skutoCnosti tykajuce sa, resp.
vyplyvajuce zo zvukovej nahravky, ktora ma zachytavat’ udajny rozhovor medzi JUDr.
h a osobou M. K. nie st predmetom tohto disciplinarneho
konania, ale predmetom trestného konania v kompetencii prislusnych organov
¢innych v trestnom konani (vid. spravy a uznesenia o zacati trestného stihania
NAKA, precitané na ustnom pojednavani). DK teda nebola opravnena posudzovat
obsahovu stranku ani autenticitu uvedenej zvukovej nahravky, ktora bola zverejnena
v médiach pred 15.10.2019 a ktora bola dévodom Ziadosti o]
poskytnutie vyjadrenia resp. stanoviska JUDr. Vo
vSeobecnosti totiz plati, Ze predmet disciplinarneho konania je ohrani¢eny skutkom
pre ktory navrhovatel podal navrh na zacCatie disciplinarneho konania a DK je tymto
navrhom viazana. DK mézZe teda rozhodovat len o skutku, pre ktory navrhovatefl
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podal navrh na zacatie disciplinarneho konania (§ 278 ods. 1 Trestného poriadku per
analogiam s poukazom na § 216 ZoP).

JUDr. I ' 2mci rozhovoru s redaktorom TV Markiza viackrat
uviedol, ze ,sa nemdze vyjadrovat pred médiami k obsahu nahravky" (1. a 2. minuta
zaznamu), ,nemozZe sa vyjadrit k nieComu, o ¢om nevie, Ci je original, falzifikat" (3.
minuta zaznamu), Ze ,sa to nikdy nestalo" (4. minuta zaznamu), ,vébec si
nevysvetluje, Zze existuje nejaka nahravka" (18. minuta zaznamu), ,nevie, i je to
kompilat, nem6ze sa k tomu vyjadrovat, nez nebude vypoCuty vySetrovatefom,
nemdze sa vyjadrovat k tomu, ¢o hovoria alebo robia novinari" (29. minuta
zaznamu), ,nemdze k tomu ni¢ povedat” (37. minuta zaznamu), ,nebude sa pred
médiami obhajovat” (38. minuta zaznamu). JUDr. i tieto a dalsie
podobné vyjadrenia zopakoval viackrat, a to napriek tomu, Ze redaktor TV Markiza
sa snazil opakovanymi, konkrétne mierenymi otazkami ziskat jeho stanovisko k
zverejnenej zvukovej nahravke, na ktorej mu mal M.K. vulgarne nadavat.

S poukazom na uvedené skutoCnosti DK dospela k zaveru, Ze vyjadrenie
JuDr. _ pre TV Markiza dfia 15.10.2019 v &asti, ktora je uvedena v
1. bode navrhu na zacatie disciplinarneho konania je vSeobecného charakteru, bez
,priznania” k akymkolvek udalostiam a JUDr. — v fiom neuviedol
Ziadne také skutoCnosti, ktoré by monhli byt povazované za disciplinarne previnenie
spocivajuce v poruseni konkrétnych povinnosti prokuratora, uvedenych v
ustanoveniach § 26 ods. 1 pism. b), d), m), n) ZoP.

V tejto suvislosti DK povaZuje za potrebné zdbéraznit, Ze pri svojom
rozhodovani zohladnila aj stanovisko Etickej komisie prokuratury zo dna 7.7.2020,
sp. zn. XV/1 Spr 4/20/1000, ktoré bolo podané na zaklade Ziadosti DK s poukazom
na ustanovenie § 217b ods. 1 ZoP. Eticka komisia prokuratury v predmetnom
stanovisku skonétatovala, Ze konanim JUDTr. * ktorého sa mal
dopustit na skutkovom zaklade uvedenom v navrhu navrhovatela, boli porusené
pravidla prokuratorskej etiky, obsiahnuté v Clankoch 4.1, 4.2, 5.5 a 5.7 Etického
kédexu prokuratora, prijatétho Radou prokuratorov Slovenskej republiky dna
11.1.2016 v Starej Lesne,j.

Vo vztahu k skutku uvedenému v 1. bode navrhu na zacatie disciplinarneho
konania Etickd komisia prokuratury skonstatovala iba porusSenie ¢lankov 5.5 a 5.7
Etického kddexu prokuratora, ktoré upravuju zdvorilost’ a slusnost’ prokuratora.

Podfa clanku 5.5 Etického kédexu prokuratora prokurator ma mat upraveny
svoj zovNnajSok a na verejnosti musi vystupovat tak, aby déstojne reprezentoval
prokuraturu.

Podla Clanku 5.7 Etického kddexu prokuratora prokurator sa vyvaruje takej
prezentacie svojej osoby, ktora by naruSala doveryhodnost a dostojnost jeho
profesie a prokuratorského stavu.

Z odévodnenia stanoviska vyplyva, Ze Eticka komisia prokuratury porusenie
Clankov 5.5 a 5.7 Etického kdédexu prokuratora videla v nevhodne upravenom
zoviiajsku prokuratora JUDr. | . v nevhodne zvolenom prostredi, v
ktorom rozhovor vznikol, priom miesto, forma a okolnosti rozhovoru nezodpovedali
vaznosti verejného vystupenia prokuratora v celostatnej televizii.

DK uvedeny nazor Etickej komisie prokuratury reSpektuje, avSak sucCasne
uvadza, Zze z hlfadiska rozhodovania o predmete tohto disciplinarneho konania na
stanovisko Etickej komisie prokuratury v Casti, v ktorej konstatovala nevhodnu upravu
zovnajSku prokuratora JUDr. , hevhodné prostredie, v ktorom
rozhovor dna 15.10.2019 vznikol, nemohla prihliadnut. Navrhovatel totiz v navrhu na
zacatie disciplinarneho konania JUDr. | ckadie za vinu
nevhodnu upravu jeho zovinajsku a nevhodne zvolené miesto poskytnutia rozhovoru,
ale vylu€ne jeho ustne vyjadrenia prednesené v ramci uvedeného rozhovoru. DK,
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ktora je viazana vymedzenim skutku v navrhu na zacatie disciplinarneho konania,
nemohla zohfadnit v tejto Casti stanovisko Etickej komisie prokuratury, pretoze by
musela pristupit k modifikacii skutku takym spdsobom, ktory by znamenal rozSirenie
podmienok disciplinarnej zodpovednosti prokuratora JUDT. _ nad
ramec podaného navrhu na zacatie disciplinarneho konania.

Z uvedenych dévodov DK rozhodla tak, Ze disciplinarne stihaného prokuratora
JuDr. * podla § 208 ods. 3 pism. c) ZoP oslobodila spod navrhu na
zacatie disciplinarneho konania pre skutok opisany v 1. bode navrhu, pretoZe tento
skutok nie je disciplinarnym previnenim ani priestupkom.”

V tejto Casti sa odvolacia komisia s rozhodnutim prvostupnovej komisie plne
stotoznuje a odkazuje nan.

[l
K vyroku o uznani viny:

Rovnako ako prvostupriova komisia, aj odvolacia komisia povaZovala za

preukdzané, Ze JUDr. | ' rozhovore pre TV Markiza uvadzal
nepravdivé skuto&nosti o okolnostiach prepustenia * z vazby. S tymto
sa podrobne vysporiadala prvostupnova komisia, na zavery ktorej odvolacia komisia
odkazuje.

Odvolacia komisia tu opatovne poukazuje na Cast rozhodnutia prvostupriovej
komisie k tejto otazke, v ktorom je uvedené:

,Pokial ide o skutok opisany v 2. bode navrhu na zacatie disciplinarneho
konania, DK vykonanym dokazovanim mala za preukazané, ze JUDr. | GIN

v ramci rozhovoru poskytnutého redaktorovi TV Markiza dna 15.10.2019
uviedol nepravdivé informacie a udaje ohfadom prepustenia obvineného J.M. z
vazby na slobodu v auguste roku 2004. Tieto nepravdivé udaje a informacie
poskytnuté redaktorovi TV Markiza dna 15.10.2019, nasledne zverejnené v médiach
a na internete, sa odchyfovali od reality do takej miery, Ze je mozné ich oznacit za
zavadzajuce.

Vlykonanym dokazovanim, najma svedeckou vypovedou JUP
Wevantnou Sastou dozorového spisu Krajskej prokuratdry sp.
zn. 1 Kv (v suéasnosti je tato vec vedena na Urade $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky pod sp. zn. VI/1 Gv | EGEBD.
pisomnym pokynom generalneho prokuratora Slovenskej republiky sp. zn. Se - St
zo dna 3.8.2004 bolo preukazané, Ze krajsky prokurator v KoSiciach v
mesiaci august 2004 Ziadne oznamenie o pominuti dévodov vazby obvineného J.M.
generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky nepredlozil a nenavrhoval predizit
vazbu o dalSie tri mesiace, priCom taky postup v danom $tadiu konania ani
neprichadzal do uvahy.

Vyjadrenie JUDr. | zo dia 15.10.2019 nezodpovedalo
skutoCnosti ani v tej Casti, v ktorej uviedol, Ze po vrateni spisu Krajskej prokurature

na dalSi zakonny postup bol po uplynuti lehoty vazby obvineny J.M.
prepusteny z vazby na slobodu. V skutoCnosti vySetrovaci spis ani nebol
generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky predlozeny (v opacnom pripade by
zrejme bol vrateny Krajskej prokurattre [JJlij ako priloha pokynu zo diia 3.8.2004
alebo osobitnym pripisom, avSak tato skutoCnost zo zabezpec€enej €asti dozorového
spisu nevyplyva), priom on sam vydal dna 3.8.2004 pisomny pokyn na prepustenie
obvineného J.M. z vazby na slobodu. VySetrovaci spis sa v tom €ase nachadzal na
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Okresnom stude [[lll. Obvineny J.M. bol nasledne z vazby prepusteny
rozhodnutim krajského prokuratora v KoSiciach zo dna 4.8.2004, ktoré bolo vydané
na zaklade pokynu generalneho prokuratora Slovenskej republiky, a nie po uplynuti
lehoty vazby, ako to nepravdivo tvrdil JUDr. ﬁ pri rozhovore dna
15.10.20109.

JUDr. _ v priebehu disciplinarneho konania pripustil urcité
,nepresnosti" v jeho vyjadreniach ohfadom prepustenia obvineného J.M. z vazby,
ktoré pripisoval uplynutému €asu od realizacie ukonov v predmetnej trestnej veci.
Podla nazoru DK v8ak také zasadné odchylenie od objektivnych faktov, aké
vyplynulo z rozhovoru zo dna 15.10.2019, nemozno ozna it za nepresnost, ale za
uvedenie nepravdy, resp. klamstvo. Obrana JUDr. | N spocivajuca v
tvrdeni, Ze od realizacie ukonov v trestnej veci obvineného J.M. uplynul dihy ¢asovy
usek, je akceptovatelna len CiastoCne, pretoze ako sam uviedol, k tejto zalezitosti
vzhfadom na jej medialnu sledovanost sa vyjadril nespoCetnekrat, okrem iného aj
pred médiami, na sude ako aj pred Narodnym bezpecnostnym uradom. Pokial sa k
uvedenej zaleZitosti vyjadroval od roku 2004 opakovane, je logické predpokladat, Zze
by si okolnosti prepustenia obvineného J.M. z vazby na slobodu mal pamatat.

Vo vztahu k formulacii skutkovej vety v 2. bode navrhu na zacatie
disciplinarneho konania DK poznamenava, Ze v zavere obsahuje také konstatovanie
navrhovatela, ktoré je v rozpore so zakonnymi ustanoveniami upravujucimi postup a
formu rozhodovania prokuratora v tresthom konani o Ziadosti obvineného o
prepustenie z vazby na slobodu. Pokial havrhovatel v skutkovej vete navrhu uviedol,
Ze ,vySetrovaci spis sa v danom éase nachadzal na Okresnom stude || ktory
konal o staznosti obvineného J. M. proti uzneseniu prokuratora o zamietnuti jeho
Ziadosti o prepustenie z védzby na slobodu”, je potrebné uviest, Ze podla
ustanovenia § 72 ods. 2 zakona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny
poriadok) v zneni u&innom ku driu 3.8.2004 (kedy mal JUDr. * v
postaveni generalneho prokuratora Slovenskej republiky vydat pokyn na
prepustenie obvineného J.M. z vazby na slobodu), prokurator nerozhodoval o
zamietnuti Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby na slobodu uznesenim, teda
Okresny sud [l nemohol konat o staZnosti obvineného J.M. proti uzneseniu
prokuratora, ale konal o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby. Skuto¢nost, Ze
prokurator Ziadne uznesenie o zamietnuti Ziadosti obvineného J.M. o prepustenie z
vazby nevydal, vyplyva napokon aj z relevantnej Casti dozorového spisu Krajskej
prokuratury i sp. zn. 1 Kv (v sugasnosti vedeného na Urade $pecialne;
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky pod sp. zn. VII/1 Gv

). DK preto pri zachovani totoznosti skutku pristupila k miernej uprave
skutkovej vety tak, aby skuto€nosti v nej uvedené zodpovedali v tom Case platnej
pravnej uprave.

DK po vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospela k zaveru, ze
skutok uvedeny v 2. bode navrhu na zacCatie disciplinarneho konania sa stal a
dopustil sa ho prokurator JUDr. . DK zaroven dospela k zaveru, ze
uvedenym konanim JUDr. ako prokurator Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky, zavinene poru8il povinnosti prokuratora uvedené v
ustanoveniach § 26 ods. 1 pism. m), pism. n) ZoP.

Podfa § 26 ods. 1 pism. m) ZoP prokurator je povinny zachovavat déstojnost
pri vykone funkcie prokuratora, chranit vaznost vykonavanej funkcie a vystrihat sa
vSetkého, ¢o by mohlo spdsobit ujmu na cti prokuratora alebo oslabit déveru v jeho
nestrannost.

Podfa § 26 ods. 1 pism. n) ZoP prokurator je povinny dodrziavat pri vykone
svojej funkcie pravidla prokuratorskej etiky.
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Podfa nazoru DK pokial prokurator v ramci rozhovoru, ktory poskytne ,na
kameru" redaktorovi televizie s celoslovenskou sledovanostou, uvedie nepravdivé
az klamlivé udaje a informacie o ukonoch, ktoré on sam realizoval v konkrétnej
trestnej veci, navySe nepravdivo informuje aj o postupe iného prokuratora v danej
veci, pricom vyjadrenie prispbsobi tak, aby to vyznelo v jeho prospech, nepochybne
tym znizuje vaznost funkcie prokuratora a zarovenn spésobuje ujmu na cti
prokuratora.

Pravidla prokuratorskej etiky su obsiahnuté v Etickom kdédexe prokuratora,
ktory v Stvrtej Casti upravuje déveryhodnost prokuratora.

Podfa C¢lanku 4.1 Etického kodexu prokuratora prokurator je povinny
dodrziavat pravidla etického spravania pri vykone svojej funkcie, ako aj v
sukromnom Zzivote, a tym prispievat k zvySovaniu déveryhodnosti prokuratury.

Podla ¢lanku 4.2 Etického kdédexu prokuratora prokurator je povinny zdrzat sa
akéhokolvek spravania, ktoré méze negativne ovplyvnit déveryhodnost jeho osoby
a prokuratury.

DK sa stotoznila so stanoviskom Etickej komisie prokuratury zo dna 7.7.2020,
sp. zn. XV/1 Spr 4/20/1000 v &asti, v ktorej vo vztahu k skutku uvedenému v 2. bode
navrhu na zacatie disciplinarneho konania konstatovala porusSenie pravidiel
prokuratorskej etiky zo strany prokuratora JUDr. [ <onkrétne
porusenie Clankov 4.1 a 4.2 Etického koédexu prokuratora. Podfa nazoru Etickej

komisie prokurattry vyjadrenia JUDr. | v poskytnutom rozhovore
dna 15.10.2019 ohladom prepustenia obvineného J.M. z vazby na slobodu

neprispeli k dbéveryhodnosti jeho osoby ako prokuratora, ani k déveryhodnosti
prokuratdry. Tieto vyjadrenia JUDr. h povazovala za vazne
porusenie zasad, na ktorych je postavena doveryhodnost prokuratora. Eticka
komisia prokuratury zvyraznila, Ze vedomé a verejné vyslovenie klamstva
prokuratorom je nepripustnym porusenim prokuratorskej etiky.

K samotnému postupu pri vyziadani stanoviska Etickej komisie prokuratury
DK na tomto mieste povazuje za potrebné uviest, Ze vyziadanie stanoviska bolo jej
povinnostou, a nie pravom, vzhladom na znenie ustanovenia § 217b ods. 1 ZoP.

Podla § 217b ods. 1 ZoP ak sa navrhovatel alebo disciplinarna komisia
domnieva, Ze disciplinarne previnenie prokuratora spoc€iva v poruSeni pravidiel
prokuratorskej etiky, poziada o stanovisko Eticku komisiu prokuratury.

Podla § 217b ods. 2 ZoP stanovisko etickej komisie je pre navrhovatela
zavazne; pre disciplinarnu komisiu nie je zavazne.

Navrhovatel napriek tomu, Ze uz z jeho navrhu na zacatie disciplinarneho
konania bolo evidentné, Ze konanie JUDr. — povazuje okrem iného
aj za poruSenie pravidiel prokuratorskej etiky, nepostupoval podla § 217b ods. 1
ZoP, teda nepoziadal o stanovisko Eticku komisiu prokuratury tak, ako mu to
uvedené ustanovenie uklada. Vyhlasenia Etickej komisie prokuratury zo 17.10.2019
a z 24.10.2019, predlozené navrhovatelom ako listinny dékaz, nespifiaju nalezitosti
stanoviska Etickej komisie prokuratury v zmysle 217b ods. 1 ZoP.

DK po prijati zaveru, Ze konanim JUDr. | S opisanym v 2.
bode navrhu na zacatie disciplinarneho konania boli poruSené pravidla
prokuratorskej etiky, sa zaoberala otazkou, ¢€i uvedené poruSenie pravidiel
prokuratorskej etiky suviselo s vykonom funkcie prokuratora. Vzhladom na znenie
ustanovenia § 26 ods. 1 pism. n) ZoP za poruSenie povinnosti prokuratora s
naslednym vznikom disciplinarnej zodpovednosti je mozné povazovat len také
poruSenie pravidiel prokuratorskej etiky, ktoré nastalo pri vykone funkcie
prokuratora. DK zastava nazor, ze JUDr. | s2 v ramci rozhovoru dia
15.10.2019 vyjadril (nepravdivo) k ukonom, ktoré realizoval v roku 2004 ako
generalny prokurator Slovenskej republiky v trestnej veci obvineného J.M. a spol.,
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preto tieto vyjadrenia mali nepochybne spojitost s vykonom jeho funkcie
prokuratora.”

Vtejto Casti sa odvolacia komisia takisto stotozfiuje s rozhodnutim
prvostupnovej komisie a odkazuje nan.

Co vSak prvostupriova komisia nezohladnila, bola skuto&nost, Zze JUDr.
tieto nepravdivé skutoCnosti uviedol po tom, ako bola v médiach
zverejnena zvukova nahravka jeho rozhovoru s osobou M. K. Navrhovatel v tejto
asti skutkovej vety opisal okolnosti poskytnutia rozhovoru JUDr. ‘
pre TV Markiza, ktoré nepochybne maju vplyv na posudenie zavaznosti
skutku, ateda na jeho pravnu kvalifikaciu. Je potrebné zdéraznit, Ze odvolacia
komisia nevini JUDr. | | z toho, Ze predmetna zvukova nahravka bola
médiami zverejnena, ale z toho, Ze po zverejneni tejto nahravky poskytol rozhovor
pre TV Markiza, v ktorom uviedol nepravdivé skutoCnosti. Zverejnenie zvukovej
nahravky medzi JUDTr. i a osobou M. K., ktorej obsahom boli
zavazneé a odsudeniahodné skutoCnosti, nepochybne postavilo JUDr.
B :=c 5j celt prokuratiru, v o&iach verejnosti do nelichotivého svetla. Skutok,
spocCivajuci vtom, Ze po zverejneni takejto nahravky JUDr.
v rozhovore pre média uviedol nepravdivé skuto€nosti, je ovela zavaznejSi, ako len
samotné poskytnutie rozhovoru médiam a pripadné uvedenie stanoviska, ktoré
nezodpoveda realite.

Odvolacia komisia tu nerozhodovala o ugasti JUDr. | =
zvukove] nahravke s osobou M. K., ani neskumala pravost tejto nahravky, hoci
suCastou disciplinarneho spisu su aj rozhodnutia z trestnych konani, v ktorych
pravost' tejto nahravky skumana bola a znaleckym dokazovanim bola konStatovana
s najvy$$ou mierou pravdepodobnosti autentickost hlasu JUDr. || =
tejto nahravke. Odvolacia komisia je vSak toho nazoru, Ze aj keby tato nahravka
nebola prava, zverejnenie tejto nahravky v médiach vyznamne spochybnilo osobu
JuDr. _ ako prokuratora, zarovef spochybnilo v odiach verejnosti aj
celu prokuratiru, aza takejto situacie mal JUDr. | zachovat
podstatne vacsSiu opatrnost vo svojich vyjadreniach, teda pred poskytnutim
predmetného rozhovoru sa mal uistit, i si skutoCnosti, ktoré boli predmetom
rozhovoru, pamata dobre, pripadne nemal podavat vyjadrenie k skuto¢nostiam, o
ktorych si nebol uplne isty.

Skutoénost, ze JUDr. | pocas poskytovania rozhovoru pre TV
Markiza vedel o zverejneni predmetnej zvukovej nahravky, vyplyva zo samotného
vyjadrenia JUDr. | orc TV Markiza, kde priznal, Ze sa dopoéul Ze
,oto vSetko je takymto sp6sobom vonku®, navySe je zrejmé, Zze predmetny rozhovor
poskytoval JUDr. v suvislosti s touto nahravkou, teda vedel, ze taka
nahravka existuje a bola zverejnena.

V tejto Casti teda odvolacia komisia vyhovela odvolaniu navrhovatela, ked
rozsirila skutok, pre ktory bol JUDr. | uznany vinnym. Toto rozsirenie
skutku samozrejme bolo ucinené v medziach navrhu na zacCatie disciplinarneho
konania a oddvodnilo inu pravnu kvalifikaciu skutku, nez pouzila prvostupnova
komisia.

Pri hodnoteni zavaznosti skutku a ur€ovani jeho pravnej kvalifikacie zohladnila
odvolacia komisia v8etky pritazujuce a polahcCujuce okolnosti ako prvostupriova
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komisia. NavySe vSak odvolacia komisia zohladnila prave skuto¢nost, ze JUDr.
_ sa uvedenia nepravdivych Udajov o okolnostiach prepustenia
z vazby v rozhovore pre TV Markiza dopustil po tom, ako bola
zverejnena zvukova nahravka jeho rozhovoru s osobou M.K., o zverejneni ktorej
vedel. Podla nazoru odvolacej komisie za situacie, ked bola zverejnena taka
nahravka, ktora vyvolavala zavazné podozrenia voci JUDr. —
a vyznamnym spésobom spochybfiovala jeho autoritu, uvedenie nepravdivych
okolnosti v rozhovore pre média predstavuje podstatne zavaznejSie konanie, nez by
bolo posudené bez zverejnenia tejto nahravky. Odvolacia komisia dalej poukazuje aj
na tu skutoCnost, Ze v predmetnom rozhovore pre TV Markiza disciplinarne stihany
prokurator nielenze uviedol nepravdivé okolnosti prepustenia d
zvazby na slobodu, ale nasledne redaktora pomerne obSirne oboznamoval s
dévodmi svojho postupu, ktory sam o sebe nebol pravdivy. JUDr.
redaktorovi doslova uviedol, Ze ,keby som ja mu prediZil vazbu, alebo teda podpisal
Ze ano, o dalSie tri mesiace, ja som dneska zatvoreny za zneuzitie pravomoci, lebo
drzim Cloveka vo vazbe, ktorému uplynula lehota a nezakonnym spdsobom ju
predizujem®. Aj vtejto suvislosti teda odvolacia komisia dospela k zaveru, Ze
vyjadrenia disciplinarne stihaného prokuratora nemozno povazovat za drobné
nejasnosti spdésobené Casovym odstupom od udalosti, ale za nepravdivé tvrdenia,
ktoré su v absolutnom rozpore so skutoCnostou, ¢o podstatne zvySuje zavaznost
jeho konania.

Odvolacia komisia oproti prvostupriovej komisii tiez prisnejSie hodnotila
skutocnost, ze JUDr. v minulosti zastaval vyznamné funkcie v ramci

prokuratury SR, v €ase svojho konania bol prokuratorom Generalnej prokuratury SR
a isté obdobie bol aj generalnym prokuratorom SR, teda verejnost s nim do istej
miery opravnene stotoznuje celu prokuraturu a odvolacia komisia je toho nazoru, ze
na takito osobu je nutné klast vysSie etické a moralne naroky. Dalej odvolacia
komisia prisnejSie hodnotila aj skutoCnost, Ze iSlo o uvedenie nepravdivych
skutoCnosti o procesnom postupe v kauze tzv. nebankovych subjektov, ktora bola
obzvlast citliva vzhfadom na velky pocet posSkodenych subjekitov a dlhodobo
traumatizovala spolo¢nost, priCom prave procesny postup, o ktorom sa JUDr.
v rozhovore pre TV Markiza vyjadroval, bol jednym z hlavnych
dovodov, pre ktoré nebola tato trestna vec ukoncena v primeranej lehote, a zaroven
okolnosti tykajuce sa tejto kauzy odzneli aj na zvukovej nahravke JUDr.
s osobou M. K., pricom vyjadrenia na tejto nahravke vyvolavali podozrenia
z trestnej Cinnosti aj vo vztahu k predmetnému procesnému postupu, teda
k prepusteniu | GG z vizby.

V suvislosti s pravnou kvalifikaciou skutku je potrebné uviest, Ze ide o pripad,
ktory sa vymyka beznym disciplinarnym previneniam prokuratorov, vyplyvajucim
najma zich pracovnej Cinnosti. V danom pripade iSlo o medialne vyjadrenie pre
televiziu s celoslovenskou poOsobnostou, nasledne zverejnené na internetovej
stranke televizie, teda so Sirokym dosahom a s vaznymi nasledkami na vnimanie
celej prokuratiry verejnostou. Vyjadrenie televizii poskytol JUDr. |
dobrovolne, sdm sa rozhodol na poskytnutie rozhovoru a musel si byt vedomy
nasledkov, ktoré méze jeho vyjadrenie v kontexte zverejnenej nahravky s M. K.
spbsobit. V tomto smere odvolacia komisia hodnotila jeho konanie prisnejSie, nez
bezZné pochybenie prokuratora vyplyvajuce z pracovného zatazenia, omyl pri plneni
pracovnych povinnosti, alebo ako disciplinarne previnenie, ku ktorému disciplinarne
stihany prokurator neprispel dobrovolnym poskytnutim rozhovoru a suhlasom so
zverejnenim skutocnosti, ktoré su predmetom disciplinarneho konania.
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Odvolacia komisia povazuje konanie disciplinarne stihaného prokuratora za
zavazne disciplinarne previnenie na rozdiel od prvostupnovej disciplinarnej komisie aj
z dbévodu, Ze vo svojom rozhovore v zasade klamlivo poukazuje na postoj a
stanovisko krajského prokuratora JUDr. | . ktoré v ociach verejnosti
mohli byt vnimané, a bez poskytnutia dementujuceho stanoviska tak bezpochyby
minimalne Castou verejnosti vnimané aj boli, ako postup krajského prokuratora,
pripadne v danej veci dalSich dozorujucich prokuratorov, ako stav, kedy oni konali
v rozpore so zakonnom a generalny prokurator bol tym, ktory na tuto nezakonnost
poukazal a urobil opatrenia k tomu, aby uvedena nezakonnost bola odstranena.
Uvedené tiez zvySuje zavaznost konania disciplinarne stihaného prokuratora, ktory
svojimi nepravdivymi vyjadreniami zavadzajucim spésobom v danej veci v podstate
obvinil z nezakonného postupu aj prokuratorov Krajskej prokuratury KoSice, ktori
v skuto€nosti jednoznacne prezentovali presne opacny nazor na celkové prepustenie
_ z vazby avdanej veci pri prepusteni || GGG z vizby
konali vyluéne na zaklade pokynu generalneho prokuratora, ktory nariadil jeho
prepustenie. Odvolacia komisia prave aj z uvedeného dévodu, na rozdiel od
prvostupnovej komisie, ma za to, Ze konanim disciplinarne stihaného prokuratora
vznikli pochybnosti o déveryhodnosti a vaznosti prokuratury nielen vo vztahu
k verejnosti, ale aj medzi samotnymi prokuratormi.

Svojim postojom JUDr. | ' rozpore so skutoénostou,
zavaznym spoésobom spochybnil postup podriadenych prokuratorov Krajskej

prokuratury na Cele s krajskym prokuratorom. Odvolacia komisia sa v plnej
miere stotoznila s argumentaciou navrhovatefa v podanom odvolani v tom smere, ze
JuDr. i prezentoval, e prokuratori krajskej prokuratiry chceli
predlzovat lehotu vazby napriek tomu, Zze dbévody vazby pominuli, o mal udajne
konstatovat krajsky prokurator v [l a ucelovo uviedol, Ze k prepusteniu
z vazby doslo uplynutim zakonnej lehoty a nie vyluCne na zaklade jeho pisomného
pokynu. Navyse v rozhovore pre TV Markiza JUDr. || I akcentoval tu
okolnost, ze pominutie vazobnych dévodov mu mal signalizovat’ krajsky prokurator,
¢o je v prikrom rozpore z vykonanymi dbkazmi vyplyvajucimi s dozorového spisu
Krajskej prokurattry [l sp. zn. 1 kv .

Odvolacia komisia je toho nazoru, ze medialne vyroky prokuratorov, obzvlast
tych, ktori pésobia alebo p&sobili vo vysokych funkciach v rezorte prokuratury, je
vzhladom na ich Siroky dosah azavazny nasledok vo vnimani prokuratury
verejnostou potrebné posudzovat' prisnejSie, nez bezné pochybenia. V tomto smere
odvolacia komisia priznava aj CiastoCnu inSpiraciu rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu CR sp. zn. 12 Ksz 2/2008-124 zo dha 29.09.2009, na ktoré poukazoval aj
navrhovatel, aj ked samozrejme prispbsobila zavery vyplyvajuce z tohto rozhodnutia
danému pripadu a rozhodovacej praxi v Slovenskej republike.

Sucasne poukazuje odvolacia komisia aj na stanovisko Etickej komisie, ktora
vyjadrenia JUDTr. _ ohladom prepustenia obvineného J. M. z véazby
na slobodu povazuje za vazne poruSenie zasad, na ktorych je postavena
déveryhodnost prokuratora.

VSetky tieto okolnosti viedli odvolaciu komisiu k posudeniu konania JUDr.

I -0 z5vazného disciplinarneho previnenia.

K vyroku o disciplinarnom opatreni:
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Postdenie konania JUDr. | 2ko zavazného disciplinarneho
previnenia oddévodriuje uvahy o prisnejSej sankcii, nez bola ulozena prvostupnovou
komisiou.

Navrhovatel Ziada o uloZenie najprisnejSiecho mozného disciplinarneho
opatrenia, ato zbavenia funkcie prokuratora. Ohladom tohto navrhu argumentuje
podstatnym zniZzenim autority a déveryhodnosti JUDr. i ako
prokuratora, ked uvadza:

LZastavam nazor, Ze na zaklade spachania predmetného skutku je dévodny
zaver, ze JUDr. || prestal spiat zakladny predpoklad pre vykon
funkcie prokuratora podfa § 6 ods. 2 pism. d) zakon &. 154/2001 Z. z. nakofko Jeho
moralne vlastnosti uz nedavaju zaruku, Ze funkciu prokuratora bude riadne
vykonavat.

Vzhtadom na to, 2 u JUDr. | jc jcho autorita a
déveryhodnost funkcie prokuratora a dévera v nestranny vykon funkcie prokuratora
narusena tak zasadne, Ze jej obnovenie nie je mozné, povazujem za splnené
predpoklady pre uloZenie najzavaznejSieho disciplinarneho opatrenia.”

Tu je potrebné zdbéraznit, Ze autorita a déveryhodnost osoby JUDr.
— nebola naruSena v miere oddvodiiujicej najprisnejsie
disciplinarne opatrenie rozhovorom JUDr. _ poskytnutom TV
Markiza, ktory je predmetom tohto disciplinarneho konania, ale inymi konaniami
JUDr. ﬂ ktoré véak nie sii predmetom tohto disciplinarneho konania,
ale predmetom inych prebiehajucich trestnych konani. Pri uvazovani o disciplinarnom
opatreni nemohla odvolacia komisia na tieto prebiehajuce trestné konania a skutky
v nich rieSené prihliadat, nakolko musela reSpektovat zasadu prezumpcie neviny,
v zmysle ktorej sa na osobu hfadi ako na nevinnu, pokial nebola pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom konstatovana jej vina. Odvolacia komisia teda nemohla
zohladnit’ skutky, ktoré su aktualne predmetom trestnych konani a ktoré predstavuju
omnoho zavaznejSie konania nez skutok prejednavany v tomto disciplinarnom
konani. Pokial by bolo mozné tieto dalSie skutky zohfadnit, uvahy by zrejme
smerovali k najprisnejSiemu moznému disciplinarnemu opatreniu.

Odvolacia komisia tak v podstate musela odfiltrovat vSetky skuto€nosti, ktoré
aktualne v médiach vo vztahu k osobe JUDr. | = o vztahu
k prebiehajucim trestnym konaniam rezonuju. Odvolacia komisia tak musela
uvazovat' o disciplindrnom opatreni pre prokuratora, ktory doposial nebol pravoplatne
disciplinarne postihnuty, takisto nebol v tresthom konani pravoplatne odsudeny a ma
pozitivne pracovné hodnotenie. Zaroven vSak odvolacia komisia musela zohfadnit
zvySenu zavaznost konania urCenu okolnostami poskytnutia rozhovoru pre TV
Markiza, teda Ze sa tak stalo po zverejneni dehonestujucej nahravky, Ze tak konal
byvaly generalny prokurator Slovenskej republiky, a ze to bolo v obzvlast zavaznej
a citlivej kauze. Odvolacia komisia po zohladneni tychto okolnosti a zasadeni
poskytnutia rozhovoru do kontextu predtym zverejnenej nahravky s osobou M. K.
konstatuje, Ze autorita a déveryhodnost osoby JUDr. || jc be:
ohladu na dalSie skutky a prebiehajuce trestné konania uz samotnym rozhovorom,

v nhom uvedenymi skuto€nostami a okolnostami jeho poskytnutia spochybnena
natolko, ?e to neumoZfiuje dalSie posobenie JUDTr. H ako
prokuratora Generalnej prokuratury SR. Po zvazeni vSetkych tychto okolnosti

dospela odvolacia komisia  k zaveru o primeranosti ulozenia disciplinarneho
opatrenia spocCivajuceho v preloZeni na prokuraturu nizSieho stupna.
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Odvolacia komisia zaroven prihliadla pri rozhodovani o vybere disciplinarneho
opatrenia aj na skuto¢nost, e aktualne ma JUDr. * rozhodnutim

generalneho prokuratora SR pozastaveny vykon funkcie prokuratora, v désledku
soho pobera JUDr. | I o2 30 % z platu prokuratora. Za takejto situacie
by bolo disciplinarne opatrenie spocivajuce v znizeni platu v rozsahu 15% az 50 %
az na dobu jedného roka prakticky nevykonatelné.

Po zvazeni vSetkych tychto okolnosti dospela odvolacia komisia k zaveru
o primeranosti ulozenia disciplinarneho opatrenia spocCivajuceho v preloZzeni na
prokuraturu nizSieho stupna.

UloZenie tohto disciplinarneho opatrenia zabezpec€uje dostato¢nu individualnu
prevenciu a zarovenn pésobi aj ako generalna prevencia vo vztahu k ostatnym
prokuratorom z hladiska odradenia ich od spachania obdobnych disciplinarnych
previneni. UloZené disciplinarne opatrenie zaroven vyjadruje aj dostato¢né moralne
odsudenie skutku, ktory je predmetom tohto disciplinarneho konania.

V.

K vyroku o zamietnuti odvolania JUDr. || GGG

Odvolacia komisia sa nestotoznila s odvolacimi namietkami JUDr. || Gz
I = jcho pravneho zastupcu.

JuDr. I 0 svojom pisomne podanom odvolani, ako
i prostrednictvom ustneho vyjadrenia svojho pravneho zastupcu na Ustnom

pojednavani, namieta v prvom rade skutoCnost, Ze postup pri prepusteni v tom Case
obvineného | : v3zby, teda pokyn na prepustenie z vazby, bol
zadkonny. Tu odvolacia komisia predovSetkym kon$tatuje, Ze predmetom
disciplinarneho konania nebola zakonnost postupu pri prepusteni
z vazby, resp. pokyn na toto prepustenie, ale skutoCnosti, ktoré o tomto prepusteni
z vazby odzneli v rozhovore pre TV Markiza. V tomto rozhovore JUDr. | N
I prezentoval postup pri prepusteni z vézby ako oddvodneny na podklade
spisového materialu, e krajsky prokurator vh mu pisomne oznamil, Ze
dévody vazby pominuli, ale a'i napriek tomu ju navrhuje prediZit o tri mesiace, na ¢o

mu mal JUDr. telefonicky oznamit, ze dévody vazby pominuli, on ju
neprediZi a vratii mu spis na dal$i zakonny postup, v désledku &oho po uplynuti
lehoty vazby bol obvineny J. M. prepusteny z vazby na slobodu. Vyjadrenie JUDr.
v rozhovore pre TV Markiza je v rozpore s realitou, nakolko zo
spisového materialu je zrejmé, ze krajsky prokurator v ziadnom pripade
neoznamoval generalnemu prokuratorovi SR pominutie dévodov vazby v predmetnej
kauze, ani neziadal generalneho prokuratora SR o predizenie lehoty vazby. Z obsahu
dozorového spisu krajskej prokuratury jednoznacne vyplyva, Ze obidvaja dozorujuci
prokuratori zhodne zastavali nazor o dalSom trvani dévodov vazby u ‘
B Siadne stanovisko na Generalnu prokuratiru SR o trvani dévodov vazb
krajsky prokurator nepredkladal, pri<om v pripade prepustenia d
z vazby iSlo o jednostrannu aktivitu zo strany generalneho prokuratora SR bez
preskumania vysSetrovacieho spisu vo vtedy aktualnom stave a Stadiu, nakolko
vySetrovaci spis sa v tom &ase nachadzal na Okresnom stde |l ktory konal
o ziadosti obvineného | o prepustenie z vazby na slobodu, ktorej
bezprostredne predtym dozorujuci prokuratori nevyhoveli. JUDr. tak
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vo svojom vyjadreni pre TV Markiza dehonestoval pracu dozorujucich prokuratorov
v predmetnej kauze a krajského prokuratora v |l ktori v zmysle jeho
vyjadrenia postupovali nezakonne, ked aj napriek tomu, ze si boli vedomi pominutia
dévodov Vvézby, navrhovali jej dalSie prediZzenie, pricom toto vyjadrenie je
v zasadnom rozpore s dOkazmi vykonanymi v disciplinarnom konani. Takisto
v rozpore s dbdkaznou situaciou zistenou tak prvostupfiovou, ako i odvolacou
komisiou, je vyjadrenie JUDr. | o prediozeni spisového materialu na
Generalnu prokuraturu SR, ¢o samotné sice odvolacia komisia nepovazuje za prilis
zavazne, tu skutoCne méze ist o nepresnost odévodnenu uplynutim Casu, avSak v
kontexte s prezentovanim zakonnosti prepustenia obvineného z vazby a vytvaranim
dojmu, Ze tu iSlo o désledne zvazeny a na zaklade preskumania spisového materialu

zvoleny procesny postup, prihliadla odvolacia komisia aj na toto vyjadrenie ako
poru$enie povinnosti prokuratora. Sugastou vyjadrenia JUDr. q
TV Markiza bolo aj tvrdenie o tom, Zze z jeho strany vazba nebola predizena a

I ol v koneénom désledku prepusteny ZVéZbi na zaklade uplynutia lehoty

vazby; toto tvrdenie tiez nie je pravdivé, nakolko bol prepusteny
z vazby na zaklade pokynu generalneho prokuratora SR, priCom nie je mozné tvrdit,
Ze lehota vazby uplynula, nakolko v tom cCase platna a ucinna pravna uprava
obsahovala aj moznosti predizenia lehoty vazby, dokonca aj Najvy$sim sudom SR,
a to az na lehotu 5 rokov.

Nad ramec uvedenych skutoCnosti je potrebné poukazat na jednoznacné
stanovisko vo veci konajticich prokuratorov Krajskej prokuratury |l vyplyvajice
z ich procesnych postupov, k zakonnosti dalSieho trvania vazby, ako aj na stanovisko

rokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry SR sp. zn. VII Spr
_ zo diia 09.12.2021 k ddvodnosti prepustenia H
z vazby, ktoré bolo precitané na ustnom pojednavani prvostupnovej komisie dna
02.06.2020, v ktorom prokurator po zmene prislusnosti dozorujuci predmetnu trestnu
vec uvadza:

.- Z poOzicie dozorového prokuratora tejto trestnej veci po septembri 2004
konstatujem, Ze z mdjho pohladu bol takyto pokyn vtedajSieho generalneho
prokuratora SR nedévodny a flagrantny a takéto prepustenie obv. JUDr. Ing. |
B : 5zby podstatnym  spdsobom skomplikovalo priebeh hlavného
pojednavania na vtedajSom Speciainom stde v [l od novembra 2004, kedy
som v danej veci podal obzalobu, a ako to vyplyva z rozhodnutia Okresného sudu

zo 14.07.2004, ako aj stanoviska vtedajSieho dozorového prokuratora KP

zo 07.08.2004, takyto pokyn vtedajSieho generalneho prokuratora SR
z 03.08.2004 bol v rozpore s pravnym nazorom tak sudu, ako aj prokuratora, ktory na
rozdiel od vtedajsieho generalneho prokuratora SR JUDr. [l boli znali
predmetnej trestnej veci.

Zaverom poznamenavam, ze prave takéto bezdbvodné prepustenie obv.
JuDr. Ing. [ z v3zby, na zaklade spominaného pokynu generéineho
prokuratora SR z 30.08.2004, bolo zaroven podstatnou pri¢inou toho, ze k odsudeniu
menovaného obzalovaného nedoslo doposial, pretoZe aj podla konstatovani NS SR
sa jednotlivi obzalovani postupne uchylovali k obStrukciam formou predstieranej
praceneschopnosti.”

Pokial JUDr. | namicta, e spravnost prepustenia z vazby
odobril Najvy$si sud SR, ako aj Ustavny sud SR, je potrebné uviest, ze JUDr.
tieto rozhodnutia Ziadnym spdsobom nekonkretizoval. Vo

vSeobecnosti je vSak potrebné uviest, Ze rozhodnutie prokuratora o prepusteni
z vazby nepodlieha sudnemu prieskumu a sud neméze toto rozhodnutie zvratit. Nie
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je teda mozné akceptovat tvrdenie, Zze NajvySSi sud SR preskumaval rozhodnutie
dozorujuceho prokuratora (vydané na zaklade pokynu vtedajSieho generalneho
prokuratora SR) o prepusteni z vazby a v ramci tohto prieskumu
konStatoval jeho dévodnost a zakonnost.

Vo vztahu kospravedineniu JuDr. || .0+ T

odvolacia komisia uvadza, ze toto akceptuje a povazuje ho za spravny
krok, takto ho aj hodnotila pri svojom rozhodovani, avSak nepovazuje ho za upiné
a postacujuce. Ospravedinenie uéinené tak JUDTr. — ako aj jeho
pravnou zastupkyfou, bolo realizované v podmienovacom tone a vyznievalo v tom
zmysle, e JUDr. |GGG ncciti Ziadnu vinu, ale ak sa JUDr. |l
h citi dotknuty, tak sa mu ospravedifiuje. Odvolacej komisii tu chybalo
vyraznejSie vyjadrenie zo strany disciplinarne stihaného prokuratora, takisto tu
chybalo ospravedlnenie vo€i dozorujucim prokuratorom, ktori vo veci
h konali, a zaroven tu chybal prvok verejnosti ospravedinenia, kedZe svoje
vyhlasenie JUDr. d udinil len na Ustnom pojednavani prvostupriovej
komisie, pricom nepravdivé udaje uviedol v rozhovore, o ktorom musel predpokladat,
Ze bude dostupny Sirokej verejnosti.

Odvolacia komisia sa stotoZruje s namietkou, Ze nie je mozné oCakavat aby si
prokurator uplne presne pamatal okolnosti svojho postupu, ktory realizoval pred
dlh§im ¢asovym obdobim. Zaroven je vSak odvolacia komisia toho nazoru, Ze pri
verejnom vyjadrovani sa ktak zavaznej kauze, ako bola kauza ,nebankovych
subjektov’, k takému zavaznému postupu, akym je prepustenie obvineného z vazby
a ktory bol verejnostou vnimany prinajmensom rozporuplne, a v neposlednom rade
za situacie, ked bola zverejnenda nahravka, ktora prokuratora v oCiach verejnosti
vyznamnym spdsobom dehonestuje a na ktorej odzneli aj skutoCnosti tykajuce sa
prepustenia obvineného z vazby, je prokurator povinny vopred sa uistit, ¢i nim
pamatané skutoCnosti zodpovedaju realite, v opaénom pripade sa ktymto
skutoCnostiam nema vyjadrovat, stym, Ze si ich nepamata a neméze si byt vo
svojich tvrdeniach isty.

*kkkkkkkk

Pri zvazeni vSetkych skutkovych a pravnych okolnosti pripadu rozhodla 1.
odvolacia disciplinarna komisia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu podlfa § 211 ods. 7 zakona €. 154/2001 Z. z.
o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratury v zneni neskorSich
predpisov nie je pripustné odvolanie.

JUDr. Jozef Kovacik
predseda 1. odvolacej disciplinarnej komisie
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
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