7 GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
2. disciplinarna komisia
Stirova 2, 812 85 Bratislava

2 DK 1/2021-346 TrenCin 14.09.2021

ROZHODNUTIE

2. disciplinarna komisia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v zloZeni
predsednicka 2. disciplinarnej komisie JUDr. Silvia Fabova, €lenovia 2. disciplinarnej
komisie JUDr. Jozef Hausleitner a Mgr. Mario Potucek vo veci disciplinarneho
konania vedeného proti Mgr. | . v tom case prokuratorke Okresnej
prokuratry [l v sucasnosti Okresnej prokuratury , na zaklade navrhu
na zacatie disciplinarneho konania podaného JUDr. , Vtom Case
okresnou prokuratorkou v [l takto

rozhodla:

podlfa § 201 pism. a) vspojeni s § 197 ods. 5 zakona €. 154/2001 Z. z.
o prokuratoroch a pravnych Cakateloch prokuratury v zneni neskorSich predpisov
(dalej tiez ,zakon €. 154/2001 Z .z.“) sa disciplinarne konanie

zastavuje,

nakolko navrhovatel vzal svoj navrh na zacatie disciplinarneho konania spat’ este
pred tym, ako vo veci rozhodla odvolacia disciplinarna komisia.

Odovodnenie:

Okresna prokuratorka v |l vtom ¢ase JuDr. . =<

navrhovatelka podala Generalnej prokurature Slovenskej republiky Bratislava podla
§ 197 odsek 1 pism. g) zakona ¢&. 154/2001 Z. z. dha 29.12.2020 pod sp. zn.
Spr navrh na zadatie disciplinarneho konania proti Mgr. ||}

, vtom &ase prokuratorke Okresnej prokuratiry [l v stcasnosti
Okresnej prokuratiry |l ktora sa mala dopustit disciplinarneho previnenia
podla § 188 odsek 1 pism. a) zakona €. 154/2001 Z. z. na tom skutkovom zaklade,
ze:

1.

1.1

Osobne nezreferovala a neoboznamila okresnej prokuratorke trestné veci
bezprostredne po skonCeni veci v konani na sude, a to vo veciach vedenych na

Okresnej prokurature v H pod spisovou znackou :
- 2Pv , 0bz. , precin ublizenie na zdravi podla § 158 Tr.



zak., dozor. prok. Mgr. - hlavné pojednavanie diia 23.09.2020

- 1Pn . oos. , zlo&in lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. d) Tr. zak. a iné, dozor. prok. Mgr. , verejné zasadnutie
dna 23.09.2020,

- 1 v . o-; . . orccin rozsirovania detske;
pornografie podla § 369 ods. 1 Tr. zak., dozor. prok. Mgr. | GGG
hlavné pojednavanie dna 28.09.2020,

a to aj napriek tomu, Zze bola prokuratorka po nastupe do funkcie na Okresnu
prokuratiru v [l dna 01.11.2019 opakovane upozornena na postup pri
oboznamovani (referovani) skonenych veci v suidnom konani, pri€om postupovala v
rozpore s § 26 odsek 1 pismeno a), pismeno c) zakona &. 154/2001 Z. z. o
prokuratoroch a pravnych &akateloch prokuratury (dalej iba v gramatickom tvare
zakon €. 154/2001 Z. z.).

1.2.

Osobne nezreferovala a neoboznamila okresnej prokuratorke a Case jej

zastupovania namestniCke okresnej prokuratorky trestné veci bezprostredne po

skon€eni veci v konani na sude, a to vo veciach vedenych na Okresnej prokurature v
pod spisovou znackou :

- 3rv . ob:. . or<cin zanedbanie povinnej vyZivy podla
|

§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., dozor. prok. Mgr.

hlavné po ednavanle dria 05.10.2020,
- 3Pv h obZ. , preéin ublizenia na zdravi podia § 158

Tr. zak., dozor. prok. Magr. , hlavné pojednavanie dna

05.10.2020,

- 2pv . ods. BB or<cin ohrozenie pod vplyvom navykove;
latky podla § 289 Tr. zak., dozor. prok. Mgr. * verejné
zasadnutie dna 07.10.2020,

- 3rv . ocs. , predin kradeze podla § 212 odsek 2 pism.

a) Tr. zak. dozor. prok. Mgr. , verejné zasadnutie dna 21.10.2020,

- 2pv . oos. , predin porusovania domovej slobody

podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., dozor. prok. JUDr. ||}

, verejné zasadnutie dna 21.10.2020,

- 3Pv , obZ. . precin vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. d), pism. e) Tr. zak., dozor. prok. JUDr. | GGG
vysluch obzalovaného o dalSom ponechani vo vazbe dria 21.10.2020,

- 3Pv , obz. Mgr. | IIEGEEEGEEE = spo!.. obzvlast zavazny zlogin
nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c),
pism. d), ods. 2 pism. a) Tr. zak., dozor. prok. Mgr. h vysluch
obzalovaného o dalSom ponechani vo vazbe dna 25.11.2020,

- 2Pv , obZ. . z'ocin sexualineho zneuZivania podia
§ 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., dozor. prok. JUDr. | NG
verejné zasadnutie dna 11.11.2020,

- 3Pv , obZ. . zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., dozor. prok. JUDr. | EE
hlavné pojednavanie dna 11.11.2020,

a to aj napriek tomu, Zze bola prokuratorka po nastupe do funkcie na Okresnu

prokuraturu v dra 01.11.2019 opakovane upozornena na postup pri




oboznamovani (referovani) skon€enych veci v sudnom konani a napriek tomu, Ze
bola oboznamena s opatrenim okresnej prokuratorky v [l por. ¢. ,

pricom postupovala v rozpore s § 26 odsek 1 pismeno ai, iismeno ci zakona C.
154/2001 Z. z. a s opatrenim okresnej prokuratorky v por. C. sp.
zn. Spr | - 16 zo dia 30.09.2020.

2.

Napriek tomu, Zze eSte dna 21.01.2020 vo veci vedenej na Okresnej prokurature v
pod spisovou znackou 3Pv | jej bo! Ustne vytknuty nedostatok zo

strany okresnej prokuratorky, spoc€ivajuci v tom, ze v€as nepredloZila dozorovy spis

spolu s vy3etrovacim spisom s navrhom na prediZenie lehoty vybavenia koneéného

navrhu pred uplynutim lehoty na vybavenie konecného navrhu policajta nepredloZila

okresnej prokuratorke navrh na prediZenie lehoty na vibavenie kone¢ného navrhu, a

to vo veciach vedenych na Okresnej prokurature v pod spisovou znackou:

- 3Pv i obv. h obzvlaét zavazny zlo¢in nedovolena
vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2
pism. a) Tr. zak., dozor. prok. Mgr. , ktory navrh na
prediZenie lehoty vybavenia kone&ného navrhu predlozila az dia 07.09.2020,
a to po marnom uplynuti lehoty na vybavenie kone¢ného navrhu policajta diha
17.08.2020,

- 2pv . o> B -ocin nedovolené ozbrojovanie a

obchodovanie so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Tr. zak., dozor. prok. Mgr.
B <oy navrh na prediZenie lehoty vybavenia koneéného
navrhu predloZila az dna 07.12.2020, a to po marnom uplynuti lehoty na
vybavenie kone¢ného navrhu policajta dna 24.11.2020,
a to aj napriek tomu, ze bola prokuratorka po nastupe do funkcie na Okresnu
prokuratiru v |l dnia 01.11.2019 opakovane upozornena (na viacerych
pracovnych poradach) na postup dodrziavania lehét na vybavenie kone¢ného navrhu
policajta a véasného predloZenia navrhu na prediZenie lehoty vybavenia kone&ného
navrhu policajta, pri€om postupovala v rozpore s § 26 odsek 1 pismeno a), pismeno
c) zakona &. 154/2001 Z. z. a v rozpore s opatrenim okresnej prokuratorky v |l
por. &. | sp. zn. Spr I - 13 z 05.11.2009, modifikované dfia 30.01.2014.

3.

Pred uplynutim lehoty na vybavenie staznosti procesnej strany nepredloZila okresne;j

prokuratorke navrh na prediZenie lehoty na vybavenie staznosti, a to vo veci vedenej

na Okresnej prokurature v pod spisovou znackou :
- 1Pv , Obv. , precCin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., dozor. prok. Mgr.

, ktory navrh na prediZenie lehoty vybavenia staznosti doposial
nepredlozila a to po marnom uplynuti lehoty na vybavenie staznosti proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia dna 09.11.2020 a proti uzneseniam o
preruseni a pokracovani v trestnom stihani dna 27.11.2020,

a to aj napriek tomu, Zze bola prokuratorka po nastupe do funkcie na Okresnu

prokuratiru v |l dna 01.11.2019 opakovane upozornena (na viacerych

pracovnych poradach) na postup dodrziavania lehét na vybavenie staZnosti a

véasného predloZenia navrhu na prediZzenie lehoty vybavenia staZnosti, pricom

postupovala v rozpore s § 26 odsek 1 pismeno a), pismeno c) zakona €. 154/2001 Z.

Z. a v rozpore s organizaéni'm pokynom krajského prokuratora v |l por. ¢.

B sp. zn. 1/1 Spr z 10.10.2014.
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4.

NereSpektovala pisomné usmernenie okresnej prokuratorky ako aj prokuratorky

Krajskej prokuratury v , a doposial nevybavila z €asti vec vedenu na Okresnej

prokurature v od spisovou znackou :

, Ziadost' o pravnu pomoc do irska, dozor. prok. Mgr. ||}

, tykajucu sa doplnenia Ziadosti o pravnu pomoc, kde jej bolo
prokuratorkou Krajskej prokuratiry v [l pod spisovou znagkou
Knm , zo dna 20.05.2020, uloZené usmernenie ako dalej
postupovat po vrateni Ziadosti o pravnhu pomoc na prerobenie a taktiez
usmernenie okresnej prokuratorky v |l zo diia 26.05.2020 postupovat v
zmysle usmernenia nadriadenej prokuratury,

pricom postupovala v rozpore s § 26 odsek 1 pismeno a), pismeno c) zakona ¢.

154/2001 Z. z..

5.

Minimalne odo dna 30.09.2020 pocCas pracovnej doby, potom ako vybavila
pisomnost vo vyhradenom rezime az do dna 01.10.2020 do 06.15 hod., kedy bola
najdena vyhradena pisomnost v otvorenej kancelarii okresnej prokuratorky na
kancelarskom stole, vo veci vedenej na Okresnej prokurature v [l pod spisovou
znackou :

- PO . ronechala vyhradent pisomnost bez dohladu osoby, ktora
je opravnena oboznamovat sa s utajenymi pisomnostami a zaroven nebola
dostatoCne zabezpelena proti jej zneuzitiu voCi ostatnym osobam, ktoré
nemaju pristup a opravnenie oboznamovat sa s vyhradenymi pisomnostami,

pricom postupovala v rozpore s § 26 odsek 1 pismeno a), pismeno c) zakona
€. 154/2001 Z. z. a v rozpore s § 38 pismeno b) z. & 215/2004 Z. z. o ochrane
utajovanych skutoCnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 5 odsek 9
vyhlasky NBU ¢&. I Z. z. o fyzickej bezpeénosti a objektovej bezpeénosti, § 2
odsek 2, § 14 odsek 1, § 15 odsek 1, odsek 4, odsek 5 vyhlasky NBU ¢&. | NGB
Z. z. 0 administrativnej bezpec€nosti.

6.
6.1
Nepredlozila na schvalenie okresnej prokuratorke opakovane vypracované obZaloby

vo veciach vedenych na Okresnej prokurattre v |l pod spisovou znagkou:

- 2Pv * obz. _ predin nedovolena vyroba omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s
nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak., spracovana dfia 10.09.2020 (bez uvedenia
aktualneho datumu spracovania obzaloby) a to potom ako jej bola
vypracovana obzaloba zo dna 10.09.2020, predloZzena na schvalenie dna
11.09.2020 okresnej prokuratorke, ktora tuto obzalobu neaprobovala a vratila
na doplnenie dna 14.09.2020,

- 1pv . o> B <cin ublizenie na zdravi podla
§ 158 Tr. zak., spracovana dna 22.12.2020 a to potom ako jej bola
vypracovana obZaloba zo dfia 22.09.2020, predlozena na schvalenie dfa
28.09.2020 okresnej prokuratorke, ktora tuto obzalobu neaprobovala a vratila
na postup za Géelom mediacie na Okresny sud v |l dna 28.09.2020

a tieto dala bez aprobacie na expedovanie na Okresny sud v [l pricom
postupovala v rozpore s § 26 odsek 1 pismeno a), pismeno c¢) zakona &. 154/2001
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Z.z. a v rozpore s Clankom 2, bod B/, pismeno h) organizaéného pokynu krajského

prokuratora v |l por. ¢ sp. zn. 1/1 Spr | z 19.03.2019,

ktorym sa upravuju aprobacné opravnenia na okresnych prokuraturach v obvode
posobnosti Krajskej prokuratury

6.2
Nepredlozila na schvalenie a podpisanie okresnej prokuratorke vypracovanu ziadost
o pravnu pomoc vo veci vedenej na Okresnej prokuratire v || pod spisovou
znackou :
- W Ziadost o pravnu pomoc do irska, dozor. prok. Mgr. |l
, a to potom ako jej bola vypracovana Ziadost o pravnu pomoc zo
dina 19.11.2020, predloZzena na schvalenie dna 25.11.2020 okresnou
prokuratorkou zamietnuta a vratena na doplnenie 25.11.2020,
tuto bez aprobacie dala na expedovanie najpravdepodobnejSie dna 16.12.2020,
pricom postupovala v rozpore s § 26 odsek 1 pismeno a), pismeno c) zakona
€. 154/2001 Z. z., s ¢lankom 2, bodom A/, odsek 5, pismeno e) organizaéného
pokynu krajského prokuratora v |l por. ¢. [ sp. zn. 1/1 h z

19.03.2019, ktorym sa upravuju aprobacné opravnenia na okresnych prokuraturach v
obvode pdsobnosti Krajskej prokuratury

7.

Vopred neprekonzultovala s okresnou prokuratorkou a bez akéhokolvek
odbévodnenia alebo zmeny pravnej kvalifikacie skutku, predlozila na schvalenie
okresnej prokuratorke dna 28.09.2020 vypracovanu obZalobu, kde vykonala zmenu v
skutkovej vete, v pravnej vete a aj v pravnej kvalifikacii, a skutok kvalifikovala ako
precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v subehu s predinom ublizenia
na zdravi podlfa § 156 ods. 1 Tr. zak., zaroven s obzalobou predlozila aj
upovedomenie o podani obzaloby a zaznam o priprave na hlavné pojednavanie, kde
v Casti b) kone€né navrhy na rozhodnutie vo vyroku tzv. ,vybielitkovala® pévodnu
pravnu kvalifikaciu, a uviedla nasledovné paragrafové znenie: § 364/1 a TZ (TOS az
na 3r.) + 156/1 TZ (TOS 6m. - 2r.) a iné, vo veci vedenej na Okresnej prokurature v

pod spisovou znackou :

- 3pv . o> B o <cin vytrenictvo podla § 364 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. a
precin ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., a to potom ako jej bola
vypracovana obzaloba zo dnfia 16.09.2020 s vySSie citovanou kvalifikaciou,
spolu s upovedomenim o podani obzZaloby a zaznamom o priprave na hlavné
pojednavanie, predloZzena na schvalenie dna 16.09.2020 okresnej
prokuratorke, ktora ju zamietla a vratila na doplnenie dna 18.09.2020,

pricom postupovala v rozpore s § 26 odsek 1 pismeno a), pismeno c) zakona
€. 154/2001 Z. z. zadkona €. 154/2001 Z. z..

8.

Osobne dna 16.10.2020 pocas nariadenej sluzobnej pohotovosti namestnicke
okresnej prokuratorky nezreferovala, neoboznamila a neinformovala ju o postupe
podla § 88 odsek 4 Tr. por. za u€elom prepustenia zadrzanej obvinenej zo zadrzania
na slobodu a napriek tomu dala suhlas poverenému prislusnikovi PZ na prepustenie
obvinenej zo zadrzania, a to vo veci vedenej na Okresnej prokurattre v ||l pod
spisovou znackou:

- 2pvR. oov. B o <cin kradeZe podia § 212 ods.



1 pism. g) Tr. zék., dozor. prok. JUDr. | NN

a to aj napriek tomu, Zze bola prokuratorka po nastupe do funkcie na Okresnu
prokuraturu v dia 01.11.2019 oboznamena s opatrenim okresne;j

prokuratorky por. C.

pricom postupovala v rozpore s § 26 odsek 1 pismeno a), pismeno c) zakona
€. 154/2001 Z. z. a s opatrenim okresnej prokuratorky v por. C. h sp.
zn. Spr zo dna 21.02.2014.

9.

Neopravnene s ceruzkou vlastnorucne vpisovala do originalov vysetrovacich spisov
udaje vo veciach vedenych na Okresnej prokurature v pod spisovymi
znaCkami:

- 3rv . obv. B occin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1 Tr. zak., kde na Cisle listu 26 originalu vySetrovacieho
spisu (prehladna tabulka o plateni vyZivného) spisova znacka _
“ svojvolne vpisala svoje pravne uvahy a vyjadrenia, tento predlozila
spolu s obzalobou dna 05.11.2020 na aprobaciu najblizSej nadriadenej,

- 2pv . obv. BB or<cin nedovolena vyroba omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s
nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zak., kde na Cisle listu 58 originalu vySetrovacieho
spisu (zaznam o prestudovani vySetrovacieho spisu) spisova znacka |l
h svojvolne vpisala svoje vyjadrenia, tento predloZila spolu s
obzalobou dna 10.12.2020 na aprobaciu najblizSej nadriadenej,

a mienila takto popisany original vySetrovacieho spisu spolu s obZalobou predlozit na
Okresny sud v , k ¢omu vSak nedoSlo, nakolko materialy boli dané do
povodného stavu,

pricom postupovala v rozpore s § 26 odsek 1 pismeno c) zakona €. 154/2001 Z. z..

10.

Napriek tomu, ze eSte dina 13.01.2020 vo veci vedenej na Okresnej prokurature v
pod spisovou znackou 2Pv | iej bo! Ustne vytknuty nedostatok zo

strany okresnej prokuratorky, spocivajuci vtom, Zze bez suhlasu okresnej prokuratork

si zobrala do domaceho prostredia mimo budovy Okresnej prokuratury v i

dozorovy spis spolu s vySetrovacim spisom.

10.1

V obdobi od 06.10.2020 do 13.11.2020 (okrem dna 13.11.2020) nepredlozila a
veducej spravy registratury osobne nenahlasila zoznam 51 dozorovych spisov
vedenych na Okresnej prokuratire v [l za uc¢elom ich zaevidovania a
nasledného prevzatia do domaceho prostredia z dovodu nariadenia prace na doma,
pricom vedenie Okresnej prokuratiry v [l nemalo vedomost o mnoZstve a
konkrétnych trestnych veciach, ktoré sa nachadzali mimo budovy Okresnej
prokuratury ‘to aj napriek tomu, Ze bola obozndmena s opatrenim okresnej
prokuratorky v por. €. , pricom postupovala v rozpore s § 26 odsek 1
pismeno a), pismeno c) zakona €. 154/2001 Z. z., s ¢lankom 14 odsek 3, ¢lankom 28
odsek 2 pismeno c) prikazu generalneho prokuratora Slovenskej republiky por. €.
sp. zn. XV/1 Spr zo dna 4.9.2019 a s opatrenim okresnej

prokuratorky v por. &. sp. zn. Spr I - 18 zo dna
06.10.2020,




10.2

Najmenej od 02.11.2020, kedy prokuratorka predlozila okresnej prokuratorke na
schvalenie navrh na predizenie lehoty vybavenia koneéného navrhu spolu s
dozorovym spisom avsSak bez vySetrovacieho spisu, pricom navrh nebol okresnou
prokuratorkou schvaleny, kedze prokuratorka vySetrovaci spis nevedela bezodkladne
predloZit, tento sa nenachadzal v budove Okresnej prokuratiry v [l nebol ani
zapisany v zozname dozorovych resp. vySetrovacich spisov, ktoré si zobrala
prokuratorka do domaceho prostredia z dévodu prace doma, nepredloZzila a veducej
spravy registratury osobne nenahlasila za ucelom jeho zaevidovania a nasledného
prevzatia do domaceho prostredia z dévodu nariadenia prace na doma, pricom tento
suvisiaci vysSetrovaci spis predlozila az dna 05.11.2020, a to vo veci vedenej na
Okresnej prokurature v od spisovou znackou :

.ry . obv. a spol., predin vytrznictva podla ? 364
odsek 1 il’sm. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. a iné, dozor. prok. Mgr.

a to aj napriek tomu, Ze bola oboznamena s opatrenim okresnej prokuratorky v
por. C. ,

pricom postupovala v rozpore s § 26 odsek 1 pismeno a), pismeno c) zakona
€. 154/2001 Z. z., s ¢lankom 14 odsek 3, ¢lankom 28 odsek 2 pismeno c) prikazu

generalneho prokuratora Slovenskej republiky por. ¢ | sp. zn.
XV/1 Sr zo diia 4.9.2019 a s opatrenim okresnej prokuratorky v h
por. &. sp. zn. Spr N - 18 zo dna 06.10.2020.

10.3

V obdobi od 14.12.2020 doposial, v Case Cerpania nariadenej dovolenky, si
svojvolne vzala z budovy Okresnej prokuratury v il dozorové spisy v presne
nezistenom mnozstve a nezistenych spisovych znaciek, priCom namestnicka
okresnej prokuratorky dra 21.12.2020 vyzvala prokuratorku na doruCenie dozorovych
spisov, ktoré mala v domacom prostredi ako aj sluzobny Notebook a to do
21.12.2020 do 13.00 hod., tieto dozoroveé spisy nedorucila v stanovenej lehote a ani
doposial, a to aj napriek tomu, Ze dnha 16.11.2020 jej bolo zruSené opatrenie por. €.
sp. zn. Spr z 06.10.2020 a to opatrenim por. &. | N sp.
zn. Spr zo dna 16.11.2020 a v tomto obdobi nemala nariadenu
pracu na doma a od 14.12.2020 do 31.12.2020 Cerpala nariadenu dovolenku, pricom
postupovala v rozpore s § 26 odsek 1 pismeno a), pismeno c) zakona €. 154/2001
Z.z., s Clankom 14 odsek 3, ¢lankom 28 odsek 2 pismeno ci prikazu generalneho

prokuratora Slovenskej republiky por. &. |l sp. zn. Xv/1 zo dfia
4.9.2019.

11.

Osobne do dnia 10.09.2020 okresnej prokuratorke nezreferovala a neoboznamila
neskoncené veci v sudnom konani (uloha vyplyvajuca z opatrenia generalneho
prokuratora Slovenskej republiky por. ¢. [l 2 ), ktord lehotu jej dia
19.08.2020 okresna prokuratorka ulozila ustnym pokynom, jedna sa o dozorové spisy

vedené na Okresnej prokurature v pod spisovou znackou:
- 3Pv , obv. , pre€in kradeZe podla § 212 ods. 2

pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak., dozor. prok. Mgr. | GGG
- 2Pv , obZ. . zocin marenie spravodlivosti podra




§ 344 ods. 1 pism. d) Tr. zék., dozor. prok. Mgr. | EGczIzEzIE

-1 . o a spol., predin prevadzadstvo podla
§ 356 Tr. zak., dozor. prok. Mgr. ,
- 1rv . ob: , preéin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
I

1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., dozor. prok. Mgr.
pricom postupovala v rozpore s § 26 odsek 1 pismeno a), pismeno c) zakona
€. 154/2001 Z. z..

Pre ucely disciplinarneho konania bola predmetna vec losovanim pridelena
2. disciplinarnej komisii Generalnej prokuratury Slovenskej republiky pod sp. zn.
2 DK 1/2021, pricom vSetky opravnené osoby boli upovedomené o zacati
disciplinarneho konania dnha 12.02.2021.

ESte pred zaCatim ustneho pojednavania 2. disciplinarnej komisie Generalne;j
prokuratury Slovenskej republiky vtejto veci dhna 10.09.2021 navrhovatel,
JUDr. . povereny vykonom funkcie okresného prokuratora v |
dorucil predsednicke 2. disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury Slovenskej

republiki spatvzatie navrhu na zacatie disciplinarneho konania vedeného proti

Magr. zo diia 29.12.2020 pod sp. zn. Spr | GGG v celom
rozsahu. Navrhovatel svoje spatvzatie navrhu na zacatie disciplinarneho konania

blizSie neodévodnil.

Vzmysle § 197 ods. 5 zakona €. 154/2001 Z. z. navrh na zacatie
disciplinarneho konania méze navrhovatel vziat spat, a to az dovtedy, kym vo veci
nerozhodne odvolacia disciplinarna komisia. Ak bol navrh na zacatie disciplinarneho
konania vzaty spat, vtej istej veci uz nemozno podat navrh na =zacatie
disciplinarneho konania.

V zmysle § 201 pism. a) zakona &. 154/2001 Z. z. disciplinarna komisia bez
ustneho pojednavania disciplinarne konanie zastavi, ak navrh na zacatie
disciplinarneho konania bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo bol
vzaty spat.

Vzhladom na citované zakonné ustanovenia 2. disciplinarna komisia
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky mala povinnost' reSpektovat’ dispozi¢né
pravo navrhovatela tykajuce sa spatvzatia navrhu na zaclatie disciplinarneho
konania, aj ked z jeho spatvzatia navrhu neboli zrejmé dbévody, pre ktoré tak urobil.
2. disciplinarna komisia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky preto rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, bez ustneho pojednavania

podfa § 201 pism. a) v spojeni s § 197 ods. 5 zdkona €. 154/2001 Z. z., Cize
predmetné konanie zastavila.

Pouéenie: Podla § 211 ods. 1 zakona &. 154/2001 Z. z. proti rozhodnutiu
disciplinarnej komisie mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna
dorucenia tohto rozhodnutia. Odvolanie treba podat disciplinarnej
komisii. Podanie odvolania ma odkladny ucinok. Podla § 211 ods. 3

zakona €. 154/2001 Z. z. o odvolani rozhoduje odvolacia disciplinarna
komisia.



JUDr. Silvia Fabova
predsednicka 2. disciplinarnej komisie
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky



