GENERALNA PRVOKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Starova 2, 812 85 Bratislava 1
II. disciplinarna komisia

2 DK 2/2021 - 44 V Trendéine 13.09.2021

ROZHODNUTIE

2. disciplinarna komisia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v zloZeni
predsedni¢ka JUDr. Silvia Fabova a ¢lenovia JUDr. Jozef Hausleitner a Mgr. Mario
Potlek vo veci disciplinarneho konania vedeného proti Mgr. | .
takto

rozhodla:

podla § 208 ods. 2 zakona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych
Cakateloch prokuratury v plathnom zneni (dalej len zakon €. 154/2001 Z. z.) sa vo

veci disciplinarneho konania vedeného proti Mgr. , nar.
B bviom , prokuratorke
Okresnej prokuratury :

- za skutky pod bodmi 2 - 7 rozhodnutia 4. disciplinarnej komisie sp. zn.
XV/6 Spr 9/14/1000 zo dna 21.04.2015 v spojeni s opravhym uznesenim
sp. zn. XV/6 Spr 11/14/1000 zo dna 23.07.2015,

upusta od ulozenia disciplinarneho opatrenia,

nakolko vzhlfadom na povahu spachaného disciplinarneho previnenia mozno
dovodne ocakavat, ze uz samotné prejednanie veci pred disciplinarnou
komisiou postacuje.

Odovodnenie:

Rozhodnutim 4. disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky sp. zn. XV/6 Spr 9/14/1000 zo dna 21.04.2015 v spojeni s opravhym
uznesenim sp. zn. XV/6 Spr 11/14/1000 zo diia 23.07.2015 bola Mgr. |l

, prokuratorka Okresnej prokuratdry ||}l okrem iného uznana
vinnou zo spachania disciplinarneho previnenia podfa § 188 pism. a) v spojeni s § 26
ods. 1 pism. a), b) a ¢) zakona €. 154/2001 Z. z. a v spojeni s § 17 ods. 2 pism. a)
zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature na tom skutkovom zaklade, ze:



1) v trestnej veci, vedenej na Okresnej prokurature _ sp. zn.
1Pv pri vykone dozoru prokuratora nad zachovavanim zakonnosti v

pripravhom konani, konala so znacnymi prietahmi, ked:
- staznosti obvinenej i

, podanej dna 07.10.2013 proti uzneseniu
vySetrovatela o pribrati znalca JUDr. Mgr. — PhD., zo dia
24.09.2013 rozhodla podfa § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku az dna
06.12.2013,

- staznosti obvinen_, podanej proti uzneseniu vy$etrovatela o
pribrati znalca MUDr. , PhD., zo dna 27.09.2013, podanej dna
07.10.2013, rozhodla postupom podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku az
dna 09.12.2013,

- staznosti obvinene; [l zo dra 01.10.2013, podanej proti opravnému
uzneseniu vysSetrovatela zo dna 07.09.2013, vydanému k uzneseniu o pribrati
znalkyne MUDr. | zo dna 11.09.2013, rozhodla podia § 194 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku aZ dna 06.12.2013,

- rozhodnutie vysetrovatela o vylugeni znalkyne MUDr. | zo dia

26.09.2013, na zaklade staznosti obvinenej [N zo dia 07.10.2013 zrusila
podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku az dra 09.12.2013.

2) v trestnej veci, vedenej na Okresnej prokurattre || pod sp.
zn. 1Pv . v ktorej bolo trestné stihanie zadaté dria 12.09.2011, po tom, ako
Okresny sui dia 20.11.2012 oznamil prokuratire lokalizaciu
obvineného v Ceskej republike na zaklade zisteni Narodnej Ustredne
SIRENE a Ziadal informaciu, ¢i nebude podany navrh na zruSenie predtym vydaného
prikazu na zatknutie a zaroveri navrh na vydanie EZR, Mgr. | G s.du
ziadnu informaciu nepodala a az do 25.03.2014, kedy zastupujuci prokurator ulozil
vySetrovatelovi pisomny pokyn na preverenie pobytu obvineného v Ceskej republike
a v Rakusku, zostala vo veci absolutne necinna aj napriek tomu, ze od 20.11.2012

mala vedomost o pobyte obvineného v Ceskej republike, nevykonala vo veci Ziadne
ukony na zabezpecenie jeho pritomnosti pre ucely trestného konania,

3) v trestnej veci, vedenej na Okresnej prokuratire ||l pod sp. zn.
2 Pv . v ktorej bolo trestné stihanie zacaté dria 14.09.2009, napriek tomu, Ze z
Okresného sudu v dnoch 17.04.2012, 16.01.2013 a 09.12.2013
obdrzala opakované spravy, zaslané okresnému sudu z Okresného riaditelstva

Policajného zboru a ziskané cestou Uradu pre medzinarodnu spolupracu
Prezidia Policajného zboru od Narodnej ustredne INTERPOL-u Canberra
(Australia), Zze obvineny sa nachadza v Australii, az dna 17.12.2013,

po v poradi uZ tretej spravy zo sudu, predlozila na Krajsku prokurataru [ I 2
na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky Ziadost o suhlas na vydanie MZR,
ktory bol nasledne Okresnym sudom vydany dna 24.02.2014,

4) v trestnej veci, vedenej na Okresnej prokuratire ||l pod sp. zn.

1 Pvl, v ktorej bolo diia 03.02.2012 zadaté trestné stihanie vo veci preginu
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a nasledne dna
16.04.2012 bola vec postupend na Obvodny urad na prejednanie
priestupku, po tom, ¢o Obvodny drad d predloZil vec Krajskej prokuratire
ako podozrenie zo spachania trestného €inu a ta dna 31.07.2012 vratila

vec na dalie konanie Okresnej prokurattre , Mor. |G 2: dha
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31.01.2014 zaslala spis na dalSie konanie na Okresné riaditelstvo Policajného zboru

- Povereny prisludnik opatovne zadal dita 07.02.2014 trestné
stihanie vo veci precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona, avSak naslednou previerkou spisu, vykonanou za uZ nepritomnu
Mor. I (z d6vodu PN) namestni¢kou okresnej prokuratury bolo zistené,
Ze s poukazom na § 10 ods. 2 Trestného zakona sa nejedna o precin, ale o
priestupok. Vec bola teda pévodne spravne postupena na prejednanie priestupku,
tento v8ak uz bol diom 27.12.2013 premlcany, k comu doSlo v désledku absolutne;j
nedinnosti Mgr. | ktorda mala spisovy material od 31.07.2012 do
31.01.2014 u seba v kancelarii a tento nezaslala poverenému prislusnikovi na dalSie
konanie,

Si v trestnej veci, vedenej na Okresnej prokuratire ||} ] ]l pod sp. zn.
1Pv

v ktorej bolo trestné stihanie vo veci pre€inu podvodu podla § 221 ods.
1 Trestného zakona zadaté diia 26.02.2013, Mgr. h diia 11.03.2013

vykonala previerku spisu a nasledne, az do 29.01.2014, kedy opatovne Zziadala
predlozenie spisu na vykonanie dalSej previerky, bola vo veci absolutne necinna. Az
po doru€eni spisu dha 10.02.2014, vykonala previerku spisu za uz nepritomnu Mgr.

(z dévodu PN) namestnicka okresnej prokuratury, ktora dna
28.03.2014, z dévodu zistenych prietahov podla § 230 ods. 2 pism. g) Trestného
poriadku nariadila vo veci vySetrovanie a zistené nedostatky signalizovala riadiacim
pracovnikom PZ. Mgr.h teda po dobu takmer jedného roka vo veci
nevykonala ani jednu previerku spisu a napriek prietahom v konani neprijala Ziadne
opatrenia, ¢€im porusSila rozhodnutie krajského prokuratora CcCislo 22 zo dna
20.10.2005, sp. zn. 1 Spr . vydané za G¢elom zvysenia dginnosti vykonu
dozoru prokuratora v pripravnom konani a upravujuce ¢asoveé intervaly vykonavania
previerok stavu vySetrovania v trestnych veciach,

6) 24.07.2013, v trestnej veci, vedenej na Okresnej prokurature || GTGEGEN
pod sp. zn. 1 Pv|ll] 1, v ktorej bolo trestné stihanie za&até pre predin kradeze
podla § 212 ods. 1 Trestného zakona a obvinenie vznesené dna 17.01.2012 aj pre
pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku
podra § 219 ods. 1 Trestného zakona, Mgr. | B vykonala jedinu previerku
spisu dna 02.02.2012, prave po doru€eni uznesenia o vzneseni obvinenia, v dalsom
obdobi, napriek viacerym pisomnym Ziadostiam o predloZenie spisu na previerku, sa
vzdy uspokojila iba s podanou spravou policajta a az dna 28.03.2014, po urgencii zo
dfia 10.01.2014, bol spis dorugeny na previerku, ktord uz Mgr. | G0 pre
nepritomnost’ na pracovisku (z dévodu PN) nevykonala. Z uvedeného dévodu mozno
konstatovat, Ze od 02.02.2012 vykonavala Mgr. | prokuratorsky dozor
absolutne nedostatoCne, Cim porusila rozhodnutie krajského prokuratora Cislo 22 zo
diia 20.10.2005, sp. zn. 1 Spr . vydané za Ggelom zvySenia Gginnosti
vykonu dozoru prokuratora v pripravhom konani a upravujuce C€asové intervaly
vykondavania previerok stavu vySetrovania v trestnych veciach,

7i v trestnej veci, vedenej na Okresnej prokurattre ||} 3l pod sp. zn.
1Pv

, V ktorej bolo trestné stihanie zaCaté dna 28.06.2011 pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a obvinenie pre uvedeny
pre€in vznesené dna 08.08.2011, ktoré vSak bolo rozhodnutim prokuratora zrusené
podla § 230 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku, vykonala prvu previerku stavu
trestného konania az dna 12.12.2012, teda po 18 mesiacoch od zacatia trestného
stihania, kedy sice konstatovala prietahy, ulozila zavazny pokyn, avSak
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nepostupovala podfa § 230 ods. 2 pism. f) Trestného poriadku a nenariadila
vySetrovanie. Dal$ie previerky vykonala diia 24.07.2013, 15.11.2013 po opéatovnom
vzneseni obvinenia a diia 28.02.2014, kedy konstatovala, Ze dizka konania je
neprimerana, teda vykonavala prokuratorsky dozor absolutne nedostatoCne a napriek
dizke trvania skrateného vySetrovania nenariadila vo veci vySetrovanie, ani neprijala
Ziadne zasadné opatrenia na zabezpecenie skonCenia pripravného konania, ¢im
porusila rozhodnutie krajského prokuratora Cislo 22 zo dfia 20.10.2005, €. kon. 1 Spr

, vydané za ucCelom zvySenia uc€innosti vykonu dozoru prokuratora v
pripravnom konani a upravujuce Casové intervaly vykonavania previerok stavu
vySetrovania v trestnych veciach.

Za toto disciplinarne previnenie bolo Mgr. | GGG uozené
disciplinarne opatrenie podfa § 189 pism. c) zakona €. 154/2001 Z. z., a to zniZenie
zakladného platu o 10% na dva mesiace.

Na podklade podaného odvolania Mgr. |GGG oot vyssie

uvedenému rozhodnutiu 4. disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky (dalej len ,4. disciplinarnej komisie®) vo vztahu ku skutkom uvedenym pod
bodmi 1) — 3) rozhodnutia Krajsky sud v rozsudkom sp. zn. 4Sph

[ zo dia 31.05.2017 napadnuté rozhodnutie 4. disciplinarnej komisie:

- potvrdil podla § 250q ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*)

v napadnutych bodoch 1), 2) a3) vyroku, ktorym bola Mgr. |l

- uznana vinnou, Ze v postaveni prokuratora Okresnej prokurattry
pri vykone dozoru nad dodrZiavanim zakonnosti pred zacatim

trestného stihania a v pripravhom konani konala so znacnymi prietahmi,

- zruSil podlfa § 250j ods. 2 pism. d) OSP vo vyroku o uloZeni disciplinarneho
opatrenia a v tejto Casti vec vratil 4. disciplinarnej komisii na dalSie konanie.

Najvy$si sud Slovenskej republiky na podklade odvolania Mgr. ||l

uznesenim sp. zn. 5SZoflll zo dna 30.05.2019 napadnuty

rozsudok Krajského sudu v | sp. zn. 4So M zo dha 31.05.2017
v napadnutej €asti vyroku 1) zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie.

Krajsky std v |l rozsudkom sp. zn. 4Spl N zo dha 11.09.2019

napadnuté rozhodnutie 4. disciplinarnej komisie sp. zn. XV/6 Spr 9/14/1000 zo drna
21.04.2015 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. XV/6 Spr 11/14/1000 zo dna
23.07.2015 v napadnutych bodoch 1), 2) a 3) jeho vyroku, ktorym bola Mgr. ||l
uznana vinnou, Ze v postaveni prokuratora Okresnej prokuratury
pri vykone dozoru nad dodrziavanim zakonnosti pred zacatim trestného

stihania a v pripravnom konani konala so znacnymi prietahmi, potvrdil.

Najvy$si sud Slovenskej republiky na podklade odvolania Mgr. ||l
B ozsudkom sp. zn. 5SzZo zo dna 16.12.2020 rozsudok
Krajského sudu v | sp. zn. 4Sp zo dfia 11.09.2019 zmenil tak,
ze:

- napadnuté rozhodnutie 4. disciplinarnej komisie sp. zn. XV/6 Spr 9/14/1000 zo
dria 21.04.2015 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. XV/6 Spr 11/14/1000
zo dna 23.07.2015 vo vyroku o uznani viny zmenil tak, Ze v Casti skutku pod

bodom 1) oslobodil Mgr. | . pretoze nemozno preukazat
podla § 208 ods. 3 pism. d) zakona ¢&. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch



a pravnych Cakateloch prokuratury, Zze obvinena prokuratorka sa dopustila
disciplinarneho previnenia,

- vo zvySku vyroku o uznani viny napadnuté rozhodnutie 4. disciplinarnej
komisie potvrdil,

- vo vyroku o treste napadnuté rozhodnutie 4. disciplinarnej komisie zrusil a vec
jej vratil na dalSie konanie.

4. disciplinarna komisia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, konajuca
a rozhodujuca v disciplinarnom konani proti Mgr. u v stiéasnosti
vedenom pod sp. zn. X/5 Spr 21/21/1000, zanikla. Uvedena pravna skutoCnost
nastala v doésledku toho, Ze vacSine C¢lenov pdvodne zriadenych piatich
disciplinarnych komisii na Generalnej prokurature Slovenskej republiky, dfa
26.01.2021 uplynulo funk&né obdobie. Na zaklade tejto skutoCnosti generalny
prokurator Slovenskej republiky dha 19.01.2021 rozhodol o zniZeni poctu
disciplinarnych komisii na tri, ktoré dostatoCne pokryju potreby disciplinarnych
konani.

S poukazom na uvedené avsulade svysSSie citovanym rozhodnutim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, z ktorého vyplyva povinnost opéatovne
rozhodnut’ o disciplinarnom opatreni za disciplinarne previnenie, bolo nevyhnutné
v zmysle Zasad obsadzovania disciplinarnych komisii, odvolacich disciplinarnych
komisii, vyuZitia nahradnikov a dopifiania databazy kandidatov na ¢&lenov
disciplinarnych a odvolacich komisii, postupu pri pridefovani veci do jednotlivych
disciplinarnych komisii schvalenych uznesenim Rady prokuratorov Slovenskej
republiky €. 134/2017 zo dna 23.11.2017, vylosovat disciplinarnu komisiu, ktora
opatovne rozhodne o ulozeni disciplinarneho opatrenia.

Z uvedeného dovodu dria 01.04.2021 prebehlo na Generalnej prokurature
Slovenskej republiky podla zasad na pridelovanie veci disciplinarnym komisiam
losovanie nahodnym vyberom. Pre dalSie konanie v tejto disciplinarnej veci bola
vylosovana 2. disciplinarna komisia.

V disciplinarnom konani 2. disciplinarna komisia vykonala predbezné ukony,
vramci ktorych bolo vyziadané stanovisko od Magr.
a zabezpec€ené sluzobné hodnotenie prokuratorky Mgr. od
veduceho sluzobného uradu.

Ustne pojednavanie sa konalo diia 13.09.2021 v | Gz TGN

, v priestoroch Krajskej prokuratury || lll. za pritomnosti navrhovatera —
JUDr. , veduceho oddelenia organizacného a personalneho Krajskej
prokuratury , ktory na zaklade splnomocnenia zo dna 03. 09. 2019

zastupuje na disciplinarnom konani proti Mgr. | S n2vrhovatela
krajského prokuratora v O ustnom pojednavani bola upovedomena

disciplinarne obvinena prokuratorka Mgr. , ktorej predvolanie bolo
doruéené dna 19.08.2021, zakonna lehota podla § 203 odsek 2 Zakona
o prokuratoroch bola zachovana, ktora sa na ustne pojednavanie nedostavila. Listom
zo dna 27.08.2021 oznamila Mgr. predsedniCke 2. disciplinarnej
komisie, Ze prosi o ospravedinenie jej neucasti z nariadeného ustneho pojednavania
a suhlasi s tym, aby sa toto uskutocnilo bez jej pritomnosti.




O termine disciplinarneho konania bola upovedomena JUDr.
I poverena vykonom funkcie okresnej prokuratorky vd —
nepritomna, ako aj generalny prokurator Slovenskej republiky — nepritomny.

Po otvoreni Ustneho pojednavania diia 13.09.2021 navrhovatel JUDr. |}
Il uvicdol, e nadalej trva na podanom navrhu, a to pokial sa tyka skutkov pod
bodmi 2) az7) zrozhodnutia 4. disciplinarnej komisie a uloZenia disciplinarneho
opatrenia za tieto skutky.

Disciplinarne obvinenej prokuratorke Mgr. | bolo umoznené
pisomne sa vyjadrit' k prejednavanej veci, k zmene disciplinarnej komisie, ako aj jej
Clenov, ktora svoje opravnenia vtomto smere vyuzila a diia 09.09.2021 dorucila
svoje vyjadrenie predsedniCke 2. disciplinarnej komisie. Vyjadrenie zo dna
27.08.2021 bolo nasledne predsednickou 2. disciplinarnej komisie oboznamené. Mgr.

VO svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze disciplinarna komisia
by mala rozhodovat o uloZeni disciplinarneho opatrenia. V navrhu na zacatie
disciplinarneho konania zo dna 16.05.2014 navrhovatel navrhoval ulozenie v tom
Case najprisnejSieho penazného disciplinarneho opatrenia — zniZzenie zakladného
platu 0 15% na 3 mesiace. Domnieva sa, Ze uvedené je neprimerane prisne. Vo
svojom rozhodnuti disciplinarna komisia jej ulozila znizenie zakladného platu o 10%
na 2 mesiace. Domnieva sa, Ze aj uvedené je neprimerane prisne. Poukazala na to,
Ze prvé rozhodnutie disciplinarnej komisie ukladalo disciplinarne opatrenie za 7
skutkov, nasledne doslo k jej oslobodeniu za skutok v bode 1), teda v su€asnosti sa
rozhoduje o ulozeni disciplinarneho opatrenia za 6 skutkov. Zo vSetkych skutkov,
ktoré sa jej kladli za vinu, bol prave skutok v bode 1) najzavaznejSieho charakteru,
pricom za tento bola oslobodena. Skutky v bodoch 2) — 7) nie su tak zavazného
charakteru a ani nemali Ziadne nasledky. Dalej vo svojom vyjadreni poukézala na
dobu, ktora uplynula od spachania skutkov, jednotlivych disciplinarnych previneni sa
mala dopustit' v roku 2014, teda pred viac ako 7 rokmi. Je toho nazoru, ze ukladanie
disciplinarneho opatrenia po tak dlhej dobe straca opodstatnenie a nenapifia ani
ucel, ktory je uloZenim disciplinarneho opatrenia sledovany. Za spésobené prietahy,
resp. za skutky kladené jej za vinu, sa ospravedlfiuje a uvedeného konania futuje.
Konania sa nedopustila umyselne, ani ucelovo, nemala umysel spdsobit’ ujmu na
pravach, €i uz obvinenym alebo poskodenym, ani zvyhodnit Ziadnu stranu trestného
konania, cela situacia ju mrzi. Domnieva sa preto, Ze su splnené podmienky nielen
na uloZenie najmiernejSieho disciplinarneho opatrenia, ktoré nie je spojené so
zrazkami z platu, ale Ze su splnené podmienky aj na upustenie od ulozZenia
disciplinarneho opatrenia v zmysle § 208 ods. 2 zakona €. 154/2001 Z. z..

PredsedniCka 2. disciplinarnej komisie oboznamila listinné dokazy, ktoré su
obsahom disciplinarneho spisu zn. 2 DK 2/2021.:

- list Generalnej prokuratury SR sp. zn. X/5 Spr 21/21/1000-8 zo dna
07.04.2021,

- zapisnicu o vysledku losovania zo dfia 01.04.2021,

- rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5SZo|ili] zo dia 16.12.2019,

- podstatnu €ast obsahu disciplinarneho spisu sp. zn. XV/6 Spr 11/14/1000,

- podklady k disciplinarnemu konaniu sp. zn. XV/6 Spr 11/14/1000 zaslané
JuDr. I - predsedom 4. disciplinarnej komisie,



- zadznam z pracovného stretnutia Clenov 2. disciplinarnej komisie zo dna
28.06.2021,

- hodnotenie prokuratorky Mgr. ﬂlG.OG.ZOZl,
- pisomné vyjadrenie prokuratorky Mgr. zo dna 27.08.2021.

Navrhovatel JUDr. ||l nemal pripomienky k vykonanym dékazom.
Taktiez nemal navrhy na doplnenie dokazovania.

Zo sluzobného hodnotenia pod SE. zn 1/ 1 Spr I zo dna

16.06.2021, ktoré vypracoval JUDr. , PhD., krajsky prokurator
v \yplyva, okrem iného, Ze va&sinu ¢asu bola Mgr.

dlhodobo praceneschopna alebo Cerpala matersku dovolenku alebo rodiCovsku
dovolenku. Z celkového poctu 252 pracovnych dni bola v praci a vykonavala funkciu
prokuratorky celkovo 90 pracovnych dni. Vzhladom na uvedené skutoCnosti jej boli
pridelované jednoduché a nenaro¢né veci. PoCas je pdsobenia v rezorte prokuratury
nebola Specialistkou na Ziadnu oblast, nevykonavala Ziadnu publicisticku,
pedagogicku a lektorsku €innost v justiCnej oblasti.

V zavereCnom navrhu navrhovatel uviedol, Ze vzhfadom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5SZojilij sa bude vyjadrovat uz
len k navrhu trestu, v ramci ktorého sa pridrziava ich navrhu uvedeného v navrhu na
zacatie disciplinarneho konania zo dna 16.05.2014.

Pri rozhodovani o ulozeni pripadného disciplinarneho opatrenia, jeho druhu a
rozsahu (vySke) 2. disciplinarna komisia vychadzala z ustanovenia § 191 ods. 1
Zakona €. 154/2001 Z. z., pricom bolo prihliadnuté na zavaznost disciplinarneho
previnenia, rozsah konania, spdsobené nasledky, mieru aformu zavinenia, na

okolnosti pripadu a doterajSie spravanie a plnenie sluzobnych povinnosti

prokuratorky Mgr. ﬁ ako aj na sluzobné hodnotenie, ktoré
vypracoval krajsky prokurator v .

2. disciplinarna komisia si osvojila zaver, Ze sluzobné hodnotenie prokuratora
vypracované veducim sluzobného uradu pre ucely disciplinarneho konania musi byt
komplexné z hladiska vykonu jeho funkcie, jeho obsahom by mali byt aj vSetky
menej zavazné nedostatky pri vykone funkcie prokuratora, ako aj spbsob rieSenia
tychto nedostatkov. Sluzobné hodnotenie  prokuratora je vSak len jednym
z predpokladov, nie v8ak jedinym, sluziacim pri rozhodovani o disciplinarnych
opatreniach za disciplinarne previnenie. Je preto uz na posudeni samotnej
disciplinarnej komisie, €i prihliadne na takéto sluzobné hodnotenie a v akom rozsahu.

2.disciplinarna komisia pri rozhodovani o ulozeni pripadného disciplinarneho
opatrenia prihliadala najma na okolnost, Zze konanim Mgr.
nedoslo k takym nasledkom, ktoré by zmarili trestné konanie alebo mali vplyv na
priebeh a vysledok trestného konania. Zaroven prihliadla aj tu okolnost, Ze sice bolo
potrebné ukladat’ disciplinarne opatrenie za celkovo 6 skutkov, avSak ku spachaniu
ktorych doslo v obdobi rokov 2013 — 2014, teda pred viac ako 7 rokmi. UloZenie

7



disciplinarneho opatrenia akéhokolvek druhu by za danych okolnosti absolutne
stracalo svoje opodstatnenie, ako aj ucel, ktory je pri ukladani disciplinarneho
opatrenia sledovany.

Po zvazeni uvedenych okolnosti pripadu arozsahu zisteného nesplnenia
a poruSenia povinnosti prokuratorky dospela 2. disciplinarna komisia Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky k zaveru, Zze vzhladom na povahu spachaného
disciplinarneho previnenia mozno dbévodne ocCakavat, ze uz samotné prejednanie
veci pred disciplinarnou komisiou postacuje, a preto rozhodla o upusteni od ulozenia
disciplinarneho opatrenia.

Poucéenie: Proti rozhodnutiu disciplinarnej komisie mozno podat’ odvolanie do
15 dni odo dfia dorucenia tohto rozhodnutia. Odvolanie treba podat
disciplinarnej komisii. Podanie odvolania ma odkladny ucinok (§
211 odsek 1 Zakon ¢&. 154/2001 Z. z.). O odvolani rozhoduje
odvolacia disciplinarna komisia (§ 211 odsek 3 Zakon ¢&. 154/2001
Z.2).

JUDr. Silvia Fabova
predsednicka 2. disciplinarnej komisie
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky



