GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
<, 1. ODVOLACIA DISCIPLINARNA KOMISIA
Stirova 2, 812 85 Bratislava
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1 ODK 1/2022-91 Zilina 13.06.2022

ROZHODNUTIE

1. odvolacia disciplinarna  komisia  Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky v zloZeni predseda 1. odvolacej disciplinarnej komisie JUDr. Jozef Kovacik
a Clenovia 1. odvolacej disciplinamej komisie JUDr. Viera Licha Valicova, JUDr. Adrian
Gellen, JUDr. Peter Golha a JUDr. Daniel Komora, vo veci odvolacieho

disciplinarneho konania vedeného proti Mgr. | EGcTzEzGEGzG - I
trvale bytom d prokuratorovi Okresnej prokuratiry
*, o odvolani disciplinarne stihaného prokuratora, podanom proti

rozhodnutiu 3. disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp.
zn. 3 DK 2/2021-221 zo dna 27.10.2021, takto

rozhodla:

Podla § 211 odsek 3, s odkazom na § 211 ods. 8, § 216 zakona €. 154/2001
Z. z. o prokuratoroch a pravnych cakateloch prokuratury v zneni ucinnom do

30.11.2021, za pouzitia § 319 Trestného poriadku, odvolanie podané Mgr. | Gz
o trvale bytom | »rokuratorom
Okresnej prokuratury , Zamieta, pretoze nie je dévodné.

Odovodnenie

Rozhodnutim 3. disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky (dalej aj ,prvostupnova komisia) sp. zn. 3 DK 2/2021-221 zo dfa
27.10.2021 bol Mgr. | v bode 9 a 12 rozhodnutia uznany vinnym zo
spachania disciplinarneho previnenia podfa § 188 pism. a) zakona €. 154/2001 Z. z.
o prokuratoroch a pravnych Cakateloch prokuratury v spojeni s § 26 odsek 1 pism.
a), ¢) zakona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratury v
zneni neskorsich predpisov, na tom skutkovom zaklade, ze

v postaveni namestnika prokuratora Okresnej prokuratury || NN pri
vykone dozoru nad dodrziavanim zakonnosti nekonal bez prietahov v Bratislave na
Okresnej prokurature || Gz, ,

9/ v trestnej veci sp. zn. 2Pv posk. Ministerstvo prace, socialnych
veci a rodiny SR, vedenej na Okresnej prokuratire ||l pre zlogin
skresfovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 odsek 1
pismeno d), odsek 3 pism. a) Trestného zakona, bola diia 12. marca 2019 policajtom
predlozena staznost posSkodeného proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania
podla § 215 odsek 1 pismena b) Trestného poriadku, staznost bola zo strany
dozorového prokuratora vratena vysSetrovatelovi ako pred€asne predlozena dha 14.
marca 2019, nasledne dna 19. marca 2019 vySetrovatel opatovne predlozil staznost
na rozhodnutie (lehota 20 pracovnych dni na rozhodnutie uplynula 16. aprila 2019),



priom Mgr. ' ako dozorujuci prokurator v rozpore s pokynom krajskej
prokuratorky v por. &. |l z 12. februara 2018, o stanovenych lehotach
na rozhodnutie prokuratora o staznostiach opravnenych oséb proti rozhodnutiam
policajtov, uCinného od 15. februara 2018, v zmysle bodu 2) nepoziadal
nadriadeného prokuratora v pripade nevybavenia staznosti v lehote do 20
pracovnych dni od jej doruenia na prokuratiru o predizenie lehoty na jej
vybavenie, pritom lehotu je mozné prediZit najviac na dobu 10 pracovnych dni, a to
na zaklade riadne zaevidovanej pisomnej Ziadosti prokuratora, a o podanej staznosti
rozhodol az dnha 26. septembra 2019, teda postupoval v rozpore s pokynom krajskej
prokuratorky v i por. S z 12. februara 2018, o stanovenych lehotach
na rozhodnutie prokuratora o staznostiach opravnenych oséb proti rozhodnutiam
policajtov a 0 podanej staznosti rozhodol po piatich mesiacoch od jej dorucenia, ¢im
spbdsobil neoddévodnené prietahy v konani,

12/ v trestnej veci sp. zn. 4Pv | obv. \ng. I a spol. pre pokus
zloCinu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 14 odsek 1),
§ 237 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona bola dnha 12. juna 2019
policajtom predloZzena staznost proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania podla
§ 215 odsek 1 pismena b) Trestného poriadku (lehota 20 pracovnych dni na
rozhodnutie uplynula dha 11. jula 2019) priCcom nepoziadal nadriadeného
prokuratora v pripade nevybavenia staznosti v lehote do 20 pracovnych dni od jej
dorugenia na prokuratiru o predizenie lehoty na jej vybavenie, pricom lehotu je
mozné prediZit najviac na dobu 10 pracovnych dni, a to na zaklade riadne
zaevidovanej pisomnej ziadosti prokuratora, a o podanej staznosti rozhodol az dna
20. novembra 2019, teda po viac ako 4 mesiacoch a postupoval v rozpore s
pokynom krajskej prokuratorky v | N ror. ¢. I z 12. februara 2018, o
stanovenych lehotach na rozhodnutie prokuratora o staznostiach opravnenych osob
proti rozhodnutiam policajtov, ¢im sp&sobil neodévodnené prietahy v konani.

Za toto disciplinarne previnenie uloZila prvostupriova komisia Mgr. |Gz
I podia § 189 ods. 1 pism. b) zakona &. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a
pravnych Cakateloch prokuratury v zneni neskorSich predpisov disciplinarne
opatrenie - zniZenie zakladného platu o 5 % na jeden mesiac.

Prvostupnova komisia zaroven tymto rozhodnutim podla § 209 pism. c) s
poukazom na § 201 pism. a) zakona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych
Sakateloch prokurattry zastavila disciplinarne konanie, vedené proti Mgr. | Gz

, Vbodoch 1-8, 10-11 rozhodnutia, lebo navrh na zacatie disciplinarneho
konania bol podany oneskorene.

Proti rozhodnutiu prvostupriovej komisie podal odvolanie navrhovatel, a to
pisomnym podanim zo dna 10.11.2021, ktoré bolo doruCené predsedovi
prvostupniovej komisie dna 15.11.2021. Toto odvolanie vzal navrhovatel spat
vyslovhym pisomnym vyhlasenim zo dna 10.01.2022. Nasledne prvostupnova
komisia rozhodnutim sp. zn. 3 DK 2/2021-234 zo dha 18.01.2022 vzala spatvzatie
odvolania na vedomie.

Proti rozhodnutiu prvostupriovej komisie sp. zn. 3 DK 2/2021-221 zo dna
27.10.2021 dalej podal odvolanie Mgr. [, 2 to pisomnym podanim zo
dna 11.01.2022, ktoré bolo toho istého dha podané na poStovu prepravu a na
Generalnu prokuraturu SR bolo doru¢ené dna 12.01.2022. Odvolanie bolo podané



vSeobecne, proti rozhodnutiu v celosti, a nebolo odévodnené. Nasledne bolo
odvolanie v konani pred 1. odvolacou disciplinarnou  komisiou  Generalne;j
prokuratury Slovenskej republiky (dalej aj ,odvolacia komisia“) odévodnené podanim
zo diia 03.05.2022, v ramci ktorého Mgr. | vys'ovne vyhlasil, Ze berie
svoje odvolanie v Casti tykajucej sa bodov 1-8, 10-11 rozhodnutia spat. Toto
vyhlasenie bolo v dalSom konani odvolacej komisie povaZované za Specifikaciu,
doplnenie odvolania a upravu jeho dévodov, nie za spatvzatie odvolania, ktoré ma za
nasledok, Ze odvolanie sa dalej neprejednava. Rozhodnutie prvostupriovej komisie

nasledne bolo preskumavané len vo vyroku o uznani viny a o disciplinarnom
opatreni, nakolko len tieto po doplneni odévodnenia Mgr. namietal.

V odévodneni odvolania Mgr. | vviedo!:

,Odvolanie podavam voc¢i uvedenému rozhodnutiu v _casti vyroku oznacenému pod
¢islom JI.". ktorym som bol uznanvy za vinného z disciplinarneho previnenia v bodoch 9/ a
12/.

V napadnutej casti namietam predovSetkym spravnost uvedenej cCasti vyroku
rozhodnutia, nedostato¢nost’ skutkovych zisteni a nespravne pravne posudenie skutkového
stavu. K uvedenym pochybeniam vytykanym rozhodnutiu navyse doslo v dosledku konania,
ktoré vydaniu rozhodnutia predchéadzalo.

K procesnému postupu

Disciplinarne konanie je od svojho pociatku poznacené zvlastnym pristupom k
predpisom vztahujicim sa k postupu v konani a tym aj k prejednaniu samotnej veci. A to
odhliadnuc od postupu navrhovatela, ktory podal navrh, ktory bol v absolitnej va¢sine svojho
obsahu uz od pociatku pravne nespdsobily vyvolat’ prejednanie veci. Na to vSak ziadnym
sposobom disciplinarna komisia nereflektovala, hoci na tieto okolnosti, ktoré v kone¢nom
dosledku viedli k Casti rozhodnutia o zastaveni konania, som ihned’ ako som dostal moznost’
pisomne upozornil vo svojom vyjadreni a domahal sa rozhodnutia o uvedenej Casti. Napriek
tomu sa aj uvedena Cast’ navrhu stala predmetom konania a ostala predmetom prejednania az
do rozhodnutia disciplinarnej komisie z 27.10.2021. Takto disciplinarna komisia postupovala,
hoci sa jednalo o okolnosti, s ktorymi zdkon spéja povinnost’ rozhodnut’ o zastaveni konania a
to dokonca bez ustneho pojednavania.

K uvedenému, vzhl'adom na skutoCnost, Ze sa jedna o disciplindrne konanie
prejednavané komisiou zloZenou z prokuratorov, si dovolim poukézat’ na to, Ze sa jedna 0
obdobnt situaciu, ako keby bol obvineny v trestnom konani stihany za viacero skutkov, z
ktorych niektoré su preml¢ané alebo ich trestnost’ zanikla a prokurator by napriek tomu podal
obzalobu v celom rozsahu povodného obvinenia, namiesto toho, aby trestné stihanie v
prislusnom rozsahu zastavil. Opakujem totiz, Ze ak bol disciplinarny navrh v danej asti uz v
case jeho podania neopodstatneny, na ¢o som poukazoval a disciplindrna komisia o tom mala
z mojho vyjadrenia (ako aj zo znenia Casti ndvrhu) vedomost, malo byt ihned’ rozhodnuté o
nedovodnosti moéjho disciplinarneho stihania v danej casti, bez akéhokol'vek d’alSieho
prejedndvania. Takym rozhodnutim sa mal vytvorit’ zdkonom predpokladany stav, kedy malo
byt konanie v danej Casti ukoncené a predmetom d’alSieho konania mala ostat’ len t4 Cast
disciplinarneho ndvrhu, ktord nebola poznafend takymi vadami, ktoré branili meritérnemu
prejednaniu veci.




Tym, ze tak disciplindrna komisia nepostupovala, hoci pravny stav bol zjavny a
poukazoval som nan, bol som postaveny do situdcie pravnej a procesnej neistoty, ked
predovsetkym nebolo zrejmé, v akom rozsahu sa mam pripravovat’ a branit’, ako som na to
poukazoval uz vo svojom prvotnom vyjadreni, ked'ze bolo pre mna zjavné, ze absolltne
vacsinova Cast’ navrhu nemdze byt predmetom d’alSieho konania, avSak disciplindrna komisia
na tato zakonnu prekazku nijakym sposobom nereflektovala, hoci mala o tom vedomost’ a
pokracovala v mojom disciplindrnom stihani v celom rozsahu. K tomu len pripominam, ze v
O0smich pripadoch uplynula subjektivna lehota a v dvoch pripadoch dokonca objektivna
lehota.

Odhliadnuc od toho, Ze takym postupom bolo bezdévodne prediZzené moje postavenie
ako disciplinarne obvineného v danej Casti, malo to zjavne aj vplyv na celkové postudenie veci
a rozhodnutie vo vyroku ¢islo ,,IL." rozhodnutia. Tym, Ze sa aZ do findlneho rozhodnutia
prvostupniovej disciplindrnej komisie neodstranilo nezakonné pokracovanie disciplinarneho
konania v danej Casti, predmetom Ustneho pojednavania a meritorneho prejednania zostal
povodny disciplindrny navrh v celej svoje Sirke. K tomu boli zabezpecené aj prislusné tomu
zodpovedajuce spisy, resp. ich kopie, ktoré boli v miestnosti, kde sa konanie prejednavalo
samozrejme demonstrativne poukladané a rozlozené. Hoci predmetom konania a meritérneho
prejednania v stilade so zdkonom mohli ostat’ len dva body z pdvodného navrhu, celé konanie
po¢ntic prednesenym navrhom cez rozsah pritomnych podkladov az po zavereény prednes
navrhovatel'a vytvéaral dojem rozsiahlosti. Uvedené nadhodnotenie deklarovaného rozsahu
vyvodzovania zodpovednosti v spojeni s d’alej uvedenymi skutocnostami celkom zjavne
viedlo k nespravodlivému a nie nestrannému konaniu a rozhodnutiu.

Procesny postup disciplindrnej komisie bol v priamom rozpore so zdkonom. Zakon o
prokuratoroch a pravnych cakateloch prokuratiry cislo 154/2001 Z.z. v zneni G¢innom do
31.07.2021 v§ 216 ohladne konania stanovuje primerané pouzitie Trestného poriadku, ak
uvedeny zékon nestanovuje inak, alebo ak z povahy veci nevyplyva nieco iné. Vzhl'adom na
upravu a povahu ustneho pojednavania podla zdkona o prokuratire je celkom zjavné, Ze
uvedend Cast’ konania ma charakter sidneho konania, konkrétne hlavného pojednavania v
trestnom konani. Uvedené ma v Trestnom poriadku kogentne ustanoveny vysostne
kontradiktoérny charakter, kde zarukou spravodlivosti ma byt’ aj to, Ze procesné strany maju
rovnaké postavenie a spor stran posudzuje sud (v danom pripade disciplindrna komisia) ako
nezavisly arbiter, ktory stoji v zdsade mimo ddkaznej iniciativy stran. Okrem in€ho je
podstatou daného konania, Ze dokazné bremeno nesie Zalobca (v danom pripade navrhovatel’),
na podklade ktorého iniciativy sa konanie vedie. Ku kontradiktornosti trestného konania
sidneho a k jej nevyhnutnosti pre spravodlivost konania moZzno z hojnej judikatury
vS§eobecnych sudov poukazat’ napriklad na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR spisovej znacky
5To 7 10.06.2021, spisovej znacky 2Tost [l z 02.04.2014, spisovej znacky 4Tdo
z 02.03.2021. Je nesporné, Ze uvedené zavery vzhladom na svoj Ustavnopravny
rozmer vo vztahu k spravodlivosti konania st plne uplatnitel'né v disciplindrnom konani,
ktoré pri svojom postupe vychadza prave z principov trestného konania.

Aky bol priebeh predmetného disciplinarneho konania? Disciplindrna komisia
iniciativne zabezpecila a vykonala vSetky dokazy, ktoré pre unesenie dokazného bremena
potreboval navrhovatel. Na Ustnom pojedndvani bol navrhovatel dokazné pasivny a jeho
ulohu od pociatku az do konca prevzala disciplinarna komisia, ktora nielenZze pomohla uniest’
dokazné bremeno, ale ho aj na seba prevzala. Disciplinarna komisia na jednej strane
zabezpeCovala dbokazy v prospech navrhovatela, na strane druhej nereflektovala na
skutoCnosti mnou uvedené uz na samom pociatku konania. Je v tomto smere pomerne



zavadzajuce tvrdenie v odovodneni rozhodnutia (strana 19), ze az ,,po vykonanom dokazovani
musela disciplinarna komisia opdtovne vyhodnotit’ plynutie subjektivnej lehoty, vzhl'adom na
dokazovanim na Ustnom pojednavani preukdzané skutocnosti". Jednd sa totiz o tie isté
skuto€nosti, na ktoré som od pociatku poukazoval, pri¢om pri skutkoch v rozhodnuti ¢iselne
oznacenych ako 10/ a 11/ sa nejednalo o uplynutie subjektivnej lehoty, ktora by bolo potrebné
skamat’, ale jednalo sa o uplynutie objektivnej lehoty dvoch rokov, ¢o bolo zjavné priamo z
navrhu a teda v rozpore s tym, ¢o sa konstatuje v rozhodnuti na strane 13, ze formulacie
skutkov v navrhu neumoznovali ,,bez d’alSieho povazovat’ navrh za oneskoreny".

Celym postupom disciplinarnej komisie tak doslo k takému konaniu, ktoré nemozno
povazovat’ za nestranné a spravodlivé, ked’ som bol postaveny do situacie, ked” som bol na
pomyselnej jednej strane a na druhej strane bol navrhovatel’ spolu s disciplinarnou komisiou
vykonavajucou ulohu Zalobcu, ktor4 nereflektovala ani nedostatok zakladnych podmienok na
vedenie konania vo viac nez 4/5 (Styroch patinach) obsahu navrhu. Uvedené tak implikuje, Ze
tento postup disciplinarnu komisiu aj viedol k rozhodnutiu, v ktorom sa pre fiu javilo
nevyhnutnym dostat’ dovodnosti aspont Casti z tak obsiahleho navrhu, ktory svojim
nespravnym konanim doviedla az do §tadia ustneho prejednania.

K zistenému skutkovému stavu a jeho pradvnemu posudeniu

Z dikcie skutkov v Casti ,,IL." rozhodnutia vyplyva, Ze je mi kladené za vinu, Ze som
nepoziadal v zmysle pokynu krajskej prokuratorky v || N por. ¢. I nadriadeného
prokuratora o prediZenie lehoty na jej vybavenie. Uvedeny pokyn viak stanovuje, Ze lehotu
moze predizit na zaklade Ziadosti prokurdtora konajiiceho o staznosti, jeho nadriadeny
prokurator (okresny prokurator, resp. namestnik okresného prokurdtora pokial ide o
prokurdtora okresnej prokuratury..." Je nesporné, ze mne ako ndmestnikovi bol nadriadenym
prokuratorom jedine okresny prokurator. Tvrdenie disciplindrnej komisie o tom, Ze tak mohla
urobit’ druhd namestnicka okresného prokuritora nemé oporu v oboznamenych internych
predpisoch, ani v zauzivanom spdsobe fungovania medzi namestnikmi. Tvrdenie o tom, Ze
som to dokonca v krajnom pripade mohol prediZit' sam, nema rovnako oporu v internych
predpisoch a navySe sa stdva absurdnym. Za platnosti takej mozZnosti, ked’ v jednej osobe
splyva postavenie ziadatela a schvalovatela, by bolo ¢istym formalizmom vyhotovovat
ziadost’ a sam si ju schvalovat’, ked’ze uz z povahy takého ,,rozhodovania" je zrejmé, ze ked’
uz k takej ziadosti o predizenie pristupim, tak jej aj (sam) vyhoviem. To potom okrem iného
znamena, Ze je identicky stav pri formalnom samoschvalenom prediZeni ako pri faktickom
predizeni bez samoschvalenej Ziadosti, ked’ze oba pripady st pokryté vélou a opravnenim
toho istého subjektu. Opdtovne vSak pripominam, ze sa jedné len o hypoteticku konStrukciu,
ktora nema oporu v oboznamenych internych predpisoch, ktorych poruSenie sa mi kladie za
vinu. Navyse je také odovodnenie v priamom rozpore so znenim skutkov, za ktoré ma
disciplinarna komisia uzndva za vinného, ked’ze tie mi kladi za vinu, Ze som nepoziadal
nadriadeného prokurétora o prediZenie lehoty.

S uvedenou problematikou a s iba hypotetizujicim zdverom komisie suvisi skutocnost’,
na ktort som poukazoval v konani, Ze podl'a mojich spomienok mal byt okresny prokurator
dlhodobo nepritomny v dobe, ktora koreSponduje s casom, kedy prichddzalo do tivahy ziadat’
ho o prediZenie lehoty. Nebolo tak objasnené, ¢i vobec bolo mozné sa objektivne dopustit
toho, Ze som nepoziadal okresného prokuratora o prediZenie lehoty, teda v &ase, ked’ este bolo
mozné lehotu predizit. Predmetné ma tak vplyv aj na pravnu kvalifikaciu konania, ked’
vzhl'adom na uvedeny skutkovy stav nemozno mat’ za preukazané nesplnenie tloh a pokynov
ulozenych nadriadenym prokuratorom podl'a § 26 odsek 1 pismeno a) zdkona o prokuratoroch



a pravnych cakatel'och prokuratury ako mi to kladie za vinu rozhodnutie disciplindrnej
komisie.

Co sa tyka celkového posudenia konania kladeného mi za vinu, disciplinarna komisia
rozsirila oproti navrhu skutky o navetie, Ze som sa ich dopustil v postaveni namestnika.
Kedze ani uvedena skutkovd modifikécia nemala povod v iniciative navrhovatela, len to
symbolicky zavf$ilo postavenie disciplinarnej komisie ako zalobcu a sucasne arbitra. Prave
uvedenou takto doplnenou konstrukciou, Ze som pdsobil vo funkcii ndmestnika, disciplinarna
komisia oddvodnila zivaznost konania ako disciplinarneho previnenia a uloZenia
disciplinarneho opatrenia.

K tomu sa ziada uviest, ze som v danom ¢ase sam vykonal kroky k ukonceniu svojho
posobenia vo funkcii vediiceho prokuratora a reflektoval som tym aj vykon uvedenej funkcie
za danych okolnosti. Uvedent, ani inu, funkciu veduceho prokuratora som od daného
momentu nevykondval, ani som na fiu neaSpiroval a ani to nemam v umysle. Chcem poukézat’
na to, ze ak by som bol za uvedené dva skutky uznany za vinného v ¢ase, kedy by som bol
stdle namestnikom okresného prokuratora, nebolo by mi mozné ukladat disciplindrne
opatrenie odvolania z funkcie vediceho prokuratora (§ 189 odsek 2 pismeno b)), ked’ze sa
nejedna o skutky kvalifikované ako zavazné disciplinarne previnenie. Hoci som sam na
uvedenu funkciu rezignoval, prejavil som sebareflexiu, od uvedenych skutkov spocivajtcich v
dvoch veciach uplynula doba vySe dvoch rokov a bol som pozitivne hodnoteny, bolo uvedené
konanie vyhodnotené po uznani viny za zasluhujice si ulozenie predmetného disciplinarneho
opatrenia. Mam za to, ze také posudenie je neprimerané skutkovému rozsahu, za ktory bola
uznana vina aj v pripade, ak by vina bola preukazana.

S vySSie uvadzanou otdzkou ne/pritomnosti okresného prokuratora suvisi aj
skuto€nost, na ktori som poukazoval, a ktora nebola v rozhodnuti vzata do uvahy, Ze som
popri plneni inych sluzobnych povinnosti prokuratora ako ndmestnik okresného prokuratora v
Case jeho nepritomnosti eSte vo zvySenej miere oproti normalu tohto dlhodobo zastupoval.
Mam za to, Ze celkovo disciplindrna komisia nedostato¢ne zohladnila okolnosti méjho
posobenia, na ktoré som poukazoval a rovnako aj okolnosti mojho doterajSieho pdsobenia vo
funkcii prokuratora a hodnotenia tohto posobenia.

Vzhladom na vSetky vysSSie uvedené dovody mam za to, ze doSlo k zavaznému
porusovaniu ustanoveni o konani, ktoré mali za nasledok okrem nespravneho postupu a
nespravnost’ rozhodnutia samotného. Jedna sa pritom o taky postup vo svojej celistvosti od
pociatku, Ze je otdzne, ¢i je ho vobec mozné konvalidovat’ novym konanim. S poukazom na
uvedené - tak ako je to v obdobnych pripadoch v trestnom konani, ked’ je konanie poznacené
takymi neodstranitelnymi nezakonnostami, ktoré nemoézu byt podkladom pre zaver o vine -
do uvahy prichadza oslobodenie podl'a § 208 odsek 3 pismeno b) zdkona o prokuratoroch a
pravnych cakatel'och prokuratiry v zneni u¢innom do 31.07.2021. Podporne, ale nadvédzne na
uvedené, je potrebné poukazat na to, Ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno, ¢o
zodpovedd dévodu podla § 208 odsek 3 pismeno d) zdkona o prokurdtoroch a pravnych
Cakatel'och prokuratury v zneni u¢innom do 31.07.2021 a to nesporne minimalne v Casti, v
ktorej sa mi kladie za vinu nesplnenie tloh a pokynov uloZenych nadriadenym prokuratorom
podla § 26 odsek 1 pismeno a) zakona o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratiry v
stivislosti s nepoziadanim o predizenie lehoty.

Ak odvolacia disciplinarna komisia dospeje napriek vyssSie vytknutym pochybeniam a
po vysporiadani sa s argumentaciou o okolnostiach, za ktorych som vykonaval funkciu



prokuratora, k zadveru o vine za zvys$né disciplindrne previnenie (t.j. mimo nesplnenia uloh a
pokynov ulozenych nadriadenym prokuratorom podla § 26 odsek 1 pismeno a) zdkona o
prokuratoroch a pravnych cakatel'och prokuratiry) mam za to, Ze je namieste aplikovat
ustanovenie § 208 odsek 2 zdkona o prokuratoroch a pravnych cakateloch prokuratary v
zneni u¢innom do 31.07.2021.

Vézena odvolacia disciplinarna komisia, k podaniu odvolania proti rozhodnutiu v
celom rozsahu ma viedla procesnd opatrnost, vzhladom na vysSie uvedeny postup
disciplinarnej komisie.

Tymto vyslovne beriem spiat’ odvolanie proti rozhodnutiu 3. disciplinarnej
komisie GP SR z 27.10.2021 ¢islo konania 3 DK 2/2021-221 v ¢asti skutkov pod ¢islami
1/ az 8/,10/ a 11/, v ktorom sa disciplinarne konanie zastavuje.

Vazena odvolacia disciplinarna komisia, ospravedliiujem sa oneskorené spracovanie a
zaslanie doplnenia odvolania. V konani sa zastupujem sam a plnenie sluzobnych povinnosti aj
mimo rdmca stanovené¢ho sluzobného casu na v sucasnosti katastroficky personalne
poddimenzovanej okresnej prokuratire mi neumoznilo spracovat a skompletizovat
predmetné podanie skor. Prosim tak o zhovievavost’ pri ospravedlneni tohto oneskorenia
oproti urcenej lehote, ked’ze k oneskoreniu doslo aj pri spracovani rozhodnutia disciplinarne;j
komisie, ktoré celkom zjavne vzhladom na datum jeho expedovania nebolo vyhotovené v
zékonnej lehote podla § 208 odsek 6 zdkona o prokuratoroch a pravnych cakateloch
prokuratiry v zneni t€¢innom do 31.07.2021.*

Na podklade podaného odvolania, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
osobou k takému ukonu opravnenou a v zakonom stanovenej lehote, preskumala
odvolacia komisia zakonnost a odbévodnenost napadnutého rozhodnutia
prvostupniove] komisie, ako i spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, pricom dospela k zaveru, Ze odvolanie Mgr. — nie je
dovodné.

Podfa § 211 ods. 3 zak. €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych
Cakateloch prokuratury v zneni u€innom do 30.11.2021 o odvolani rozhoduje
odvolacia disciplinarna komisia.

Podfa § 211 ods. 8 zak. €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych
Cakatefoch prokuratury v zneni uc¢innom do 30.11.2021 na disciplinarne konanie pred
odvolacou disciplinarnou komisiou sa primerane vztahuju ustanovenia druhého dielu
jedenastej hlavy druhej Casti a § 216.

Podla § 216 zak. &. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych Cakateloch
prokuratury vzneni uc¢innom do 30.11.2021 pri posudzovani disciplinarnej
zodpovednosti prokuratora sa primerane pouzije prva Cast Trestného zakona a na
disciplinarne konanie sa primerane pouzije Trestny poriadok, ak tento zakon
neustanovuje inak alebo ak z povahy veci nevyplyva nie€o iné.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, ze
nie je dévodné.



Odvolacia komisia, po déslednom preskumani doterajSieho priebehu konania,
skutkovych a pravnych zaverov rozhodnutia prvostupniovej komisie, ako ipo
vykonani ustneho pojednavania v odvolacom konani, sa nestotoznila s odvolacimi
namietkami Mgr. h ale naopak stotoZnila sa so zavermi prvostupriovej
komisie, ktorej rozhodnutie povazuje za zakonné a dévodné a v podrobnostiach nan
odkazuje.

Odvolacia komisia predovSetkym zistila, ze vo vztahu k skutkovym zisteniam
tvoriacim podstatu prejednavaného disciplinarneho previnenia, je napadnuté
rozhodnutie vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podfa prislusnych
ustanoveni predpisov vztahujucich sa na disciplinarne konanie, a v ktorom nedoslo k
Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci,
pravne posudenie pripadu alebo na zachovanie prav disciplinarne stihaného
prokuratora. Skutkové zistenia prvostupniovej komisie, tak, ako su uvedené v
napadnutom rozhodnuti, su spravne a zodpovedaju dokazovaniu, vykonanému na
ustnom pojednavani. Vzhfadom na to odvolacia komisia v otazkach skutkovych
zisteni odkazuje na spravne, dostatoCne rozvedené dbévody rozhodnutia
prvostupnovej komisie, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotozfiuje. Prvostupnova
komisia vykonala dokazovanie vo veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie a
vyvodila z neho spravne skutkové zistenia. Pri hodnoteni dbékazov, ktoré boli
vykonané v potrebnom rozsahu a zakonnym spésobom, postupovala prvostupriova
komisia désledne v zmysle zakona, ked hodnotila dékazy na zaklade vnutorného
presvedCenia, zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, ato
jednotlivo, aj v ich suhrne, a v kone¢nom désledku dospela k logicky odévodnenym a
spravnym skutkovym zisteniam. V skutku popisané disciplinarne previnenie tak ma
oporu v dokazovani vykonanom na ustnom pojednavani, ako na to v podrobnostiach
a s odkazom na konkrétne vykonané dbdkazy poukazala prvostupriova komisia v
odbévodneni napadnutého rozhodnutia. Z odévodnenia prvostupfiového rozhodnutia
je tiez zrejmé, ktoré skutoCnosti vzala prvostupriova komisia za dokazané, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprela a akymi uvahami sa spravovala pri hodnoteni
dokazov. Prvostupriova komisia su€asne v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
vyloZila, ako sa vyrovnala s podstatnou obhajobou Mgr. |GGz 2 akymi
pravnymi Uvahami sa spravovala, ked posudzovala dokazané skutoCnosti podla
prislusnych ustanoveni v otazke viny a trestu. Odvolacia komisia sa preto v tomto
smere stotozfiuje s rozhodnutim prvostupnovej komisie a v podrobnostiach nan
odkazuje. V tejto suvislosti treba dodat, Ze toto konStatovanie sa v podstatnom
rozsahu tyka aj odvolacich namietok Mgr. | S pretoze dovody jeho
odvolania su vznaénej Casti suhrnom jeho obhajoby, prezentovanej v celom
doterajSom konani. Odvolacia komisia je toho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie
obsahuje vSetky zakonom stanovené kritéria z hladiska jeho formy a obsahu.
Odvolacia komisia si osvojuje dovody napadnutého rozhodnutia, na ktoré v plnom
rozsahu odkazuje, a povazuje za nadbyto¢né spravne zavery prvostupnovej komisie
vo svojom rozhodnuti opakovat, a to aj preto, lebo v dvojinstanéhom konani
rozhodnutia sudu (komisie) prvého stupna a odvolacieho sudu (komisie) tvoria
jednotu a v pripade, ak si odvolacia komisia osvojuje spravnost zaverov
napadnutého rozhodnutia prvostupriovej komisie, je potom jej ulohou zamerat sa na
rieSenie odvolacich namietok.

Skuto€nost, ze disciplinarne stihany prokurator sa nestotozfuje so skutkovymi
a pravnymi zavermi prvostupnovej komisie v napadnutom rozhodnuti, neméze samo



osebe viest odvolaciu komisiu k zaveru o zjavnej neodbvodnenosti zaverov
vyslovenych prvostupriovou komisiou.

Odbvodnenie rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu
namietku, €i argument pouzity v opravhom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su
nevyhnutné na doplnenie dbévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa
preskumava v odvolacom konani.

Vo vztahu k odvolacim namietkam je predovSetkym potrebné zdéraznit, Ze
v danom pripade nebolo sporné, a Mgr. — to ani nenamietal, Ze skutky
9 a 12 sa stali tak, ako su opisané vo vyrokovej €asti prvostuprfiového rozhodnutia.

Z vykonaného dokazovania, najma z dozorovych spisov vo veciach sp. zn. 2 Pv
h a4 Pv i ktoré boli na Ustnom pojednavani prvostupfiove;
komisie oboznamené, je uplne zrejmé, kedy boli staznosti v tychto pripadoch
predloZzené dozorujucemu prokuratorovi na rozhodnutie, Zze dozorujuci prokurator
nepoziadal o prediZenie lehoty na rozhodnutie a kedy bolo nakoniec o staznostiach
rozhodnuté. Popis skutkov, za ktoré bol Mgr. h uznany vinnym, teda
jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti zodpoveda vykonanému dokazovaniu.

Mar. | v prvom rade namieta procesny postup prvostupiiove;
komisie, ktora aj napriek tomu, Zze mala na zaklade jeho vyjadrenia, ale i zo znenia

disciplinarneho navrhu, vedomost' o zaniku disciplinarnej zodpovednosti pri viacerych
skutkoch, nezastavila ihned’ konanie, ale pokracovala v konani o vSetkych skutkoch
az do rozhodnutia. K tejto namietke je potrebné uviest, ze prvostupriova komisia
nemohla zastavit disciplinarne konanie len na zaklade vyjadrenia disciplinarne
stihaného prokuratora alebo na zaklade znenia disciplinarneho navrhu, kedze
skutoCnosti uvadzané v tychto dokumentoch musela overit dékazmi, s ktorymi sa
musela oboznamit' nielen prvostuprfiova komisia, ale ktoré museli byt zakonnym
spésobom vykonané na ustnom pojednavani. Rozhodujuce vtomto smere boli
predovsetkym dozorove spisy, tykajuce sa jednotlivych skutkov, ale aj dalSie listinné
dokazy, zaznam z previerky, a v neposlednom rade aj vysluchy stran na ustnom
pojednavani. Pokial Mgr. h analogicky poukazuje na trestné konanie,
kedy v pripade premiCania trestného stihania prokurator nepoda obzZalobu aj za
.premlCané“ skutky, tato analdgia nie je presna, nakolko konanie disciplinarnej
komisie je mozné prirovnat skor k trestnému konaniu sudnemu, v ramci ktorého sud
uvazi, Ci je mozné uz na podklade spisového materialu predlozeného s obzalobou
zastavit' pri niektorych skutkoch trestné stihanie pre niektory z dévodov zaniku
trestnosti, alebo je nutné vykonat’ dalSie dokazovanie na jednoznacné preukazanie
tohto dévodu. Disciplinarne konanie je navySe rozdielne v tom, Ze s disciplinarnym
navrhom nie je predkladany kompletny spis, ale tento je tvoreny v priebehu
disciplinarneho konania, prvostuprfiova komisia pri preskumavani navrhu teda nema
k dispozicii vSetky dékazy nevyhnutné na rozhodnutie. Specifikom daného pripadu
navyse bola skutocnost, Ze pri skutku v bode 11 navrhu do uvahy prichadzal zanik
disciplinarnej zodpovednosti len pri Casti skutku, ¢o nasledne bolo rieSené aj zo
strany navrhovatela na ustnom pojednavani. Pokial by prvostupniova komisia
zastavila konanie pre Cast skutkov skér, eSte pred rozhodnutim o zvySnej Casti
disciplinarneho navrhu, vystavovala by sa navyse riziku prediZzenia konania, nakolko
by musela ratat' aj s pripadnym odvolacim konanim, ku ktorému by musela odvolacej
disciplinarnej komisii predlozit disciplinarny spis. Aj z hladiska ucelnosti
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a hospodarnosti konania tak prvostupnova komisia postupovala spravne. Je
potrebné zdoraznit, Ze aj keby odvolacia komisia bola toho nazoru, Ze prvostupriova
komisia mohla zastavit konanie pre Cast skutkov skér, nez v koneCnhom désledku
udinila, nemalo by to Ziadny vplyv na posudenie skutkov, za ktoré bol Mgr. [
I uznany vinnym, toto sa Ziadnym spdsobom neodrazilo na hodnoteni skutkov
vbode 9 al2 rozhodnutia. Odvolacia komisia sa nestotozniuje s nazorom
prezentovanym v odvolani, ze postupom prvostuprfiovej komisie doslo
k nadhodnoteniu deklarovaného rozsahu vyvodzovania zodpovednosti, prvostupnova
komisia sa musela zaoberat' disciplinarnym navrhom tak, ako bol podany a v takom
rozsahu vykonat dokazovanie.

Odvolacia komisia vtomto smere uzatvara, Ze bolo vecou posudenia
prvostupnovej komisie, v ktorom $tadiu konania rozhodne o zastaveni disciplinarneho
konania, a s jej postupom sa odvolacia komisia plne stotoZiuje. Zaroven odvolacia
komisia zastava nazor, Ze postup prvostupnovej komisie zZiadnym zasadnym
spésobom nezhorSil postavenie obvineného, pre rozhodnutie o uznani viny
a o ulozeni disciplinarneho opatrenia tento postup nemal prakticky Ziadny vyznam.

Mar. | Jalej v odvolani namieta, e postup prvostupiiove;
komisie nebol kontradiktorny, kedZe sama, bez ddOkaznej iniciativy stran,
zabezpeCovala dbkazy. Tu je potrebné uviest, Zze aj ked procesny postup
disciplinarnej komisie s€asti vychadza z ustanoveni Trestného poriadku a primerane
sa nimi spravuje, su tu urcité rozdiely a modifikacie. K tymto rozdielom je potrebné
zohladnit' aj skuto€nost, Ze disciplinarna komisia po podani navrhu nema k dispozicii
cely disciplinarny spis, ktory by bol ako v trestnom konani produktom pripravného
konania, ale tento disciplinarny spis sa tvori az v konani pred disciplinarnou
komisiou. K tejto namietke je potrebné poukazat na ustanovenie § 200 ods. 1 zakona
€. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych cCakateloch prokuratury v zneni
uc¢innom do 30.11.2021, podla ktorého ak obsah navrhu na zacatie disciplinarneho
konania vyZaduje predbezné objasnenie uvadzanych skutoCnosti, predseda
disciplinarnej komisie alebo nim povereny Cclen disciplinarnej komisie vykona
potrebné ukony. MbZe najmé zistit stanovisko prokuratora, proti ktorému sa zacalo
disciplinarne konanie, zistit’ potrebné dalSie skutocnosti a dékazy, ktoré v navrhu nie
Su uvedené, a ak ide o listiny alebo iné veci, zadovazit ich na vykonanie dbkazu.
Citované ustanovenie teda priamo umozniuje predsedovi disciplinarnej komisie, aby
zabezpecil listiny alebo iné veci na vykonanie dbkazu. DoOkazna iniciativa
disciplinarnom konani potom nespociva len na pleciach stran, ale aj predseda
komisie je opravneny sam a z vlastnej iniciativy zistovat potrebné skutoCnosti
a dékazy, aj ked nie su v navrhu uvedené, a zadovazit' listiny alebo iné veci na
vykonanie dékazu.

Dalsia namietka Mgr. |l obsahuje v podstate tvrdenie, Ze nebolo
preukazané, Ze v rozhodujucom c¢ase bol na pracovisku pritomny okresny prokurator,
ktory bol opravneny mu predizit lehotu na vybavenie staZznosti. K tejto namietke je
potrebné uviest, Ze aj ked sa v obidvoch skutkoch uvadza, Zze Mgr. H
nepoziadal nadriadeného prokuratora o prediZzenie lehoty na vybavenie staZnosti,
tato okolnost tvori len jednu, aj to nie podstatnu, Cast skutkov, z ktorych bol uznany
vinnym. Odvolacia komisia povazuje za podstatu danych skutkov prietahy v konani,
teda to, Ze disciplinarne stihany prokurator nerozhodol o predloZzenych staznostiach
nielen v lehote stanovenej pokynom krajskej prokuratorky v i por. &.
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z 12. februara 2018, ale ani nasledne v primeranej lehote. AvSak na druhej strane je
potrebné uviest, e odvolacia komisia povaZuje za preukazané, e Mgr. i
skuto&ne nepoziadal o prediZenie lehoty na rozhodnutie o staznostiach, hoci
o tychto nerozhodol v lehote stanovenej pokynom krajskej prokuratorky v
por. ¢. | z 12. februara 2018. Tu neméze byt ospravedinenim, Ze okresny
prokurator v rozhodujicom ¢&ase, teda ked bolo aktudlne prediZenie lehoty, nebol
v praci. Pokial aj do tohto momentu neboli na prisluSnej okresnej prokurature
nastavené mechanizmy, ako sa ma takato situacia riesit, ked takato situacia nastala,
malo to byt rieSené, predovsetkym signalizaciou krajskému prokuratorovi, ale aj na
danej okresnej prokuratire, & uZ schvalenim predizenia lehoty druhym
namestnikom, ale nie je vyludené ani podpisanie prediZzenia lehoty samotnym
disciplinarne stihanym prokuratorom v Case, ked zastupoval okresného prokuratora,
alebo zabezpecCenie ustneho (telefonického) suhlasu okresného prokuratora
s predizenim lehoty a nasledné potvrdenie tohto suhlasu pisomnou formou v &ase,
kedy uz bol okresny prokurator na pracovisku pritomny. Takéto prediZenie lehoty,
hoci aj ,sebou samym®, m& minimalne vyznam z hladiska, Ze prediZit lehotu v zmysle
uvedeného pokynu bolo mozné maximalne na 10 dni, teda pri prediZzeni lehoty by
bola uréena lehota, v ktorej musi byt o staznosti rozhodnuté. Neméze byt
ospravedinenim prokuratora, Ze si nedal prediZit lehotu na rozhodnutie o staznosti
z ddévodu nepritomnosti okresného prokuratora na pracovisku, ked nasledne
o staznosti nerozhodol ani v maximalnej dobe, na ktoru bolo mozné lehotu prediiit’,
ba dokonca o staznosti rozhodol az po viacnasobne dlh$ej dobe, nez na ktoru bolo
mozné lehotu prediZit. Z roénej absenénej karty JUDT. _ za rok 2019,
predloZenej navrhovatefom v ramci vyjadrenia k odvolaniu, ktora bola na ustnom
pojednavani odvolacej komisie precCitana ako listinny dbkaz, navySe vyplyva, ze

v

pokial v pripade skutku ¢. 9 mala lehota na rozhodnutie o staZnosti uplynut’ dria
16.04.2019, vtento a aj v nasledujice dva dni bol JUDr. i V Praci

pritomny, a v pripade skutku €. 12, kedy mala lehota na rozhodnutie o staznosti
uplynat diia 11.07.2019, mal JUDr. h sice byt na dovolenke, aviak
nasledne dna 15.07.2019 uz bol v praci pritomny, teda mohol aj dodato¢ne schvalit
prediZenie lehoty.

Odvolacia komisia v8ak za zavaznejsie, nez nepoziadanie o prediZenie lehoty,
povazuje vzniknuté prietahy vrozhodovani o staZnosti. Predizenie lehoty
predstavuje v podstate formalny ukon, ktory ma za ciel zabezpecCit rozhodnutie
o staznosti v primeranej lehote. Pokial by do$lo len k nepoZiadaniu o prediZzenie
lehoty, ale o staznosti by bolo rozhodnuté v lehote, na ktoru je mozné lehotu na
rozhodovanie o staznosti podla pokynu krajskej prokuratorky v ||l por. ¢
B - 12. februara 2018 maximaine predizit, alebo hoci aj o trochu dihej, iSlo by
len o formalne poruSenie povinnosti prokuratora bez nasledku spocivajuceho vo
vzniku prietahov v konani. V danej veci bolo preukazaneé, ze rozhodovanie
o staznosti trvalo v pripade skutku vbode 9 viac ako Sest mesiacov od jej
predloZenia, a v pripade skutku v bode 12 viac ako pat mesiacov od jej predlozZenia.
Toto je doba, ktora znaCne presahuje primeranu dobu na rozhodnutie o staznosti.
Prave tieto prietahy v konani tvoria podstatu skutkov, z ktorych bol disciplinarne
stihany prokurator uznany vinnym, pri¢om skutoénost, Ze nepoziadal o prediZzenie
lehoty, len dokresluje situaciu, za ktorej k prietahom doslo.

Obrana Mgr. | . «torou sa snaZi vyvratit alebo zmiernit zaver
o0 existujucich prietahoch v konani, v podstate spociva v tvrdeni o jeho mimoriadne;j
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pracovnej zatazenosti, Ci uz z hladiska naroCnosti nim dozorovanych veci, alebo
z hfadiska vykonavania jeho funkcie namestnika okresného prokuratora. Odvolacia
komisia, tak ako prvostupnova komisia, sa touto obranou désledne zaoberala, pricom
CiastoCne aj akceptovala tvrdenia Mgr. atieto sa potom odrazili
v druhu a vysSke disciplinarneho opatrenia. Na druhej strane vSak tato obrana nebola
spbsobila Mgr. _ uplne vyvinit a zbavit zodpovednosti. K otazke
zatazenosti boli zabezpeCené prehlady o vytazenosti jednotlivych prokuratorov
Okresnej prokuratur H pricom z tychto nevyplyva mimoriadna zatazenost
Mgr. _/oproti ostatnym prokuratorom, a to tak pri zohladneni trestnych
veci v registroch Pv, ako aj v registroch Pn a Pnm. Z uvedenych prehladov praveze
vyplyva, Ze pri pridelovani trestnych veci bola zohladnena riadiaca Cinnost Mgr.
“. Samozrejme, prehlady o vytaZenosti nemézu poskytnut uplny
a nespochybnitelny pohlad na zatazenost jednotlivych prokuratorov v skimanom
obdobi, kedZe vSetky veci nie su rovnako naro¢né a rozsiahle, pricom prave Mgr.

tvrdi, Ze on vybavoval tie narocCnejSie veci. Takéto tvrdenie nie je
mozné uplne objektivne overit, nakofko by bolo nevyhnutné porovnavat zavaznost
a komplikovanost trestnych veci aj u ostatnych prokuratorov, Cinnych na danej
prokurature, o je dokazovanie, ktoré presahuje potreby a moznosti disciplinarneho
konania. Z vykonaného dokazovania, predovsSetkym zo zapisnic z porad, ale ani
z dal$ich dokazov, nevyplyva, Ze by Mgr. * v rozhodujiicom obdobi (a
nielen v niom) namietal svoju mimoriadnu pracovnu zatazenost alebo charakter veci,
ktoré mu boli pridefované. Vtomto smere ani Mgr. | S nenavrhol
vykonat, alebo nepredlozZil disciplinarnym komisiam nejaky dbkaz, napr. e-mailovu
alebo listinnu koreSpondenciu s okresnym prokuratorom, a pod. MozZno teda uzavriet,
Ze danu situaciu akceptoval a bol s fiou uzrozumeny, pricom ako riadiaci pracovnik -
namestnik okresného prokuratora mal moznost’ s touto situaciou nieCo urobit. Na
jednej strane odvolacia komisia teda akceptuje, ze Mgr. | EGTEREREGEGEczN 2
pridefované tazkeé trestné veci, o com svedcia aj podklady nim predloZzené na ustnom
pojednavani prvostupniovej komisie, na druhej strane vSak zohladnuje pasivitu
prokuratora pri rieSeni tejto situacie, ked nie je mozné akceptovat, aby prokurator
pocitoval nespravodlivost a znevyhodnovanie pri pridelovani veci, a zaroven
Ziadnym spésobom tuto nespravodlivost nerieSil. Odvolacia komisia tu nemdze
jednoznaéne povedat, zakého dévodu Mgr. |GGG toto pripadné
znevyhodriovanie nenamietal, Ci to bolo z dévodu, Ze chcel poméct kolektivu v zlej
personalnej situacii, ze sa nechcel zbavovat' tazkych trestnych veci, alebo z dévodu,
Ze objektivne k znevyhodnovaniu nedochadzalo, alebo to takto vtom CcCase
nevyhodnocoval. AvSak ak aj konal s dobrym umyslom a cielom, Zze nechcel
zatazovat inych kolegov, alebo v tom €ase tuto situaciu spravne nevyhodnotil, musel
si byt vedomy, Ze takato situacia (pokial skuto¢ne k jeho znevyhodhovaniu
dochadzalo) bude viest k prietahom v konani. Odvolacia komisia teda prihliadla aj na
deklarovanu zataZenost a vykon riadiacej &innosti Mgr. * tuto
okolnost vSak nepovazZovala za rozhodujucu a zbavujucu disciplinarne stihaného
prokuratora zodpovednosti.

Pokial Mgr. - argumentuje zlou personalnou situaciou na
Okresnej prokurature , a teda vysokym poc¢tom pridelenych trestnych veci
na jedného prokuratora, tu je potrebné poukazat na zaznam z previerky na Okresne]
prokurature , Sp. zn. 1/1 Spr zo dna 22.03.2021, z ktorého
(najma v Casti tykajucej sa vybavovania navrhov na konecCné opatrenie

a rozhodovania o staznostiach) vyplyva, ze zasadné nedostatky boli zistené iba
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v pripade Mgr. | 2 <ste jedného prokuratora, pricom u ostatnych
prokuratorov, &innych v preverovanom obdobi na Okresnej prokuratre i
boli zistené len nedostatky menSieho poCtu a vyznamu, napriklad kratSia doba
prevySujuca lehotu rozhodnutia o staznosti, alebo nedostatoéné odévodnenie
Ziadosti o prediZenie lehoty na rozhodnutie o staznosti. Je teda zrejmé, Ze podobné
nedostatky, ako boli predmetom tohto disciplinarneho konania, u vacsiny
prokuratorov Okresnej prokurattry |l zistené neboli.

Mar. | tc> namieta, Ze prvostupriova komisia rozsirila skutky
0 navetie, Ze sa ich dopustil v postaveni namestnika okresného prokuratora, pricom
prvostupnova komisia tak ucinila bez iniciativy navrhovatela. Tu odvolacia komisia
konstatuje, ze iSlo zo strany prvostupriovej komisie o drobnu upravu skutku bez
narusenia totoznosti skutku, ktord bola opravnena ucinit. Na druhej strane vSak
odvolacia komisia kons$tatuje, Ze takato uprava nebola nevyhnutna, kedZe ide
0 okolnost, na ktoru by prvostupniova aj odvolacia komisia musela prihliadnut’ aj bez
upravy skutkovej vety. Skutocnost, Ze disciplinarne stihany prokurator sa skutkov
dopustil v pozicii namestnika, je nutné zohladnit' aj pri posudzovani jeho zatazenosti,
kde vypoveda v jeho prospech, kedZe musel robit aj riadiacu €innost, ktoru ostatni
prokuratori nevykonavali, ale na druhej strane aj pri hodnoteni jeho cinnosti
riadiaceho pracovnika ako urcitého prikladu pre ostatnych prokuratorov. Doplnenim
uvedenej skutoCnosti do skutkovej vety sa Ziadnym spdésobom nezmenilo postavenie
Mgr. — v disciplinarnom konani, kedze ide o skuto&nost, na ktord by
disciplinarne komisie aj tak prihliadli.

Odvolacia komisia rovnako ako vyrok o vine, tak aj vyrok o disciplinarnom
opatreni, povazuje za spravny, zakonny a dévodny. Mgr. | GG Hoo
ulozené v podstate jedno z najmiernejSich disciplinarnych opatreni, zahffiajucich
znizenie zakladného platu. Tu sa odvolacia komisia stotoZruje s hodnotenim
zavaznosti predmetného disciplinarneho previnenia prvostuprfiovou komisiou
a ur¢enim adekvatneho disciplinarneho opatrenia. Je potrebné uviest, Ze samotné
skutky, za ktoré bol Mgr. | N uznany vinnym, sice vykazuju uréitd mieru
zvy$enej zavaznosti vzhladom na diZku rozhodovania o staZnosti, nepoziadanie o
prediZzenie lehoty a konanie v postaveni namestnika okresného prokuratora, avsak
na druhej strane z hladiska nasledku neSlo o mimoriadne zavazné skutky, ked
prietahy vznikli pri rozhodovani o staznostiach proti uzneseniam o zastaveni
trestného stihania, v danom momente bolo konanie vedené ,vo veci‘, teda bez
vznesenia obvinenia konkrétnej osobe, Mgr. | EEGEG@ ykonaval okrem
agendy prokuratora aj riadiacu €innost, ma kladné hodnotenie a doposial nebol
disciplinarne postihnuty. Za takéto skutky aza takéhoto stavu by bolo podfa
odvolacej komisie adekvatne aj disciplinarne opatrenie, spocivajuce v pisomnom
pokarhani podlfa § 189 ods. 1 pism. a) zak. ¢ 154/2001 Z. z. o prokuratoroch
a pravnych Cakatefoch prokuratury v zneni u¢innom do 30.11.2021. Tu vSak je
nevyhnutné zohladnit aj skutoCnost, Ze zaznamom z previerky na Okresne]
prokuratire || . sp. zn. 11 Spr I zo dha 22.03.2021, bolo
konstatovanych omnoho viac a zavaznejsich pochybeni Mgr. | NG z=
ktoré sice nebol disciplinarne postihnuty, avSak tieto pochybenia maju vyznam pri
hodnoteni osoby disciplinarne stihaného prokuratora. Pri zohladneni vSetkych
skutoCnosti, majucich vplyv na uloZenie disciplinarneho opatrenia, teda odvolacia
komisia konstatuje, Ze v danom pripade ulozené disciplinarne opatrenie zodpoveda
vSetkym skutkovym a pravnym okolnostiam pripadu a zakonu.
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Pri zvazeni vSetkych skutkovych a pravnych okolnosti pripadu rozhodla 1.
odvolacia disciplinarna komisia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu podfa § 211 ods. 7 zakona €. 154/2001 Z. z.
0 prokuratoroch a pravnych Cakateloch prokuratury v zneni uc¢innom do
30.11.2021 nie je pripustné odvolanie.

JUDr. Jozef Kovacik
predseda 1. odvolacej disciplinarnej komisie
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky



