GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
2. ODVOLACIA DISCIPLINARNA KOMISIA
Sturova 2, 812 85 Bratislava

2 ODK 1/2023 — 46 Bratislava 06. 09. 2023

ROZHODNUTIE

2. odvolacia disciplinarna komisia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
ZloZena z predsednicky JUDr. Martiny Cibulove] a ¢lenov JUDr. Sylvie Andrejkovej,
JUDr. Katariny Hab&akovej, JUDr. Henriety Tumovej a Mgr. Mariana Ukropa, vo veci
Mgr. * prokuratora Okresnej prokuratdry g_ disciplinarne
stihaného pre skutky kvalifikované ako disciplinarne previnenie podfa § 188 odsek 1
pismeno a), v spojeni s § 26 odsek 1 pismeno a), pismeno c) zakona €. 154/2001
Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratury v zneni neskorsich predpisov,
o odvolani Mgr. * z 10.01.2023 proti rozhodnutiu 3. disciplinarnej

komisie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z 22.09.2022 ¢. k. 3 DK
1/2020 - 353 v jeho IV. €asti, na ustnom pojednavani konanom 06.09.2023, takto

rozhodla:

Podfa § 211 odsek 3, odsek 4 s poukazom na § 211 odsek 8, § 216 zakona
€. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych €akateloch prokuratury v zneni u€innom
do 31.12.2021, za pouzitia § 319 Trestného poriadku, odvolanie Mgr. [ G,
prokuratora Okresnej prokuratiry ||l z 10.01.2023 zamieta a rozhodnutie
3. disciplinarnej komisie = Generalnej prokuratury  Slovenskej republiky
z 22.09.2022 €. k. 3 DK 1/2020-353 potvrdzuje.

Odovodnenie

Rozhodnutim 3. disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury Slovenskej

republiky (dalej len ,prvostupriova disciplinarna komisia®“) z 22.09.2022 ¢. k. 3 DK
1/2020 — 353, vijeho IV. Casti, bol Mgr. , harodeny 12.09.1980,

prokurator Okresnej prokuratury

I .2n2ny vinnym, Ze pri vykone dozoru nad
dodrziavanim zakonnosti nekonal bez prietahov v “ na Okresnej prokurattre

2. ako dozorujuci prokurator vo veci trestného konania vedeného pre precin
kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona v subehu s precinom
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, evidovanej na
Okresnej prokurature pod sp. zn. 3 Pv | (vec predtym vedena
pod sp. zn. 3Pv ), v ktorej bol dna 12.05.2017 na Okresnu prokuraturu
doru€eny podnet vySetrovatefa PZ na odovzdanie trestného konania do
Ceskej republiky, priom tento nebol doposial vybaveny, hoci podla opatrenia krajske;

prokuratorky pre . I (pod sp. zn. 1/1 Spr | zo dna

22.10.2015) bol povinny bezodkladne vykonat previerku stavu vySetrovania




z pohfadu dévodnosti podnetu vySetrovatela a po zisteni dévodnosti podnetu
vySetrovatela PZ do 30 dni od predloZenia podnetu tuto vybavit,

3. ako dozorujuci prokurator vo veci trestného konania vedeného pre zlocin
opravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pernazi
alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,
evidovanej na Okresnej prokurattre || N pod sp. zn. 2 Pv . v ktore;j
bol dfia 20.09.2018 na Okresnu prokuratiru h dorugeny podnet
vySetrovatela PZ na pravnu pomoc do Nemecka, spocCivajuci vo vysluchu
poskodeného, pricom tento nebol doposial vybaveny, hoci podla opatrenia krajskej
prokuratorky pre | Gz ¢. I (pod sp. zn. 171 Spr | zo dna
22.10.2015) bol povinny bezodkladne vykonat’ previerku stavu vySetrovania z pohladu
dbévodnosti podnetu vySetrovatela a po zisteni dovodnosti podnetu vySetrovatela PZ
do 30 dni od predloZenia podnetu tuto vybavit,

4. ako dozorujuci prokurator vo veci trestného konania vedeného pre precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, evidovanej na
Okresnej prokurattre pod sp. zn. 2 Pv . v ktorej bol dia
31.03.2017 na Okresnu prokurattru ﬁ doruéeny podnet vySetrovatela PZ na
odovzdanie trestného konania do Ceskej republiky, hoci tento nebol doposial
vybaveny, hoci podfa opatrenia krajskej prokuratorky pre |l ¢. (pod
sp. zn. 1/1 Spr | zo diia 22.10.2015) bol povinny bezodkladne vykonat
previerku stavu vySetrovania z pohladu dévodnosti podnetu vySetrovatela a po zisteni
dévodnosti podnetu vySetrovatela PZ do 30 dni od predloZenia podnetu tuto vybavit,

6. ako dozorujuci prokurator vo veci trestného konania vedeného pre zlocin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,

evidovanej na Okresnej prokurattre || ] Bl pod sp. zn. 2 Pv , v ktorej
bol dria 13.08.2018 na Okresnu prokuraturu doruCeny podnet

vySetrovatela PZ na pravnu pomoc do Ceskej republiky, spoéivajici vo vysluchu
poskodeného a svedkov, pricom tento nebol doposial vybaveny, hoci podla opatrenia
krajskej prokuratorky pre | ¢. I (pod sp. zn. 1/1 Spr I zo
dria 22.10.2015) bol povinny bezodkladne vykonat previerku stavu vySetrovania z
pohfadu dévodnosti podnetu vySetrovatela a po zisteni dbévodnosti podnetu
vySetrovatela PZ do 30 dni od predloZenia podnetu tuto vybavit,

8. ako dozorujuci prokurator vo veci trestného oznamenia oznamovatela [l

pre podozrenie z trestného c&inu ohrozenia obchodného, bankového,
postovného, telekomunikaéného a danového tajomstva podla § 264 odsek 1, odsek 2
pismeno c) Trestného zadkona s poukazom na § 138 odsek 1 pismeno h) Trestného
zakona, evidovanej na Okresnej prokurattre pod sp. zn. 1 Pn _
v ktorej bola dia 28.06.2018 na Okresnu prokuraturu predlozena staznost
oznamovatela voCi uzneseniu o odmietnuti veci podfa § 197 odsek 1 pismeno d)

Trestného poriadku spolu s na vec sa vztahujucim vySetrovacim spisom OR PZ
B Odboru kriminainej policie pod CVS: _ 0 tejto
rozhodol az dna 29.07.2019 vydanim uznesenia o zamietnuti staznosti podla § 193

odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku, hoci podfa pokynu Krajskej prokuratorky pre
. I zo diia 12.02.2018 vedeného pod sp. zn. 1/1 Spr *
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mal o staznosti rozhodnut’ do 20 pracovnych dni, a v pripade nevybavenia staznosti
bol povinny poc&as lehoty spracovat samostatni pisomnu Ziadost o prediZenie lehoty
na vybavenie, ktora musela obsahovat konkrétne dévody nevybavenia staznosti v
lehote, priCom pocCas celej doby v trvani od 28.06.2018 do 29.07.2019 o staznosti
Ziadnym spésobom nerozhodol, nevykonal Ziaden Ukon, nepoZiadal o prediZzenie
lehoty, ¢im vznikli po dobu 13 mesiacov ni¢im neoddévodnené prietahy v tresthom
konani,

11.  ako dozorujuci prokurator v trestnej veci obv. Ing. [ KEGCNCGGG e
pokracovaci zloCin neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 4

Trestného zakona, evidovanej na Okresnej prokurature
B  <torej bol dita 14.03.2017 na OkresnU prokuratru
, Odboru

navrh na podanie obzaloby (v tom ¢ase vec vedena na Okresnej prokurature
| pod sp. zn. 2 Pv Il vy$etrovatelom PZ, OR PZ
kriminalnej policie pod CVS: , zacCal konanie o dohode o vine

a treste, kde sa opakovane v drioch 12.05.2017 a 20.07.2017 obvineny ospravedinil
na termin konania odchode o vine a treste, priCom nasledne az dria 18.04.2018 (teda
po uplynuti 9 mesiacov) v ramci previerky vySetrovacieho spisu konstatoval
nemoznost uzatvorenia dohody o vine a treste a az dna 27.12.2018 vratil v zmysle
§ 230 odsek 2 pismeno d) Trestného poriadku predmetnu trestnu vec na doplnenie
vy$etrovania, hoci podla opatrenia krajského prokuratora pre ||l zo dha
29.05.2008 vydaného pod sp. zn. 1/1 Spr ﬂ ako aj podla opatrenia krajskej
prokuratorky pre |l ¢. B rprijatého na pracovnej porade konanej dia
25.09.2015 bol povinny vybavit navrh na podanie obzZaloby v lehote jedného mesiaca
od jeho doruCenia na prokuraturu, a v pripade nevybavenia v tejto lehote spracovat
samostatni pisomnu Ziadost o prediZzenie lehoty na vybavenie, ktora musela
obsahovat konkrétne ddévody nevybavenia v lehote, poCas celej doby v trvani
minimalne od 20.07.2017 do 27.12.2018 takuto Ziadost’ nevyhotovil, nevykonal v ramci
pripravné konania ziaden ukon smerujuci k ukoncCeniu pripravného konania, ¢im
vznikli po dobu 17 mesiacov ni¢im neodévodnené prietahy v pripravhom konani,

13. ako dozorujici prokurator v trestnej veci obv. | | = oov. I

pre pokracovaci zlo€in podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, evidovanej na Okresnej prokurature || Gz
pod sp. zn. 1 Pv |, v Ktorej bol diia 08.09.2017 na Okresnu prokuraturu
prokurature

I Joruceny navrh na podanie obzaloby (v tom &ase vec vedena na Okresnej
i pod sp. zn. 1 Pv [l vySetrovatefom PZ, OR PZ
I Odboru kriminalnej policie pod CVS: zo dia

31.08.2017, tento realne vybavil az opatrenim podla § 230 odsek 2 pismeno a)
Trestného poriadku vydanym dna 31.12.2018, ktorym vratil predmetnu trestnu vec na
doplnenie vy$etrovania, hoci podla opatrenia krajského prokuratora pre ||l zo
dia 29.05.2008 vydaného pod sp. zn. 1/1 Spr |, ako aj podra opatrenia krajskej
prokuratorky pre ||l ¢. I prijatého na pracovnej porade konanej diia
25.09.2015 bol povinny vybavit navrh na podanie obzaloby v lehote jedného mesiaca
od jeho doru€enia na prokuraturu, a v pripade nevybavenia v tejto lehote spracovat
samostatni pisomnu Ziadost o predizenie lehoty na vybavenie, ktord musela
obsahovat’ konkrétne dévody nevybavenia v lehote, poCas celej doby v trvani od
08.09.2017 do 31.12.2018 takuto Ziadost nevyhotovil, nevykonal Ziaden ukon
smerujuci k ukonceniu pripravného konania, ¢im vznikli po dobu 15 mesiacov ni¢im
neoddvodnené prietahy v pripravhom konani,
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22. ako dozorujuci prokurator v trestnej veci obv._pre pre€in utoku  na
verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, evidovanej na
Okresnej prokurature h pod sp. zn. 4 Pv |, od pridelenia
dozorového spisu vyziadal dhna 26.10.2017 odpis rozsudku z Okresného sudu
B 2 nésledne aZ dila 10.07.2020 zastavil v zmysle § 215 odsek 2
pismeno a) Trestného poriadku trestné stihanie vedené voé&i obv. h
¢im spésobil svojou ne€innostou v danej trestnej veci neprimerané prietahy v trestnom
konani v trvani 33 mesiacov,

29. v trestnej veci SE. zn. 4 Pv | (vec ma suvis s vecou evidovanou pod

sp. zn. Pnm ), vedenej na Okresnej prokurattire ||l boli diia
18.08.2017 policajtom predlozené ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci do
Svédskeho kralovstva spogivajlca v zabezped&eni listinnych dékazov a do Spolkovej
republiky Nemecko spocivajuca vo vysluchu svedka spolu s rovnopisom
vySetrovacieho spisu, nasledne dna 13. 06.2018 podal policajt v predmetnej trestnej
veci spravu, v ktorej konstatuje, Ze vySetrovaci spis spolu so Zziadostami bol
predloZeny na prokuraturu v mesiaci august 2017, nasledne dozorovy prokurator bez
akéhokolvek predchadzajuceho ukonu vo veci dhna 29.10.2019 Ziadal spravu o stave
konania, na ktoru bolo so strany policajta reagované dna 10.12.2019 konstatovanim,
Ze bez predchadzajuceho vybavenia pravnych pomoci, predloZzenych na prokuraturu
v mesiaci august 2017, nie je mozné vo vySetrovani vykonat dalSie ukony, dozorovy
prokurator vykonal az dna 10.07.2020 ukon spocivajuci v previerke vySetrovacieho
spisu, pricom dna 18.09.2020 vytazil Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci do registra
“Pnm*“ za uéelom vykonania pravnej pomoci do Svajciarskej konfederacie spodivajlce;
vo vysluchu svedka a zaisteni listinnych dékazov (v dozorovom spise nebola
predmetna Ziadost zazurnalizovana), a nasledne ostal vo veci necinny az do dna
22.02.2021, kedy bolo doru€ené rozhodnutie policajta o preruseni trestného stihania
podla § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku, ktoré akceptoval, teda Mgr.

0 Ziadosti policajta o poskytnutie prévnej pomoci do Svédskeho
kralovstva spocivajuca v zabezpeceni listinnych dékazov a do Spolkovej republiky
Nemecko doru€enej na prokuraturu dia 18.08.2017 nerozhodol vobec (viac ako 3 roky
od podania Ziadosti o pravnu pomoc), o Ziadosti vykonania pravnej pomoci do
Svajciarskej konfederacie spoéivajucej vo vysluchu svedka a zaisteni listinnych
dokazov taktiez nekonal (v systéme PATRICIA bol dfia 16.06.2021 dodatoéne
vyznaceny ako dévod nevybavenia veci — nevybavené z objektivnych pri€in) a po 6
mesiacoch od doruc€enia poslednej Ziadosti o pravnu pomoc bezvyhradne akceptoval
preruSenie trestného stihania z dévodu nemoznosti vypocutia svedka, ¢im spdsobil
neoddvodnené zavazné prietahy v konani,

30. v trestnej veci sp. zn. 1 Pn | (vec ma suvis s vecou evidovanou pod
sp. zn. Pnm ). vedenej na Okresnej prokuratire | bol dna
10.07.2017 policajtom predlozeny vySetrovaci spis s podnetom na podanie Ziadosti
o odovzdanie trestného oznamenia do Spolkovej republiky Nemecko podla § 529
Trestného poriadku, dozorovy prokurator dria 06.08.2019 rozhodol o vytazeni veci
registra “Pnm*“ pod sp. zn. Pnm | a dra 07.08.2019 pod sp. zn. Pnm
h vypracoval Ziadost o prevzatie trestného oznamenia do Spolkovej
republiky Nemecko, nasledne dra 13.02.2020 boli doru¢ené vysledky pravnej pomoci,
z ktorych vplyva, Ze vec bola zo Spolkovej republiky Nemecko vratena z dévodu, Ze
osoba podozriva so spachania skutku bola na ich uzemi trestnym rozkazom uznana
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za vinnu z totozného skutku, teda Mgr. [l rozhodol o navrhu policajta po
viac ako 2 rokov od jeho predlozenia, ¢im spésobil neodévodnené zavazné prietahy
v konani, nasledne dna 18.05.2020 predlozil policajt uznesenie o odlozeni veci podla
§ 197 odsek 2 Trestného poriadku s poukazom na § 215 odsek 2 pismeno b)
Trestného poriadku, ktoré dozorovy prokurator akceptoval bez prijatia Ziadneho
opatrenia, a ktoré nasledne doruCoval poskodenej ako cudziemu Statnemu
prislusnikovi priamo na adresu uvadzaného pobytu policajt hoci predmetné uznesenie
malo byt vsulade s MLA 2000 zo strany dozorového prokuratora v postaveni
justicného organu dorucované poskodenej — obCianke Nemeckej spolkovej republiky,

vtrestnej veci sp. zn. Pnm vedenej na Okresnej prokurature

rozhodol Mgr. dna 30.06.2020 pod sp. zn. 3 Pv

o vytazeni veci do registra “Pnm* za u€elom spracovania Eurépskeho

vySetrovacieho prikazu do Ceskej republiky spoé&ivajiceho vo vysluchu svedka

a zabezpecenia listin, pricom Eurépsky vySetrovaci prikaz bol so strany dozorového

prokuratora vyhotoveny dnha 26.01.2021, teda bol vo veci necinny viac ako 6 mesiacov,
¢im spbsobil neodévodnené prietahy v konani,

33. vtrestnej veci sp. zn. W vedenej na Okresnej prokurature

, rozhodol Mgr. dia 23.06.2020 pod sp. zn. 2 Pv

o vytazeni veci do registra “Pnm*“ za u€elom spracovania Eurépskeho

vySetrovacieho prikazu do Rakuskej republiky spocivajuceho vo vysluchu obvineného,

pricom Eurdpsky vySetrovaci prikaz bol so strany dozoroveho prokuratora vyhotoveny

dria 04.02.2021, teda bol vo veci neCinny viac ako 7 mesiacov, ¢im spésobil
neoddvodnené prietahy v konani,

teda

- nesplnil si povinnost ulozenu mu v § 26 odsek 1 pismeno a) zakona €. 154/2001
Z. z. oprokuratoroch a pravnych Cakateloch prokuratury v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ,zakon o prokuratoroch®), podla ktorého je prokurator povinny
pInit povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z Ustavy Slovenskej republiky, z Ustavnych
zakonov, zo zakonov a z ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ako
aj ulohy a pokyny ulozené nadriadenym prokuratorom, ak bol s nimi riadne
oboznameny; splnenie pokynu je prokurator povinny odmietnut, ak by jeho
splnenim spachal trestny Ccin, priestupok, iny spravny delikt alebo disciplinarne
previnenie,

- nesplnil si povinnost ulozend mu v § 26 odsek 1 pismeno c) zakona
o prokuratoroch, podla ktorého je prokurator povinny vykonavat svoje sluZzobné
povinnosti svedomite, nestranne a bez prietahov,

¢im sa dopustil
v bodoch 2., 3., 4.,6.,8.,11., 13, 22., 29., 30., 31., 33.

disciplinarneho previnenia podla § 188 pismeno a), v spojeni s § 26 odsek 1
pismeno a), pismeno c¢) zakona o prokuratoroch.

Za toto disciplinarne previnenie prvostupnova disciplinarna komisia podla § 189
odsek 1 pismeno b) zakona o prokuratoroch Mgr. | .ozl



disciplinarne opatrenie — zniZenie zakladného platu o 10 % na dva mesiace (dalej aj
,-napadnuté rozhodnutie®).

Prvostupriova disciplinarna komisia predbeznym Setrenim zistila, Ze vo vztahu
k bodom2.,3.,4.,6.,8.,11,, 13, 22., 29., 30., 31. a 33. navrhu boli splnené procesné
podmienky dané zachovanim subjektivnej i objektivnej lehoty na podanie navrhu.

Napadnuté rozhodnutie prvostupnova disciplinarna komisia vo vztahu k jeho
odsudzujucej IV. Ccasti odbévodnila, zhodnotiac skutkové zavery suvisiace
s odsudzujucou €astou rozhodnutia, nasledovne:

Mor. | (dalej aj .disciplinarne stihany prokurator‘) vo svojom
pisomnom vyjadreni, ale predovSetkym vo vysluchu, povazoval pochybenia vytknuté
mu Vv jednotlivych veciach za objektivhe vzniknuté bez jeho zavinenia, ktoré vznikli
v dosledku nadmernej pracovnej zatazenosti.

Disciplinarna komisia na ustnych pojednavaniach konanych v dnoch
12.08.2022 a 21.- 22.09.2022 vykonala vSetky dostupné dékazy, ato v rozsahu
nevyhnutnom pre jej nalezité rozhodnutie.

Z dozorovych spisov Okresnej prokurattry ﬂ 3rv
(bod 2 navrhu), 2 Pv [ (bod 3 navrhu), 2 Pv (bod 6 navrhu),
1Pn i (bod 8 navrhu), 2 Pv i (bod 11 navrhu), 1 Pv
(bod 13 navrhu), 4 Pv i (bod 22 néer (bod 29 navrhu),
W (bod 30 navrhu), Pnm (bod 31 navrhu), Pnm
(bod 33 navrhu) ustélila, Ze v bodoch 2, 3, 4, 6, 8, 11, 13, 22, 29, 30, 31
a 33 v navrhu uvedenych Ciastkovych skutkoch doslo k namietanym pochybeniam
a prietahom napriek skuto€nosti, Ze vec vybavujuci prokurator bol zatazeny pridelenou
agendou a podfa jeho vlastného vyjadrenia patril k trom najvytazenejSim prokuratorom
na Okresnej prokurature 3
Krajskou prokuraturou bolo na zaklade poznatkov prokuratorov
oddelenia medzinarodného a dohladu v tresthom konani Krajskej prokuratur
nariadené vykonanie individualnej previerky spisov v agende Mgr. i
, prokuratora Okresnej prokuratiry || . v obdobi zaginajucom
01.01.2018 a konc€iacim 31.12.2019. Uvedena previerka bola zrealizovana 07.05.2020

sp. zn. 1/1 Spr C. |. 28 - 70) a zo spracovaného zaznamu nevyplyva
jej prerokovanie s Mgr. )
Z pokynu krajskej prokuratorky por. ¢. Il z 12.02.2018 (8. 1. 71-

72) je zrejmé, Ze pri rozhodovani prokuratora o staznosti proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia ma rozhodnut v lehote 10 pracovnych dni a o staZznostiach proti ostatnym
uzneseniam v lehote 20 pracovnych dni, pricom uvedenl lehotu méze predizit jeho
nadriadeny prokurator (okresny prokurator, resp. namestnik okresného prokuratora).

Z opatrenia krajského prokuratora v | sp. zn. 1/1 Spr I z 29. 05.
2008 (€. I. 73-74) je zrejmé, Ze pri nevybaveni navrhu na konecné opatrenie
konkrétnym prokuratorom v lehote do 30 dni je po spracovani zaznamu o nevybaveni
veci okresnym prokuratorom uréena lehota na jej ukoncenie.

Z opatrenia C. . prijatého na pracovnej porade konanej 25.09. 2015 sp. zn. 1/1
Spr I (.. 75-76) je zrejmé, Ze pri rozhodovani prokuratora o staznosti proti
uzneseniu o0 vzneseni obvinenia ma rozhodnut v lehote 5 pracovnych dni a o navrhu
na podanie obzaloby (NPO) v lehote jedného mesiaca, pri€om uvedenu lehotu méze
prediZit jeho veduci prokurator.



Z opatrenia krajskej prokuratorky v | [l sp. zn. 11 spr R

z222.10.2015 (€. I. 77-78) je zrejme, ze pri rozhodovani prokuratora o Ziadosti o pravnu
pomoc tuto prokurator vybavi v lehote 30 dni, pricom je mozné lehotu v odévodnenych
pripadoch predizit veducim prokuratorom.

Z opatrenia okresnej prokuratorky v || EG@:;l vor. ¢. T ©. 1. 247) je
zrejmé, ze uvedenym opatrenim bolo opakovane uloZené dodrziavanie vysSie
uvedeného pokynu na vybavenie veci v lehote 30 dni aj s prisluSnymi povinnostami
kancelarie.

Z Gradného zaznamu namestnicky Okresnej prokurattry || N sp. zn. Spr

zo 17.02.2021 (C. I. 245) je zrejmé, v ktorych trestnych veciach boli
opakovane zistené prietahy vo vybavovani veci s cudzim prvkom.

Z uvedenych listinnych podkladov je evidentné, Ze v Ziadnej z posudzovanych
veci disciplinarne stihany prokurator neoznamil okresnému prokuratorovi a ani
namestnicke objektivne dévody, ktoré by mu branili veci plynulo vybavit' a ani nijakym
inym spdsobom nesignalizoval potrebu predizit lehotu na ich vybavenie. Rovnako je
zrejmé, Ze v predmetnych veciach neZiadal o prediZenie lehdt na vybavenie veci.

U disciplinarne stihaného prokuratora pritom neslo o prvé zistené nedostatky
spésobené necinnostou, €o je nepochybné najma zjeho hodnotenia, ako aj
z oboznamenych pisomnosti (¢. |. 163), nakolko je zrejmé, Ze za opakované
prietahové vybavovanie agendy mal byt v minulosti rieSeny pohovorom, o ¢om svedci
zaznam sp. zn. 1/1 Spr & z05.11.2019 (&. I. 165 — 166).

Z prehladu zataZenosti prokuratorov Okresnej prokurattry _ v rokoch
2017 az 2021 (€. |. 258 - 262) je zrejmé, ze z hladiska Statistickych ukazovatelov bola
zatazenost jednotlivych prokuratorov porovnatelna.

Z uvedeného mala prvostupriova disciplinarna komisia za preukazané, ze
disciplinarne stihany prokurator podcenil organizacné naroky, ktoré k rozhodovacej
cinnosti prokuratora neoddelitelne patria. Je zrejmé, Ze pri vysokom napade
rozhodovanych veci nie je mozné konat vo vSetkych veciach bez prietahov. Nie je
vSak akceptovatelny stav rezignacie na vybavovanie veci v lehotach pocitanych
radovo v rokoch (prvostupnova disciplinarna komisia akceptovala prietahy lehote 2 - 3
mesiacov). Disciplinarne stihany prokurator bol sice vystaveny velkému pracovnému
vypatiu, ale v porovnani so zatazenim ostatnych prokuratorov si mohol zorganizovat
pracu tak, aby k tak velkym prietahom v tofkych veciach nedochadzalo.

V pripade prietahov pri vybavovani trestnych veci v ramci dozoru prokuratora
v pripravnom konani, v takto zistenom rozsahu (pol roka az takmer tri roky), nie je
rozhodujuca forma interného predpisu upravujuceho lehotu na vybavenie veci, ktora
je v8ak interpretaCnym pravidlom na urCenie zavinenia v konkrétnej veci a napomaha
ureniu zavaznosti disciplinarneho zavinenia (zovSeobecnenda lehota na vybavenie
veci v primeranej lehote uréena nadriadenym prokuratorom, s moznostou prediZenia
lehoty, viacnasobné prekroCenie tejto lehoty na vybavenie veci, hrozba premi¢ania
trestného stihania z dévodu prietahu vo vybaveni veci). Vzhladom na uvedené je
forma, v akej su nariadené lehoty na vybavenie veci, nerozhodna, ale podstatné je, Ci
boli osobe spdsobujucej neopodstatnené prietahy zname. Uvedené lehoty boli
nariadené a sluzili k naplneniu uc€elu trestného konania, spocivajuceho aj v prejednani
veci v primeranej lehote sudom.

Na zaklade tychto objektivnych skuto€nosti prvostupriova disciplinarna komisia
uzavrela, ze tymto konanim disciplinarne stihany prokurator porusil svoje povinnosti
zavinene, ¢im naplnil znaky disciplinarneho previnenia podla § 188 odsek 1
pismeno a), spoukazom na § 26 odsek 1 pismeno a), pismeno c) zakona
o prokuratoroch. Cinnost’ prokuratora je potrebné chapat ako celok, v ramci ktorého
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musia byt vSetky rozhodnutia riadne vyexpedované a dorucené prislusSnym subjektom
trestného konania, Ci ich podania riadne a vCas vybavené. Disciplinarne stihany
prokurator toto plne nereSpektoval a v uvedenych veciach konal najmenej s polrocnym
a az takmer trojro€nym odstupom, ¢&im ohrozil dbveru verejnosti v spravodlivé
rozhodovanie organov prokuratury.

Pri uvahach o druhu disciplinarneho opatrenia, ktoré by zodpovedalo povahe
a charakteru disciplinarneho previnenia, brala prvostupriova disciplinarna komisia na
zretel rozsah porusenej povinnosti, jej trvanie a pric€iny vzniku.

Disciplinarne stihany prokurator preukazatelne zapricinil polro¢né (6 mesacné)
az takmer trojrocné (33 mesacné) prietahy v dvanastich trestnych veciach.

Uvedeného konania sa dopustil v pozicii dozorového prokuratora, pricom
v Ziadnej ztychto nadlehotnych veci si nedal prediZit lehotu na vybavenie veci
okresnym prokuratorom, resp. namestniCkou okresného prokuratora. Zo zistenych
pomerov na Okresnej prokuratire || ]l je zrejmé, Ze prediZzovanie lehét bolo
beznou praxou. Uvedeny postoj vec vybavujuceho prokuratora, ktory nevyuzil institut
prediZenia lehoty na vybavenie nadlehotnych veci v dvanastich veciach, v ktorych boli
zistené prietahy pocitané v rokoch, priCom interné predpisy upravujuce désledné
vybavovanie agendy, vratane vybavenia veci v lehotach bez zbyto¢nych prietahov,
o ktorych mal prokurator jednoznacnu vedomost a dopustal sa takéhoto konania
opakovane, viedlo prvostupriovu disciplinarnu komisiu k vyhodnoteniu tohto konania
ako disciplinarneho previnenia.

Z dalSich vykonanych dbkazov je zrejmé, Ze neboli zistené dalSie objektivne
pri€iny vzniku prietahov, okrem personalnej poddimenzovanosti.

Z tychto dbvodov dospela disciplinarna komisia k zaveru, Ze za poruSenie
prokuratorskych povinnosti Mgr. || | | | Tl ic na mieste sankcia spojena so
znizenim jeho zakladného platu 010 % na dva mesiace. Ktomuto druhu
disciplinarneho opatrenia pristupila prvostupriova disciplinarna komisia preto,
Ze konania sa dopustil v pozicii dozorového prokuratora, pricom Kk prietahom
dochadzalo priebezne pocas dihSieho obdobia, tiez k nemu dochadzalo opakovane
(neucinnost’ vykonaného pohovoru za prietahové vybavovanie agendy a nasledné
podanie dvoch navrhov za prietahové konania) a k odstraneniu protipravneho stavu
doslo az po intervenciach jeho nadriadeného pracovnika a po vykonanych opatreniach
na odstranenie neziaduceho stavu vo vybavovani agendy.

Rozhodnutie prvostupiiovej disciplinarnej komisie bolo Mgr. || GGG
riadne dorucené formou postovej doru€enky do vlastnych ruk 27.12.2022 a obhajcovi
disciplinarne stihaného prokuratora JUDT. h bolo dorugené
10.01.2023.

Proti rozhodnutiu prvostuptiovej disciplinarnej komisie podal Mgr. | Gz
odvolanie z10.01.2023, dorucené 10.01.2023 elektronickymi prostriedkami
(e-mailom), potvrdené pisomne 12.01.2023, ktoré bolo nasledne oddvodnené
pisomnym podanim 2z 25.01.2023 s prilohami, podanym v zastupeni obhajcom
JUDr. . dorucenym 25.01.2023 elektronickymi prostriedkami.

V pisomnom oddvodneni odvolania uviedol, ze po vzhliadnuti disciplinarneho
navrhu krajskej prokuratorky v ||l ohradom skutkov v bodoch 2., 3., 4., a 6.,
teda obdobne ako v napadnutom rozhodnuti prvostupriovej disciplinarnej komisie, tieto
nie su z hfadiska ich skutkovo Strukturalneho vymedzenia disciplinarnym previnenim,
nakolko v nich, per analogiam, absentuju esencialne zakonné znakové atributy, ktoré
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by opisané konanie definovali ako skutok, resp. disciplinarne previnenie (najma
z pohladu objektivnej stranky a stranky subjektivnej). V tychto pripadoch ide len
o konsStatovanie nedodrzania interného riadiaceho aktu, organizacno-technického
charakteru vo forme ,opatrenia“, ktoré zakon €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni
neskorsich predpisov a zakon €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch
prokuratury v zneni neskorSich predpisov nepozna. Rovnako z procesného hladiska
je zrejma viazanost prejednania veci a rozhodnutia prvostupnovej disciplinarnej
komisie navrhom navrhovatela, nakofko v danom pripade zjavne nejde o inkvizicny
proces, a preto, pokial skutky kladené v tychto bodoch za vinu nespifiaju zakladné
zakonné nalezitosti, ale iba formalne parcialne konstatovanie bez zakonnych atributov,
tak nie je mozné niekomu ich pric€itat' a uznat ho vinného z nieCoho, €o protipravne nie
je, resp. nie je disciplinarnym previnenim, s poukazom aj na bod lll. jeho vyjadrenia
z maja 2021, kde v dostatoChom rozsahu poukazal na rozdiel medzi pokynom
a opatrenim, s aplikovatelnym sankénym nasledkom.

Ku skutku v bode 8. navrhu krajskej prokuratorky v ||l (rovnako v bode
8. napadnutého rozhodnutia prvostupriovej disciplinarnej komisie) uviedol, Ze tento
mal byt predmetom pohovoru s krajskou prokuratorkou v ﬁ pod 1/1 SPr
ﬂ z 05.11.2019 (&. I. 165- 166) po vybaveni veci. Teda prigitat opatovne
prokuratorovi skutok, pre ktory s nim bol vykonany pohovor, okrem iného v Case, ked
krajska prokuratura mala vedomost o jednotlivych skutkoch tvoriacich predmet navrhu
na disciplinarne stihanie, znamena porusenie zasady ,ne bis idem* (nie dvakrat v tej
istej veci).

Namietol, Ze prvostupnova disciplinarna komisia odévodnuje napadnuty vyrok
rozhodnutia v bode IV. predov8etkym tym, Zze v Ziadnej z posudzovanych veci
nesignalizoval nadriadenym prokuratorom potrebu prediZenia lehoty na vybavenie
veci, resp. o prediZenie lehoty na vybavenie veci neziadal, k gomu uviedol, Ze pokyny
a opatrenia sice umozfiuju poziadat o prediZenie lehoty na vybavenie veci, aviak ich
znenie implikuje, Ze pozZiadat o prediZenie lehoty je potrebné podas plynutia lehoty na
vybavenie veci. lde teda o taky stav, kedy prokurator ma objektivnu moznost sa
s vecou oboznamit a v ramci lehoty na jej vybavenie mdéze poziadat o prediZenie tejto
lehoty, €o je samozrejme mozné len za predpokladu primeraného napadu a bezného
vytaZenia prokuratora. Je teda iluzérne a ucelové tvrdit, Zze pri takej nadmerne
neumernej, az diskriminujucej zatazenosti trestnych veci, nie Standardnych, ale
dbkazne a rozsahovo naroCnych, je objektivne mozné sa s nimi oboznamit. Ak by
tomu pri takych objemoch a naro¢nosti bolo, tak v Slovenskej republike neexistuju
prietahy a neexistovali by ani reStan¢né veci.

Tento fakticky stav nemoznosti dodrziavania internych opatreni v désledku
objektivnej zatazenosti v trestnych veciach na Okresnej prokurattre || | I bo!
konstatovany aj okresnou prokuratorkou v |l v mesiaci jun 2021, rovnako aj
jeho neumerna zatazenost nad mieru pripustnu, pricom bol jednym z najvykonnejSich
prokuratorov na Okresnej prokuratire || ]l ¢i vz z pohradu podtu sluzieb,
podanych obZal6b a podobne. V tomto smere sa potom natiska otazka, ¢o robili ini
prokuratori, ked takéto vysledky nedosahovali pri pomerne jednoduchej vSeobecnej
agende a napriklad v pocte obzaléb ro¢ne vyrazne zaostavali. Nakolko tato skutonost
bola v nasledujucom obdobi konstatovana aj na pracovnych poradach, €i uz na urovni
okresu alebo kraja, nie je zrejmé, o akej rezignacii sa v odévodneni napadnutého
uznesenia hovori. Nie je predsa mozné, aby niekto ro¢ne podal cca 50 obzaldb a niekto
do 20 obzaldb ro¢ne, a preto len tazko mozno hovorit' o jeho neprimeranej organizacii
prace, ked podla systému PTCA v sledovanom obdobi podal viac ako 250 obZzaldb.



V uvedenom kontexte poukazal na zaznam z pracovnej porady pracovnikov
Okresnej prokuratary i konanej 10.06.2021, v ktorom bolo poukazané na
zatazenost prokuratorov a potrebu prerozdelenia agendy niektorych prokuratorov.

Obdobne poukazal aj na zaznam z pracovnej porady krajského prokuratora
v konanej 14.09.2021, z ktorého vyplyva, Ze na predmetnej porade okresna
prokuratorka vh konstatovala vysoky napad veci na prokuratora v porovnani
S prokuraturami v ramci bratislavského kraja s tym, Zze ,za sucasnej situacie nie je
v silach prokuratorov, aby boli schopni sa vysporiadat’ s takymto napadom veci...".

V dal$ej Casti odovodnenia odvolania poukazal na jeho sluzobné hodnotenia
z 03.01.2022 a z 27.07.2022.

Z vysSSie uvedenych zaznamov a hodnoteni teda vyplyva, Zze Okresna
prokurattra ||l nepracovala v takom reZime a s takou vytazenostou, ktora by
umoznovala v€asné, Ci plynulé vybavovanie agendy a nebolo v silach prokuratorov,
aby boli schopni sa vysporiadat s takymto napadom veci. Ako dalej vyplyva
z citovanych zaznamov a hodnoteni, bol nadmerne a nepomerne zatazovany a len
pracou nad€as a pracou pocas vikendov, resp. dni sluzobného pokoja sa snazil
,,zachranit“ plynulost konania, priCom jeho zatazenost absolutne vylu€ovala ludské
moznosti vykonavat prokuratorsky dozor v sulade s internymi lehotami jednou osobou
prokuratora.

Pre uplnost dodal, Ze po zmene vo vedeni okresnej prokuratury mu bolo
opatrenim ¢. Spr | 2 opatrenim & Spr — odriatych
a prerozdelenych takmer 60 veci, aby sa dosiahla ako tak rovhomerna zatazenost,
a to za suCasného doCasného pozastavenia napadu.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti tak nemozno suhlasit so
zavermi prvostupnove] disciplinarnej komisie, ze rezignoval na vybavovanie veci
v lehotach, ked naproti tomu okresna prokuratorka v ||}l vo vztahu k jeho
¢innosti uviedla, Ze jeho zatazenost absolutne vylu€ovala fudské moznosti vykonavat
prokuratorsky dozor v sulade s internymi lehotami jednou osobou prokuratora.

Rovnako nemozno prisvedCit’ prvostupnovej disciplinarnej komisii ani v tom, Ze
podcenil organizacné naroky, ktoré k rozhodovacej €innosti prokuratora patria. Je totiz
vecou odbornej zrelosti a skusenosti dokazat oddelit podstatné od menej podstatného,
zavazné od menej zavazného a priorizovat vybavovanie tych veci, ktorych
nevybavenim mohol vzniknut SkodlivejSi nasledok.

Z vy$Sie uvedenych skutoCnosti dalej vyplynulo, Ze v prvom polroku v roku 2022
(teda po prerozdeleni takmer 60 veci v juni 2021 a do€asnom pozastaveni napadu)
vyvijal maximalne usilie k dosiahnutiu plynulosti konania na prokurature a dodrziavaniu
zakonnych a internych lehét a v tomto smere neboli zo strany nadriadenych
prokuratorov identifikované Ziadne zavazné nedostatky. Z toho je zrejmé, Ze pri ako
tak udrzatelnom napade veci sa u neho nevyskytuju subjektivne priCiny, ktoré by
branili véasnému vybavovaniu veci a to aj za cenu prace nadCas a prace pocas
vikendov, resp. dni sluzobného pokoja.

Je preto nepochybné, Ze skutky v bodoch 11., 13., 22., 29., 30., 31. a 33.
(obdobne aj 2., 3., 4., 6., ktoré ani nie su disciplinarnym previnenim a 8. - ne bis in
idem) disciplinarneho navrhu neboli spdsobené subjektivnou necinnostou, ale su
dosledkom objektivnej vytazenosti, Ci doslova pretazenosti a realnej fyzickej
nemoznosti im zabranit, a to aj pri vynalozeni maximalneho mozného usilia, bez ujmy
na zdravi (fyzickej a psychickej) €i dopustenia sa iného disciplinarneho previnenia
(s poukazom analogicky aj na § 6 odsek 4, odsek 5 zakona ¢&. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorSich predpisov).
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V tomto smere v odévodneni odvolania poukazal na rozhodovaciu cinnost
v ramci disciplinarnej zodpovednosti v Ceskej republike a z nej vyplyvajuci pravny
nazor, najma na rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu Ceskej republiky
z 20.03.2014 sp. zn. 16 Kss 9/2013-91.

V zavere odévodnenia odvolania skonstatoval, Ze v napadnutom rozhodnuti
absentuje objektivne vyhodnotenie a zohladnenie vSetkych vysSie uvedenych
skutoCnosti, ktoré svedCia jednoznacne v jeho prospech, rozhodnutie vychadza
z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, ako aj z nespravneho pravneho
posudenia, preto ho nemozno povazovat za presvedCivé a preskumatelné, ale
arbitrarne a ucelovo sankcéné, priCom v nom rovnako absentuje odévodnenie miery
ohrozenia verejného zaujmu, zavaznosti, Ci Skodlivého nasledku, ktory okrem iného
vébec nevznikol.

Uviedol, Ze objektivny prietah nie je mozné personifikovat vo vztahu k osobe
konkrétneho prokuratora, nakolko vplyvom viacerych okolnosti nie je v jeho dispozicii
tento pozitivne v ramci fondu pracovného €asu a permanentnej bezplatnej prace
nadcas Ci kvantitativneho zatazZenia ovplyvnit. Prokurator sice vykonava svoju funkciu
VO verejnom zaujme, avSak nemébze byt otrokom a terCom systémovych
a personalnych nedostatkov, nakolko sa pohybujeme uZ na hranici dodrZiavania
zakladnych ludskych prav a slobéd.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti a predloZzené dbkazy
povazuje za preukazané, Ze skutky, z ktorych bol uznany vinnym, v €asti vibec nie su
disciplinarnym previnenim a v €asti su désledkom objektivnych skuto€nosti, a nie jeho
subjektivnym zlyhanim, €¢o vyluCuje jeho disciplinarnu zodpovednost’ a je zaroven
dévodom aj na zruSenie napadnutého vyroku v bode IV. rozhodnutia a na jeho
oslobodenie.

K odvolaniu Mgr. |l sa pisomne vyjadril navrhovatel JUDr.
I 1D, krajsky prokurator v , ato podanim z 26.03.2023
pod sp. zn. 1/1 Spr * v ktorom uviedol, e sa v plnom rozsahu
stotozfiuje s rozhodnutim prvostupnovej disciplinarnej komisie z 22.09.2022 €. k. 3DK
1/2020-353 a s jeho odévodnenim. Ma za to, Ze prvostupriova disciplinarna komisia
sa riadne, zakonne a vyCerpavajuco vysporiadala so vSetkymi procesnymi, ako aj
skutkovymi okolnostami a rozhodla v sulade so zakonom o prokuratoroch, preto
2. odvolacej disciplinarnej komisii Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej
len ,odvolacia disciplinarna komisia“) navrhol, aby podané odvolanie zamietla
a potvrdila rozhodnutie prvostupriovej disciplinarnej komisie z 22.09.2022 €. k. 3DK
1/2020-353 v odvolanim napadnutej Casti.

Na Ustnom pojednévani konanom 06.09.2023 o podanom odvolani Mgr. |l
B zotrval na pisomne podanom odvolani ajeho odévodneni. Vyjadril sa
k stanovisku navrhovatela, v ktorom sa tento odvolava na hodnotenie JUDr. , ku
ktorému uviedol, Ze netreba stratit zo zretefa fakt, ze vtomto sa premietlo jeho
nezvladnutie riadiacej &innosti a pokial na toto nadvazuje hodnotenie JUDT. ‘
vypracované pre ucely vyberového konania, toto prioritne vychadzalo z hodnotenia
JuDr. . 'ebo iné hodnotenie dovtedy nemal. Na margo toho, ako navrhovatel
prezentuje jeho nazor o subjektivnom pocite zatazenosti, uviedol, ze v dbsledku
vymeny vedenia sa robil tzv. audit na Okresnej prokuratire || . ktorym boli
zistené skutoCnosti uvedené jeho obhajcom, a ktoré boli uvedené aj na pracovnej
porade Okresnej prokurattry H z 10.06.2021, zapisnica z ktorej je sti¢astou
spisu. Zistenia konstatované na tejto pracovnej porade sa premietli aj do zapisnice

11



z porady z 08.07.2021, kde v tabulkovom prehlade je jednoznacne uvedené, Zze mal
k 04.06.2021 pridelenych 248 aktivnych veci, €o je evidentne o niekolko desiatok veci
viac ako mali ostatni kolegovia, takze nie je to jeho subjektivny dojem, ktory bol
prezentovany navrhovatelom. Nasledne tieto zistenia viedli k odobratiu mu niekolkych
desiatok veci. Pokial ide o nedodrziavanie internych lehét, je to len konStatovanie
JuDr. . Naprieck tym negativam sa ale nikde neuvadza, Ze bol jeden
z najvykonnejsich prokuratorov na Okresnej prokurattre [ ]l nakolko ro¢ne
mal najviac rozhodnutych veci obzalobami a najviac rozhodnutych staznosti a tiez
patril k jednym z najviac sluziacich prokuratorov na Okresnej prokurature

V dalSom odkazal na listinné podklady, ktoré su su€astou spisového materialu.

K prezentovanému stanovisku sa vyjadril navrhovatel, ktory uviedol, ZzZe
v zapisnici z 10.06.2021, na ktort poukazuje Mgr. | I 2 jeho obhajca, su
uvedené mena Styroch prokuratorov s najvy$Sim napadom a z toho len jeden cCeli
disciplinarnemu stihaniu. Vo vztahu krozsudkom Najvys$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky, na ktoré poukazovala obhajoba uviedol, Ze tieto sa primarne
tykaju sudcovského stavu, kde napad agendy je nepomerne vy$Si ako v podmienkach
prokuratury, ako aj sudcovia disponuju komplexnym aparatom administrativy, ktory im
pripravuje podklady pre ich rozhodnutia. Teda v tomto pripade sa porovnavaju dve
diametralne odliSné situacie, preto je potrebné brat do uvahy rozhodnutia
disciplinarnych komisii zriadenych na Generalnej prokurature Slovenskej republiky,
ktoré sa tykali prietahov v konani zo strany dozorovych prokuratorov.

Obhajca disciplinarne stihaného prokuratora sa vyjadril, Zze pokial navrhovatel
k zapisnici z porady 10.06.2021 uvadza, ze tam boli Styria prokuratori s najvy$Sim
po¢tom veci, ale iba vo& Mgr. |l bo! podany disciplinarny navrh, tak potom
vyvstava otazka, &i ten navrh nebol ucelovy, nakolko druhy disciplinarny navrh bol
podany po 10.06.2021. Aj napriek tomu, Ze uz vtedy bolo zname, ze Mgr. [l je
neprimerane nadmerne zatazeny, pridelovanie agendy bolo nerovnomerné atd.,
pricom véetko je to uvedené v zapisnici. Ked Mgr. il poukazoval na taburku
zatazenosti v roku 2021, kde mal priblizne 248 veci k 04.06.2021, pricom v zazname
z pracovnej porady Krajskej prokurattry v ||l zo 14.09.2021, ktorej sa zugastnil
aj namestnik generalneho prokuratora Slovenskej republiky, sa jednoznacne
konStatuje, Ze uz 220 veci je taky stav, ktory nie je v silach prokuratorov, aby boli
schopni sa vysporiadat s takymto napadom veci. Potom sa pyta, ako je mozné, Ze aj
napriek tymto informaciam bol proti Mgr. |l podany aj dalsi disciplinarny navrh
v juni 2021. VSetky pripomienky, resp. vyhrady k spomenutej judikature spocivajuce
v udajnom pocte veci sudcov a neaplikovatelnosti tychto rozhodnuti na prokuratorov,
treba povazovat len za nazory navrhovatela, bez akejkolvek opory k citovanej
judikature. K rozhodovacej €innosti disciplinarnych komisii Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky, ktorych sa vSeobecne dovolava navrhovatel, uviedol, zZe tieto uz
de jure neexistuju a judikatura NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky ako
organu v sucCasnosti opravneného rozhodovat aj o disciplinarnych previneniach
prokuratorov, je vtomto smerodatnejSia, nakofko aj rozhodnutie tejto odvolacej
disciplinarnej komisie moéze byt pripadne predmetom preskumania zo strany
NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky.

Nasledne sa vyjadril navrhovatel, ktory poukazal na zaznam z porady Krajskej
prokuratury v ﬂ zo 14.09.2021, na ktory poukazu'ie obhajca, kde nie Ze je

konStatované, ale vtedajSia okresna prokuratorka v konStatovala, Ze
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v sti¢asnosti bol na Okresnej prokuratire ||l stav prokuratorov 13 z 26
planovanych a nie je v ich silach sa vysporiadat’ s danou agendou, pricom uviedla, Ze
priemerny pocet veci na prokuratora je 220 spisov.

V ramci zavereCnych navrhov disciplinarne stihany prokurator navrhol
napadnuty vyrok zruSit' a konanie proti nemu zastavit, pretoze sa vzhfadom na vSetky
objektivne skutoCnosti nepodarilo preukazat, ze by prietahy boli sp6sobené len jeho
necinnostou, nakolko existovali objektivhe skutoCnosti, ktoré ovplyvnili rychlost jeho
konania.

Podrla élanku 1 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat. Neviaze sa na nijaku ideolégiu ani
nabozenstvo.

Podla &lanku 48 odsek 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonanym dékazom.

Podra &lanku 152 odsek 4 Ustavy Slovenskej republiky, vyklad a uplatiiovanie
ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
musi byt v sulade s touto ustavou.

Podlfa § 5 pismeno a), pismeno d) zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o prokurature®) prokurator vykonava
svoje ulohy na zaklade zakona a prostriedkami ustanovenymi zakonom. Pri plneni uloh
je prokurator povinny podlfa najlepSieho vedomia a svedomia uplatiiovat Ustavu
Slovenskej republiky, ustavné zakony, zakony, medzinarodné zmluvy vyhlasené
spésobom ustanovenym zakonom a ostatné vSeobecne zavazné pravne predpisy
a sucCasne postupovat iniciativne, spravodlivo, nestranne a bez prietahov.

Podla § 26 odsek 1 pismeno a) zakona o prokuratoroch je prokurator povinny
plnit povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z Ustavy Slovenskej republiky, z ustavnych
zakonov, zo zakonov a z ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ako aj
ulohy a pokyny ulozené nadriadenym prokuratorom, ak bol s nimi riadne oboznameny;
splnenie pokynu je prokurator povinny odmietnut, ak by jeho splnenim spachal trestny
¢in, priestupok, iny spravny delikt alebo disciplinarne previnenie.

Podfa § 26 odsek 1 pismeno c) zakona o prokuratoroch je prokurator povinny
vykonavat' svoje sluzobné povinnosti svedomite, nestranne a bez prietahov.

Podla § 188 odsek 1 pismeno a) zakona o prokuratoroch disciplinarnym
previnenim je zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti prokuratora.

Podfa § 189 odsek 1 zakona o prokuratoroch za disciplinarne previnenie sa za
podmienok ustanovenych tymto zakonom ulozi prokuratorovi niektoré z tychto
disciplinarnych opatreni:

a) pisomné pokarhanie

b) zniZzenie zakladného platu az o 15% najviac na tri mesiace, pri opatovnom
disciplinarnom previneni, ktorého sa prokurator dopustil v Case pred zahladenim
disciplinarneho opatrenia, najviac na Sest mesiacov.
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Podfa § 191 odsek 1 zakona o prokuratoroch pri ukladani disciplinarnych
opatreni za disciplinarne previnenie a sankénych opatreni za priestupok sa prihliada na
zavaznost disciplinarneho previnenia alebo priestupku, na spésobené nasledky, mieru
a formu zavinenia, na okolnosti pripadu, doterajSie spravanie a plnenie sluzobnych
povinnosti prokuratora.

Podfa § 211 odsek 3 zakona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych
Cakatefoch prokuratury v zneni uc€innom do 31.12.2021 (dalej len ,zakon
o prokuratoroch ucinny do 31.12.2021%) o odvolani rozhoduje odvolacia disciplinarna
komisia.

Podla § 211 odsek 8 zakona o prokuratoroch ucinného do 31.12.2021 na
disciplinarne konanie pred odvolacou disciplinarnou komisiou sa primerane vztahuju
ustanovenia druhého dielu jedenastej hlavy druhej Casti a § 216.

Podfla § 216 zakona o prokuratoroch ucinného do 31.12.2021 pri posudzovani
disciplinarnej zodpovednosti prokuratora sa primerane pouzije prva €ast Trestného
zakona a na disciplinarne konanie sa primerane pouzije Trestny poriadok, ak tento
zakon neustanovuje inak alebo ak z povahy veci nevyplyva nieco iné.

Podfa § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze
nie je dévodné.

Odvolacia disciplinarna komisia po tom, ¢o s poukazom na § 216 zakona
o prokuratoroch uc€inného do 31.12.2021 nezistila dévody postupu podfa § 316 odsek
1, odsek 3 Trestného poriadku, preskumala zakonnost a odévodnenost napadnutého
rozhodnutia prvostupnovej disciplinarnej komisie, ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré mu predchadzalo, a dospela k zaveru, Ze odvolaw
z 10.01.2023, odévodnené prostrednictvom obhajcu JUDr. pisomnym
podanim z 25.01.2023 s prilohami, podané proti rozhodnutiu prvostupriovej

disciplinarnej komisie z 22.09.2023 ¢. k. 3 DK 1/2020 — 353 v jeho V. Casti, nie je
dovodné.

Odvolacia disciplinarna komisia konStatuje, ze prvostupnova disciplinarna
komisia zistila skutkovy stav, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na jej rozhodnutie.

Odvolanie Mgr. | i 'havnych G&astiach totozné
s jeho argumentaciou, ktoru uviedol v konani pred prvostupfiovou disciplinarnou

komisiou, pricom tato sa uvedenou argumentaciou a obhajobnymi dévodmi riadne
a désledne zaoberala a primeranym a zrozumitelnym spésobom ich v relevantnej Casti
svojho rozhodnutia odévodnila.

Odvolanie Mgr. | I e zalozené najma na troch taZiskovych
namietkach, a to i) absencia zakonnych znakovych atributov charakterizujucich skutky
v bodoch 2., 3., 4., a 6. ako disciplinarne previnenie, nakofko v danych pripadoch ide
iba o kon&tatovanie nedodrzania interného riadiaceho aktu organizaéno-technického
charakteru vo forme ,opatrenia“, ktoré predpisy o prokurature nepoznaju, ii) porusenie
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zasady ,ne bis in idem® vo vztahu ku skutku v bode 8. aiii) existencia objektivnhych
skuto€nosti vzniku prietahov v podobe neprimeranej zatazenosti.

V suvislosti s namietanym nenaplnenim zakonnych znakov disciplinarneho
previnenia v konani uvedenom v skutkoch v bodoch 2., 3., 4. a 6. napadnutého
rozhodnutia je potrebné uviest, Ze konanie tam uvedené svojim popisom zodpoveda
disciplinarnemu previneniu v podobe zavineného nesplnenia/porusenia povinnosti
prokuratora, a nie je len konstatovanim nedodrzania interného riadiaceho aktu.

Z popisu jednotlivych skutkov jasne vyplyva, Zze Mgr. _ VvV jemu
pridelenych, v skutkoch 2., 3., 4. a 6. Specifikovanych trestnych veciach, v ktorych
vystupoval ako dozorovy prokurator, po doru€eni podnetov zo strany policajtov
(vySetrovatela PZ, povereného prislusnika PZ), nekonal a doru¢ené podnety policajtov
nevybauvil, hoci tieto bol povinny vybavit v lehote upravenej internym aktom.

ISlo o trestné veci evidované na Okresnej prokurature
spisovymi znackami: 3 Pv redtym sp. zn. 3 Pv
. A2 P |

Vo vztahu ku skutku v bode 2. z obsahu dozorového spisu sp. zn. 3 Pv

B (povodne evidovany pod sp. zn. 3 Pv ) vyplynulo, Ze
12.05.2017 bol na Okresnu prokurattru hdoruéeny podnet policajta na
odovzdanie trestnej veci do Ceskej republiky, ktory zostal nevybaveny. Zaroveri bolo
zistene, Ze dozorovy prokurator vykonal 10.02.2017 previerku vySetrovacieho spisu
a nasledne toho istého ulozil policajtovi pokyn podfa § 230 odsek 2 pismeno a)
Trestného poriadku s ur€enim lehoty na jeho splnenie do 05.04.2017. Dria 18.04.2017
dozorovy prokurator podla § 230 odsek 2 pismeno b) Trestného poriadku vyziadal od
policajta spravu o plneni jeho pokynu z 10.02.2017, ktora mu bola dorucena
04.05.2017, a ktoru dozorovy prokurator vzal na vedomie 04.05.2017. Nasledne bol
12.05.2017 dorudeny podnet na odovzdanie trestného stihania do Ceskej republiky,
nakolko bolo zistené, ze obvinena sa nachadzala vo vykone trestu odnatia slobody
v Ceskej republike. Tento podnet policajta zostal nevybaveny, pricom az 10.07.2020,
teda po viac ako troch rokoch, dozorovy prokurator vykonal previerku vySetrovacieho
spisu, o ¢om vyhotovil zaznam, zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze obvinena bola
prepustena z vykonu trestu odfiatia slobody v Ceskej republike a bol jej uloZzeny trest
vyhostenia.
Z uvedeného je zrejmé, Ze podnet policajta zostal zo strany Mgr. |
ako dozorového prokuratora nevybaveny, pricom iSlo o procesne nenarocny
ukon, bez potreby podrobnejSieho Studovania spisového materialu, nakofko jeho
previerku vykonal 10.02.2017, v ramci ktorej zistil, Ze obvinena sa nema zdrziavat
v mieste trvalého bydliska amala by sa nachadzat v Ceskej republike, pri¢om
v pokyne ulozil policajtovi, okrem iného, vykonat previerky pobytu obvinenegj
a zistovat, &i sa nezdrziava na uzemi Ceskej republiky.

pod
), 2 Pv

Vo vztahu ku skutku v bode 3. z obsahu dozorového spisu sp. zn. 2 Pv

B (povodne evidovany pod sp. zn. 2 Pv ) vyplynulo, Ze
27.11.2017 bola na Okresnu prokuraturu doruCena ziadost policajta

0 podanie pravnej pomoci do Nemecka, predmetom ktorej bol vysluch poskodeného.
Dna 31.01.2018 bol Mgr. spracovany zaznam o vykonani
previerky, v ktorom skons$tatoval, Ze podnetu policajta na pravnu pomoc nebude
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vyhovené, nakolko nebol predloZzeny s vecou suvisiaci vySetrovaci spis a nebolo
mozné posudit dévodnost podnetu. Po spisani uvedeného zaznamu o vykonani
previerky vo veci nasledne 13.09.2018 postupom podla § 230 odsek 2 pismeno b)
Trestného poriadku vyziadal od policajta vySetrovaci spis, ktory mu bol doruceny
20.09.2018. Odvtedy zostal vo veci ne€inny a doru¢enu ziadost o0 pravnu pomoc po jej
doplneni predlozenim vySetrovacieho spisu nevybavil. Vo veci az 10.07.2020, teda
takmer po dvoch rokoch vykonal previerku vySetrovacieho spisu a 29.07.2020 podnet
policajta vytazil a dal zaevidovat do registra Pnm.

Vo vztahu ku skutku v bode 4. z obsahu dozorového spisu sp. zn. 2 Pv
(pdvodne evidovany pod sp. zn. 2 Pv | ) vyplynulo, Ze
31.03.2017 bol na Okresnu prokuraturu doru€eny podnet policajta na
odovzdanie trestného konania do Ceskej republiky, ktory zostal nevybaveny. Prilohou
uvedenej Ziadosti bolo uznesenie policajta z 27.03.2017 o preruSeni trestného stihania
podla § 228 odsek 2 pismeno d) Trestného poriadku a original vySetrovacieho spisu.
Dria 29.05.2017 bolo na Okresnl prokurattru ﬁdoruéené oznamenie
policajta o nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o preruseni trestného stihania
7 27.03.2017. Nasledne Mgr. _ opakovane Ziadal policajta o doruéenie
predmetného uznesenia o preruseni trestného stihania s vyznaenou dolozkou
pravoplatnosti, ktoré mu bolo policajtom dorucené 22.08.2017, pricom vo veci viac
nekonal a podnet policajta nevybavil. Nasledne vo veci konal az 29.07.2020, teda
takmer po troch rokoch, kedy vydal pokyn podla § 230 odsek 2 pismeno a) Trestného
poriadku.

Vo vztahu ku skutku v bode 6. z obsahu dozorového spisu sp. zn. 2 Pv
vyplynulo, Ze 13.08.2018 bol na Okresnu prokuraturu
dorugeny podnet policajta na podanie pravnej pomoci do Ceskej republiky,
predmetom ktorej bol vysluch poSkodeného a svedkov, ktory zostal nevybaveny.
Zaroven bolo zistené, ze Okresnej prokurature bolo 05.06.2018 dorucené
uznesenie policajta z 31.05.2018 sp. zn. L ktorym podfa
§ 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie za zlo¢in neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inegj
platobnej karty podla § 219 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona. Mgr.
, ako dozorovy prokurator, vykonal 07.06.2018 previerku predloZzeného
vySetrovacieho spisu a udelil suhlas na poskytnutie udajov tvoriacich bankoveé
tajomstvo (§ 3 odsek 5 Trestného poriadku).

Z uvedeného je zrejmé, Ze podnet policajta zostal zo strany Mgr. | Gz
ako dozorového prokuratora nevybaveny, pricom iSlo o procesne nenaroCny ukon, bez
potreby podrobnejSieho Studovania spisového materialu, nakofko jeho previerku
vykonal 07.06.2018. Nasledne vo veci konal az 07.07.2020, teda takmer po dvoch
rokoch, kedy vykonal previerku vySetrovacieho spisu a 28.07.2020 podnet policajta
vytazil a dal zaevidovat’ do registra Pnm.

Vzhladom na uvedené mozno konStatovat, Ze konanie opisané v napadnutych
skutkoch v bodoch 2., 3., 4. a 6., spoc€ivajuce v niekolkoroCnej necCinnosti Mgr. ﬁ
B =ko dozorového prokuratora, ma znaky disciplinarneho previnenia, ktoré
nespocivalo len v nedodrzani internych lehét, ale v jeho dlhodobej (na roky pocitanej)
necinnosti, pricom v uvedenych trestnych veciach iSlo o nenaro¢né procesné ukony
(spracovanie pravnej pomoci, resp. odovzdanie trestného stihania do cudziny), ktoré
nevyzadovali podrobnejSie Studium spisového materialu, nakofko z jednotlivych
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dozorovych spisov vyplynulo, Ze disponoval znalostou spisového materialu z dévodu
nim vykonanych previerok jednotlivych vySetrovacich spisov, ktoré boli vykonané
v kratkom Casovom obdobi pred doruCenim jednotlivych podnetov policajtov. Je
potrebné akcentovat skutoCnost, Ze len samotny akt vytazenia a zaevidovania veci do
prislusného registra Pnm (nie samotného vybavenia podnetu policajta) trval niekolko
desiatok mesiacov, az rokov.

Pokial sa v suvislosti s vySSie uvedenymi skutkami v bodoch 2., 3., 4. a 6.
v podanom odvolani konStatuje, Ze ide iba o nedodrzanie interného riadiaceho aktu
organizacno-technického charakteru vo forme ,opatrenia“, ktoré predpisy
0 prokurature nepoznaju, s touto namietkou nie je mozné suhlasit.

Disciplinarne previnenie Mgr. |l niclen vo vyssie uvedenych
skutkoch v bodoch 2., 3., 4. a 6., ale aj v skutkoch v bodoch 8., 11., 13., 22., 29., 30.,
31. a 33., spocivalo v jeho polro¢nej az niekolkoro€nej necinnosti pri vybavovani jemu
pridelenych trestnych veci.

V Trestnom poriadku ani v zakone o prokurature nie je, aZz na niektoré vynimky,
urcena lehota, v ktorej by mal prokurator vykonat prislusny ukon v ramci trestného
konania, avSak napriklad podla § 2 odsek 6, odsek 7 Trestného poriadku, § 3 odsek 2
zakona o prokurature musi prokurator postupovat tak, aby trestna vec bola vybavena
v primeranej lehote, aby sa zabezpecila désledna, uc€inna a rychla ochrana prav
a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych oséb a statu.

Prave lehoty urCené internymi predpismi maju zabezpecit ucinnu a rychlu
ochranu zakonom chranenych prav a zaujmov fyzickych oséb, pravnickych oséb
a Statu a predchadzat vzniku prietahov a necinnosti v konani.

Zaroven je potrebné dodat, Zze podla § 10 odsek 2 zakona o prokurature
generalny prokurator na plnenie uloh vydava prikazy, pokyny a iné sluzobné predpisy,
ktoré su zavazné pre vSetkych prokuratorov, pravnych cCakatelov prokuratury,
asistentov prokuratorov a ostatnych zamestnancov prokuratury.

Podla clanku 29 Prikazu generalneho prokuratora Slovenskej republiky
por. €. 9/2016 z 30. juna 2016 o organizacii a riadeni prace na prokurature v zneni
neskorsich prikazov, ucinného v Case spachania skutkov, krajsky prokurator
podrobnejSie upravi organizaciu prace na krajskej prokurature v organizaénom
poriadku krajskej prokuratury. Po predchadzajucom suhlase generalneho prokuratora
mozZe krajsky prokurator urCit iné organizacné Clenenie krajskej prokuratury ako je
uvedené v Clanku 19. Okresny prokurator podrobnejSie upravi organizaciu a riadenie
prace okresnej prokuratury v organizaénom poriadku okresnej prokuratury, ktory
podlieha schvaleniu krajskym prokuratorom.

Podfa bodu Il. 2. pismeno a) Pokynu okresného prokuratora pre
por. C. z 01. aprila 2017, ktorym sa vydava Organiza¢ny poriadok
Okresnej prokuratury , okresna prokuratura podla prikazov, opatreni

a pokynov okresného prokuratora vykonava dozor nad zachovavanim zakonnosti
vrozsahu pdésobnosti okresného prokuratora, riadi a kontroluje vykonavanie
prokuratorského dozoru.
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Z vysSie uvedeného vyplyva, Zze v8eobecne zavazny pravny predpis (zakon
o prokurature) obsahuje splnomocnovacie ustanovenie, na zaklade ktorého je
generalny prokurator Slovenskej republiky opravneny vydavat sluzobné predpisy,
ktoré su zavazné pre vSetkych prokuratorov, pravnych Cakatelov prokuratury,
asistentov prokuratorov a ostatnych zamestnancov prokuratury. Vypocet konkrétnych
pravnych foriem sluzobnych predpisov v predmetnom ustanoveni je demonstrativny,
umyslom zakonodarcu teda nebolo vymedzit v zakonnom texte konecny vypocet
vSetkych foriem sluzobnych predpisov, ktorych vydavanie v rezorte prokuratury je
opodstatnené snahou o jednotné plnenie uloh prokuratury na vSetkych jej stupnoch.

Z uvedeného zaroven vyplyva aj skuto¢nost, ze zakonodarca, ako nakoniec ani
vnutrorezortné pravne predpisy, nepriorizuju niektoru z konkrétnych pravnych foriem
sluzobnych predpisov, a pokial ide o ich zavaznost, maju sluzobné predpisy vydavané
v rezorte prokuratury rovnaku pravnu silu bez ohfadu na konkrétnu formu prikazu,
pokynu, resp. opatrenia, v ktorej boli prijaté. Medze ich zavaznosti totiz nie su ur€ované
ich formalnym oznacCenim, ale stupfiom prokuratury, na ktorom boli prijaté a tym aj
odliSnym okruhom ich adresatov, teda prokuratorov, pravnych ¢akatelov prokuratury,
asistentov prokuratorov a ostatnych zamestnancov prokuratury, pre ktorych su pravne
zavazné.

Pravna uprava vydavania vnutrorezortnych pravnych predpisov v rezorte
prokuratury neurCuje ani presné hierarchické usporiadanie jednotlivych foriem
sluzobnych predpisov podfa ich réznej pravnej sily, kedZe tieto su rovnako zavazné
bez ohladu na ich pravnu formu, stym rozdielom, Ze okruh ich adresatov je
podmieneny stupnom prokuratury, na ktorom bol prislusny sluzobny predpis prijaty,
ako aj ich uzsim alebo SirSim vecnym zameranim.

Tak pokyny, ako aj opatrenia prijaté spésobom predpokladanym zakonom
o prokurature a vnutrorezortnymi pravnymi predpismi, su teda v rovnakom rozsahu
zavazné pre vSetkych prislusnych prokuratorov, pravnych Cakatefov prokuratury,
asistentov prokuratorov a ostatnych zamestnancov prokuratury. Uvedené preukazuje
aj skutoCnost, Ze tak porusenie pokynov, ako aj opatreni a inych foriem sluzobnych
predpisov méze zakladat dévod na vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti.

V suvislosti s namietanym poruSenim zasady ,ne bis in idem“ vo vztahu ku
skutku v bode 8. (trestna vec evidovana po sp. zn. 1Pn | ) e potrebné
skonstatovat neddvodnost tejto namietky, nakolko zo zaznamu z 05.11.2019 sp. zn.
Spr . spisaného vtedajSou krajskou prokuratorkou v
z pohovoru vykonaného podla § 191 odsek 2 zakona o prokuratoroch s Mgr.

, vyplyva, Ze trestna vec evidovana pod sp. zn. 1Pn nebola
predmetom daného pohovoru, a teda nemohlo déjst k poruSeniu zasady ,ne bis idem®.
Z predmetného zaznamu z pohovoru s Mgr. , ktory bol
S menovanym vykonany v suvislosti so zistenim nedostatkov v jeho dozorovej €innosti,
zaroveri vyplynulo, Ze Mgr. | vytykané nedostatky akceptoval, uviedol, Ze
si ich je vedomy a futuje, Ze svojim konanim ,prispel® k prietahom v dotknutych
konaniach, pri¢om nedostatky mu boli vytknuté aj okresnym prokuratorom v || |
| na jeho pracovnej porade. Uviedol tieZ, Ze v budicnosti sa obdobnych pochybeni
a nedostatkov v praci prokuratora nedopusti.
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Magr. bol preloZzeny na vykon funkcie prokuratora na Okresnu
prokuraturu k 18.07.2016.

K namietke zatazenosti, hlavne v suvislosti s poukazovanim na rozsah napadu
trestnych veci, je potrebné uviest, Zze prvostupfiova disciplinarna komisia riadne
a uplne preverila danu skutoCnost a zabezpecila vSetky relevantné podklady
k nélezitému zisteniu danej skutoCnosti. Preverila Statistické ukazovatele vo vztahu
k jednotlivym prokuratorom, referentom, porovnala vzajomny napad veci
a pridefovanie veci, zhodnotila obsah a stav agendy, pricom jednoznacne zistila, ze
zatazenost' disciplinarne stihaného prokuratora neobsahovala ziadne prvky
nadmernosti a objektivnej nezvladnutelnosti. Su€asne sa zaoberala aj zlozitostou veci
v agende, kde nezistila Ziadne zvlast obtiazne veci. ISlo o beznu, ni€im vynimocnu
agendu, najma na useku medzinarodného styku s cudzimi krajinami, porovnatelnu
s agendou inych prokuratorov.

Objektivnost aj terajSich tvrdeni disciplinarne stihaného prokuratora
spochybriuje aj ten fakt, Ze nikdy pocCas vykonu funkcie prokuratora na Okresnej
prokurature _ neuviedol, &i uz osobne alebo pisomne, niektorému z veducich
prokuratorov tieto namietky tykajuce sa jeho zatazenosti, spésobu pridefovania
agendy, objektivnej nemoznosti riadneho vybavovania jemu pridelenej agendy.

V obdobi, kedy sa mal Mgr. | N} dopustit disciplinarneho previnenia,
a to v roku 2017, bol jeho celkovy napad pridelenych spisov v Pv registri 123 veci, v Pn
registri 124 veci av Pnm registri 5 veci (spolu 252 veci), pricom z prehladu
vytazenosti jednotlivych prokuratorov je zrejmé, Ze viaceri prokuratori mali vySSi napad

ako disciplinarne stihany prokuréator (napr. Mgr. 349 veci, JUDr. |l
297 veci, JUDr. 281 veci, JUDr. 286 veci,

JUDr. 278 veci).

V roku 2018 bol jeho celkovy napad pridelenych spisov v Pv registri 106 veci,
v Pn registri 149 veci a v Pnm registri 10 veci (spolu 265 veci), pricom z prehladu
vytaZenosti jednotlivych prokuratorov je zrejmé, Ze viaceri prokuratori mali vy$Si napad
ako disciplinarne stihany prokurator (napr. Mgr. 338 veci, JUDr.

530 veci, Mar. 452 veci, JUDr. 288
veci, JUDr. 290 veci).

V roku 2019 bol jeho celkovy napad pridelenych spisov v Pv registri 86 veci,
v Pn registri 113 veci, Pnm registri 11 veci (spolu 210 veci), pri€om z prehladu
vytazenosti jednotlivych prokuratorov je zrejmé, ze viaceri prokuratori mali vy$Si napad

ako disciplinarne stihany prokurator (napr. Mgr. 402 veci, Mgr.
269 veci, JUDTr. 560 veci, JUDTr. d
242 veci, JUDr. 220 veci, JUDr. 275 veci).

V roku 2020 bol jeho celkovy napad pridelenych spisov v Pv registri 72 veci,
v Pn registri 142 veci, v Pnm registri 14 veci (spolu 228 veci), pricom z prehladu
vytazenosti jednotlivych prokuratorov je zrejmé, ze viaceri prokuratori mali vy$Si napad

ako disciplinarne stihany prokurator (napr. Mgr. 262 veci, JUDr.
236 veci, JUDr. | GGG 255 veci, JUDr. 267
veci, JUDr. 293 veci).

19



Aj vroku 2021 bol celkovy napad veci pridelenych disciplinarne stihanému
prokuratorovi porovnatelny s napadom veci u ostatnych prokuratorov. Z prehladu
vytazenosti za rok 2021 vyplynulo, Ze disciplinarne stihany prokurator mal pridelenych
celkovo 207 veci, pricom aj v tomto obdobi mali viaceri prokuratori vy$si napad ako

disciplinarne stihany prokurator (napr. JUDr. 434 veci, JUDr.
ﬁ 234 veci, JUDr. 322 veci, JUDr.

veci, JUDr. 274 veci, JUDr. 218 veci, JUDr.
246, JUDr. 237 veci).

Pokial disciplinarne stihany prokurator v suvislosti s jeho zatazenostou, ktora
mu mala objektivne branit vo vybavovani jemu pridelenych trestnych veci
v primeranych lehotach, poukazuje na zaznam z pracovnej porady pracovnikov
Okresnej prokuratury konanej 10.06.2021, je potrebné uviest, Ze ide
0 zaznam z pracovnej porady, ktory sa netyka obdobia, kedy sa mal Mgr.

I copustit disciplinarneho previnenia. Zarover z uvedeného zaznamu vyplyva aj
skuto&nost, ze Mgr. Mdnym zo $tyroch najviac zataZenych
prokuratorov Okresnej prokuratury , Z Coho je zrejmé, Ze nebol iba jedinym

najzatazenejSim prokuratorom.

269

V kontexte uvedeného je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze k vacsine
skutkov, zakladajucich u Mgr. disciplinarnu zodpovednost, doslo
v priebehu roka 2017 (7 z 12 stihanych skutkov), pricom z jednotlivych zapisnic
z pracovnych porad okresného prokuratora v * vyplynulo, Ze jeho mesaény
napad veci bol porovnatefny s napadom veci ostatnych prokuratorov, pri€om
v uvedenom obdobi na Okresnej prokurature pdsobili aj dvaja prokuratori
Okresnej prokuratury , ktori v ramci vypomoci intervenovali na
pojednavaniach Okresného sudu a vybavovali prenesenu agendu
prokuratorov Okresnej prokuratury , hajma rozhodovanim o staznostiach
proti uzneseniam policajtov o odmietnuti veci (§ 197 odsek 1 pismeno d) Trestného
poriadku) a spracovavanim obzaléb.

Obdobné zavery mozno prijat aj vo vztahu k rokom 2018 a 2020, kde
z jednotlivych zapisnic z pracovnych porad okresného prokuratora v
| vyplynulo, ze napad agendy u Mgr. | NI v registroch Pv a Pn vyraznejsie
neprevysSoval napad v porovnani s ostatnymi prokuratormi. V prvom polroku roka 2018
jeho napad predstavoval celkovo 146 veci (7 najvysSi napad z celkového poctu 17
prokuratorov), za treti Stvrtrok roka 2018 bol jeho napad spolu 78 veci (6 najvyssi
napad z celkového poc¢tu 15 prokuratorov) avdruhom Stvrtroku roka 2020
predstavoval jeho napad spolu 47 veci (6 najvy$Si napad z celkového poctu 17
prokuratorov).

Na uvedenom ni& nemeni ani poukazovanie na hodnotenia Mgr. | EGczEG
z 03.01.2022 a 27.07.2022, v ktorych sa konstatuje zatazenost menovaného, nakolko
z predmetnych hodnoteni je zrejmé, Ze ide o konstatovanie jeho zatazenosti
k mesiacu jun 2021 (teda obdobie mimo posudzovaného obdobia), v ktorom patril
.K prokuratorom“ s najvacSou trestnou agendou v rozsahu 248 veci (teda nebol len
jedinym zatazenym prokuratorom).

Disciplinarnym previnenim je zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti
prokuratora, zavinené spravanie prokuratora, ktoré vzbudzuje opravnené pochybnosti
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0 jeho svedomitosti a nestrannosti pri rozhodovani, alebo spravanie prokuratora na
verejnosti, ktoré znizuje vaznost prokuratury.

Disciplinarnym previnenim prokuratora su len zavaznejSie nedostatky v jeho
praci, ako to vyplyva z ustanoveni § 188 odsek 1 pismeno a), § 191 odsek 2 zakona
o prokuratoroch. Vzhfadom na zasadu subsidiarity disciplinarneho postihu je tak nutné
za disciplinarne previnenie povazovat iba dlhSiu necinnost, pri ktorej prokurator
nevybavi pridelenu vec napriek tomu, Ze tak mohol urobit bez ujmy na vybaveni jeho
dalSej agendy. V sulade stymito principmi necinnost dosahujuca intenzitu
disciplinarneho previnenia spravidla nastava v situacii, kedy prokurator vo viacerych
veciach od obdrzania prislusného podania/podnetu nevykona Ziadny relevantny ukon
v lehote troch mesiacov (s poukazom na zauZivanu prax sa prietahy v dizke dvoch
mesiacov, aj s prihliadnutim na zatazenost prokuratora, nevyhodnocuju ako
disciplinarne previnenie).

Necinnost' disciplinarne stihaného prokuratora konstatovana v IV. €asti vyroku
napadnutého rozhodnutia prvostupriovej disciplinarnej komisie, ktora spocivala
v polroénom az niekolkoro¢nom nekonani (neginnosti), z hfadiska jej dizky dosahuje
intenzitu disciplinarneho previnenia, nakolko disciplinarne stihany prokurator v jemu
riadne pridelenych trestnych veciach vramci vykonu dozoru svojim konanim
jednoznacne a preukazatelne porusil ustanovenie § 26 odsek 1 pismeno c) zakona
o prokuratoroch, podla ktorého je prokurator povinny vykonavat svoje sluZzobné
povinnosti svedomite, nestranne a bez prietahov.

Za prietahy v konani je mozné povazovat, ak organ prislusny na rozhodnutie
vo veci nekona niekofko mesiacov. Pritom zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy (vratane prokuratury),
ktoré vytvaraju pravo pre subjekty prava.

Podla ustalenej judikatary (napriklad nalezy Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn.: Il. US 172/07, 1. US 55/98, |. US 132/03, I. US 65/04, |. US 182/06)
je ucCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa
rozhodnutia Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom
statnom organe sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani.
K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu.

Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov zaklada
povinnost aplikacneho organu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo
objektivne realizovalo (II. US 21/01, I. US 251/05).

Judikatura Ustavného sudu Slovenskej republiky sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i
v konkrétnom pripade bolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zaruéené v &l. 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
zarucené v ¢lanku 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd,
sa skuma vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotliveho pripadu najma
podfla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie ucastnika konania
a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatirou ESLP je potrebné prihliadat aj na
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povahu veci v posudzovanom konani a jeho vyznam pre dotknutého ucastnika
(I. US19/00, I. US 54/02, II. US 32/02, I. US 79/05).

V danej veci bolo jednoznacne preukazané, Zze neslo o skutkovo, ani pravne
narocné veci, ktoré mal disciplinarne stihany prokurator v pozicii dozoroveho
prokuratora. Rovnako treba poukazat aj na to, Zze Mgr. * nevyuzil ani
svoju moznost prediZenia lehoty na vybavenie veci. V danom pripade nebola zistena
ani necinnost’ spésobena v dosledku spravania sa ucastnikov jednotlivych konani,
anebola zistena apreukdazana ani ina objektivna pri€ina vzniku prietahov
v jednotlivych trestnych veciach.

Z vykonaného dokazovania naopak vyplynulo prave podcenenie organiza¢nych
ukonov, ktoré mu pri zodpovednej Cinnosti prokuratora jednoznacne patria.

Disciplinarne stihany prokurator konal zavinene vo forme vedomej
nedbanlivosti, pretoZe vedel, Ze mbéze svojim konanim porusit alebo ohrozit' pravom
chraneny zaujem, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, ze takéto porusenie
alebo ohrozenie nespbsobi. Svojej necinnosti pri vybavovani dotknutych trestnych
veci si bol aj podla jeho vyjadrenia vedomy a predovSetkym vzhladom na velké
mnoZstvo prace uprednostnil vybavovanie inych trestnych veci, ktoré povazoval za
délezitejSie. Musel byt preto uzrozumeny s tym, Zze sa dopusta prietahov a porusuje
tak svoje povinnosti prokuratora upravené v ustanoveni § 26 odsek 1 pismeno a),
pismeno c) zakona o prokuratoroch.

Vysoké pracovné zatazenie pritom nespdsobilo objektivnu nemoznost' vybavit
dotknuté trestné veci uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia v jeho IV. Casti .

Z tabulkovych prehfadov mnozstva veci, ktoré napadli jednotlivym
prokuratorom Okresnej prokuratiry [Nl a z prehradu ich vykonnosti sice
vyplyva, Ze disciplinarne stihany prokurator patril v tomto smere v relevantnom obdobi
medzi vytaZzenejSich prokuratorov, avSak napad agendy bol porovnatefny s napadom
agendy u inych prokuratorov, priCom zavazné nedostatky tykajuce sa vc€asnosti
vybavovania jednotlivych podani/podnetov boli zistené u disciplinarne stihaného
prokuratora.

NavySe, vSetky trestné veci uvedené v relevantnej IV. Casti vyroku napadnutého
rozhodnutia, v ktorych dochadzalo k necinnosti, mohol disciplinarne stihany prokurator
lahko a rychlo vybavit bez toho, aby to malo vplyv na vybavovanie jeho dalSej agendy.

V posudzovanych pripadoch stacilo k odstraneniu vzniku necinnosti vykonat
relativne jednoduché a Casovo nenaro¢né ukony. Tieto ukony spocivali najma
v rozhodnuti o navrhu policajta na odovzdanie trestného stihania do cudziny
a v rozhodnuti o podnete policajta na spracovanie pravnej pomoci (skutky v bodoch
2.,3.,4.,6., 29, 30, 31. a 33).

V dvoch pripadoch (skutky v bodoch 11. a 13.) mal ako dozorovy prokurator
rozhodnut’ o navrhu policajta na podanie obzaloby, priCom iSlo o skutkovo a dékazne
nenarocné trestné veci, ktoré disciplinarne stihany prokurator po niekolkomesacnej
necinnosti vybavil opatrenim podla § 230 odsek 2 pismeno d) Trestného poriadku
a vec vratil policajtovi na doplnenie vySetrovania.
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V skutku v bode 8. mal ako dozorovy prokurator rozhodnut o staznosti
oznamovatela podanej proti uzneseniu policajta o odmietnuti veci podla § 197 odsek
1 pismeno d) Trestného poriadku, o ktorej rozhodol az po 13 mesiacoch, pricom islo
0 pravne nenarocnu trestnu vec.

V skutku v bode 22. mal po zabezpeceni rozsudku okresného sudu rozhodnut
o trestnom stihani obvineného, o ktorom rozhodol az po 33 mesiacoch, ato
zastavenim trestného stihania podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku,
pricom aj v tomto pripade iSlo o pravne nenarocnu trestnu vec.

Je teda zrejmé, ze tieto ukony mohol disciplinarne stihany prokurator vykonat
v€as i pri vysokom pracovnom zatazeni.

Vzhfadom na uvedené mozno konstatovat, Ze disciplinarne stihany prokurator
konanim uvedenym v jednotlivych skutkoch v Casti V. vyroku napadnutého
rozhodnutia prvostupniovej disciplinarnej komisie naplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty disciplinarneho previnenia podla § 26 odsek 1 pismeno a), pismeno c)
zakona o prokuratoroch.

V ramci uvahy o uloZeni druhu a vymere disciplinarneho opatrenia prihliadla
prvostupnova disciplinarna komisia k zavaznosti disciplinarneho previnenia a k osobe
disciplinarne stihaného prokuratora.

Disciplinarnym previnenim je len kvalifikované porusenie povinnosti prokuratora
pri su¢asnom naplneni vdetkych znakov skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia,
pricom je potrebné prihliadnut aj na princip proporcionality a subsidiarity a podanie
disciplinarneho navrhu je az ,ultima ratio“.

V pripadoch zistenia prietahov v konani je potrebné, okrem zistenia samotnych
prietahov, zistovat aj to, do akej miery je tento stav priCitatefny aj nesplneniu
povinnosti disciplinarne stihanému prokuratorovi. V danej veci bolo zistené, ze
uvedené prietahy v konani su v plnej miere priCitatefné disciplinarne stihanému
prokuratorovi (nesie plnu zodpovednost’ za tento stav), ktoré vznikli vyluéne spésobom
jeho organizovania vybavovania pridelenej agendy.

Disciplinarne stihany prokurator svojou necinnostou, teda vyluCne jeho
vlastnym nekonanim, spésobil nevybavovanie jednotlivych trestnych veci a priamo tiez
oddialenie vykonania dbkazov, ¢im ohrozil aj uspesSnost trestného konania ako
takého.

S poukazom na uz vysSie uvedené ustanovenie § 26 odsek 1 pismeno a),
pismeno c) zdkona o prokuratoroch, ako aj na zistené a konstatované skutocnosti,
bolo povinnostou Mgr. | v<c riadne, svedomite a najma v primeranej
lehote bez prietahov vybavit tak, aby bola odstranena pravna neistota ucastnikov
konania, €o sa v tomto pripade nestalo.

Vzhladom k tomu, Ze odvolacia disciplinarna komisia nezistila podfa § 211
odsek 4 zakona o prokuratoroch ucinného do 31.12.2021 dbévod na zruSenie

napadnutého rozhodnutia prvostupnovej disciplinarnej komisie z 22.09.2022 ¢. k.
3 DK 1/2020 - 353 vjeho IV. Casti, ani na vratenie veci na nové prejednanie
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a rozhodnutie, podfa § 211 odsek 3, odsek 4 s poukazom na § 211 odsek 8, § 216
zakona o prokuratoroch ucinného do 31.12.2021, za pouzitia § 319 Trestného

oriadku, odvolanie Mgr. | . prokuratora Okresnej prokuratu
h z 10.01.2023, podané v zastUpeni obhajcom JUDr. H

zamietla ako nedbévodné a rozhodnutie prvostupriovej disciplinarnej komisie
z 22.09.2022 ¢&. k. 3 DK 1/2020-353 potvrdila.

Poucenie: Podla § 211 odsek 7 zakona o prokuratoroch v zneni u€innom do
31.12.2021 proti rozhodnutiu odvolacej disciplinarnej komisie nie je
pripustné odvolanie. Pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom
konani je preskumatefné sudom.

JUDr. Martina Cibulova
predsedniCka 2. odvolacej disciplinarnej komisie
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
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