OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 203/21/6606-31 LuCenec 04.01.2024
EEC: 2-47-29-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: danovy podvod podla § 277a odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: danovy podvod podla § 277a odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 25.11.2021, spisova znacka 3 Pv 203/21/6606, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

ako zodpovedny zastupca spolognosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, 1CO:
XXXXX, podal v zdanovacom obdobi december 2017 dna 25.1.2018 u spravcu dane
Danovy urad XXXXX, poboCka XXXXX riadne danoveé priznania k dani z pridanej
hodnoty a nasledne dria 2.3.2018 podal dodato¢né danové priznanie k dani z
pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie december 2017, v ktorom si uplatnil narok
na odpocitanie dane z dodavatelskych faktur od spolonosti XXXXX, so sidlom
XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, evidovanych pod variabilnym symbolom 20170111K,
20170110K, 20170109K, 20170108K, 20170114K, 20170113K, 20170112K v



celkovej vyske 91.136,99 €, z toho DPH 15.189,50 €, pricom v priebehu kontroly na
zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu vykonanej Danovym
uradom XXXXX, poboCka Rimavska Sobota, bolo zistené, Ze sluzby deklarované na
jednotlivych faktuarach neboli skuto€ne vykonané a dodané, &im neopravnenym
uplatnenim si prava na odpocitanie dane mal v umysle zadovazit si prospech vo
vySke 15.189,50 €, ku Skode na prijmovej CcCasti Statneho rozpoctu SR
reprezentovaného spravcom dane.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dha 25.11.2021, spisova
znacka 3 Pv 203/21/6606, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného riaditelstva OR PZ XXXXX, sp. zn.
ORP-279/2-VYS-LC-2021 zo dna 30.06.2021 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in danového podvodu podla § 277a ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania som uznesenim zo dna 25.11.2021, pod
C.k. 3 Pv 203/21/6606-12 trestné stihanie obvineného podlfa § 216 ods.1 Tr. por.
podmienecne zastavil, pricom som mu urcil skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.
Nakolko uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 14.12.2021, rozhodnutim
uréena skusobna doba uplynula diiom 15.12.2023.

Vzhfadom na to, Ze uplynula skusobna doba, overil som, ako sa obvineny v jej
priebehu spraval.

Podla odpisu z Registra trestov Generalnej prokuratiury SR menovany nebol
v skigobnej dobe sudne trestany. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra SR menovany bol v skuSobnej dobe priestupkovo rieSeny 8 krat,
avSak vSetky priestupky sa tykali poruSeni pravidiel o bezpecénosti a plynulosti
cestnej premavky. Zo spravy Okresného riaditelstva PZ XXXXX, odboru kriminalnej
policie zo dha 03.01.2024 zistujem, Ze menovany nebol pocas plynutia skusobnej
doby rieSeny Ziadnym odborom kriminalnej policie, resp. organmi ¢innymi v trestnom
konani vramci SR. Okresny urad XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy
pripisom zo dia 02.01.2024 oznamil, Zze XXXXX nie je a nebol rieSeny
v priestupkovom konani. Podfa spravy mesta XXXXX zo dnha 28.12.2023 XXXXX
nema evidované oznamenia, ktoré by preukazovali jeho nehodné spravanie a ani nie
su evidované Ziadne podnety v spoijitosti s jeho osobou, pricom nebol rieSeny ani
komisiou pre verejny poriadok. Totozné skutoCnosti o vedeni riadneho zivota pocCas
plynutia skuSobnej doby podmieneného zastavenia trestného stihania boli zistené aj
lustraciou na tunajSej okresnej prokurature.

Vyhodnotenim a preskumanim vSetkych uvedenych dbékazov a po starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne konsStatujem, Ze



obvineny viedol poCas trvania skusSobnej doby riadny Zivot a teda sa v skuSobnej
dobe osvedcil.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie ma ucinok zastavenia trestného stihania v zmysle § 9 ods.1
pism. e) Tr. por.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Pretak
prokurator



