OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 557/23/6611-23 Zvolen 08.04.2024
EEC: 2-51-257-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom obdobi od presne nezisteného dfa mesiaca april 2022 do
18.06.2022 v meste Zvolen v prevadzke predajne Kebap na adrese Namestie SNP
2497 pocCas prace obsluhy vykonavanej na zaklade dohody o pracovnej €innosti si
postupne na viackrat prisvojila zvereny tovar nezisteného mnozstva, druhu, kvality
predstavujuci sortiment dzZusov, napoja Pepsi Cola, Fanta a kebapov a presne
nezistenu vySku finanénych prostriedkov z trzby umiestnenu v pokladni a v trezore,
Cim prevadzkovatefovi predajne spolo¢nosti KNAR s.r.o. so sidlom na adrese
Zvolenska Slatina, T. Vansovej 766/78, ICO: 45 623 104 sposobila blizsie nezistenu
Skodu,
postupujem



Okresnému uradu Zvolen, odboru vSeobecnej vnutornej spravy so sidlom na
adrese Studentska 2084/12, Zvolen na prejednanie priestupku proti majetku
podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni,

lebo vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in, ale ide
o priestupok.

Odovodnenie:

Uznesenim policajta Obvodného oddelenia PZ Zvolen sp. zn. ORP-81/ZV-ZV-
2023 zo dna 21.03.2023 bolo zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dna
25.10.2023 vznesené obvinenie XXXXX pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr.
zakona.

Policajt obvinenej kladie za vinu, Ze v presne nezistenom obdobi od
27.01.2022 do 18.06.2022 v prevadzke Kebap so sidlom prevadzky Zvolen,
Namestie SNP 2497 v budove Prior, poCas prace obsluhy vykonavanej na zaklade
dohody o pracovnej Cinnosti si postupne na viackrat prisvojila cudziu vec ato
zvereny tovar nezisteného mnozstva, druhu, kvality predstavujuci sortiment dzusov,
napoja Pepsi Cola, Fanta akebapov a presne nezistenu vysku finanénych
prostriedkov z trzby umiestnenu v pokladni av trezore, ¢Cim spdésobila Skodu
spolo¢nosti KNAR s.r.o. so sidlom spolo¢nosti Zvolenska Slatina, T. Vansovej
766/78, ICO: 45623 104 vneustalenej vyske dosahujuc v suhrne $kodu
neprevysujucu sumu 2 660 €.

Nasledne doSlo uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie Zvolen
sp. zn. ORP-689/2-VYS-ZV-2023 zo dna 19.12.2023 ku spojeniu vysSie uvedenej
trestnej veci s dalSimi tromi trestnymi vecami obvinenej XXXXX a toho ¢asu konanie
o vSetkych Styroch skutkoch obvinenej vedie vySetrovatel Odboru kriminalnej policie
Zvolen pod sp. zn. ORP-689/2-VYS-ZV-2023 formou vySetrovania z dévodu § 200
ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku (obvinena je vo vykone trestu odnatia slobody).

VySetrovatel mi dna 28.03.2024 predloZil kompletny vySetrovaci spis
s navrhom na zacatie konania o dohode o vine a treste ohladne vSetkych Styroch
skutkoch obvinenej. S uvedenym navrhom som ale nestotoznila.

Vo vztahu ku trom skutkom obvinenej pravne kvalifikovanym ako pokracujuci
preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona som
dneSného dna pristupila ku podaniu obZaloby na obvinenu na Okresny sud Zvolen.
Zacatiu konania o dohode o vine a treste brani zistenie o dalSom zZivom trestnom
konani vedenom proti obvinene;.

Vo vztahu ku skutku pravne kvalifikovanému ako precin sprenevery podla §
213 ods. 1 Tr. zakona som dospela k nazoru, Ze je na mieste iny procesny postup.
Po preskumani predlozeného vySetrovacieho spisu sp. zn. ORP-689/2-VYS-ZV-2023
zistujem nasledovny obsah.



Obvinena XXXXX uviedla, ze v predajni Kebab vo Zvolene v budove OD Prior
pracovala od konca januara 2022 do 18.06.2022 na zaklade dohody o pracovnej
¢innosti. PocCas tejto doby si obCas z trzby zobrala pre vlastnu potrebu drobné mince
cca 2 €, 3 € aobcas aj kebab a napoje, za ktoré nezaplatila. V tom Case, ale bola
pod vplyvom pervitinu. Jedného dha potom nenastupila do prace a zaroven sa prislo
na to, Ze brala peniaze aj tovar. Nejaka osoba to na nu oznamila zamestnavatelovi.
Zamestnavatel to potom povedal jej rodiCom. Nevie sa vyjadrit ku Skode, ktoru
spbsobila, ale urcite to nebolo 2 660 €. Brala si totiz len drobné mince a kazdy
tyzden sa vykonavala kontrola finan€nej hotovosti a tovaru, ktoru realizoval jeden
z majitelov spoloCnosti. Ak by teda spdsobila vysoku Skodu, tak by sa na to hned
prisSlo. Situacia ju vSak vefmi mrzi.

Poskodeny XXXXX vypovedal ako splnomocneny zastupca spolo¢nosti Knar
s.r.o., pricom pri vysluchu realizovanom dnia 23.03.2023 uviedol, Ze pracuje ako
marketingovy manazér v spolo¢nosti Knar s.r.o.. XXXXX osobne pozna, pretoze pre
nich pracovala ako predavacka v prevadzke na Namesti SNP vo Zvolene. Bola
zamestnana na dohodu o vykonavani pracovnej €innosti ato od 27.01.2022 do
30.06.2022. Posledny den jej prace bol den 18.06.2022, po ktorom uz v praci vobec
nebola. Jej pracovny pomer skoncil z dévodu, ze kradla financie z kasy a aj tovar.
Takto kradla na predajni posledné dva mesiace, avSak nie je mozné urcit' v ktoré dni,
kolko tovaru a penazi odcudzila. Taktiez nie je mozné urcit ani celkovu sumu
odcudzenych penazi a tovaru. Tuto sumu vie odhadnut na 1 300 az 1 800 €. V Case,
ked zistili, Ze im mizne tovar a trzba, tak tuto sumu vycislili na zaklade inventury, ale
skutok neoznamovali. Na prevadzke su kamerové zaznamy, ale tieto su uz toho Casu
z predmetného obdobia vymazané. KedZe si evidenciu ohladne zistenych
skutoCnosti viedli papierovo, ale listiny nearchivuju, tak ich nevie predlozit.
Z uvedeného obdobia tak nemaju ziadne listiny, na zaklade ktorych by vedeli urcit
presnu vysSku Skody. Na prevadzke sa nachadzal aj sponzorsky tovar a preto ani ten
nie je mozné presne identifikovat. VSetky predavacky na predajni mali trzbu ukladat
do trezoru. Urcite XXXXX nemala opravnenie si financie a tovar vziat so sebou.

Pri naslednom vysluchu realizovanom dna 05.02.2024 svedok doplnil, ze si
kazdy vecCer v pracovnej smene zamestnanci viedli interny inventarny harok, ktory
sluzil na kontrolu zostavajuceho a predaného tovaru. Tento harok mu pracovnicky
vzdy vecer po ukonCeni prace poslali cez skupinu na messengeri a on si to nasledne
prepocital. Ak im takto vychadzalo skladové manko, tak iba v Case, ked tam
pracovala obvinena. On teda osobne za obvinenou priSiel avidel na nej, ze je
znacne schudnuta, chybali jej nejaké zuby a sama mu priznala, Ze ma problémy.
KedZe je to uz davno, tak si nepaméta, &i s flou v tom &ase riesil manko. Casom sa
to vSak stupnovalo, priCom pracovala asi 3-krat do tyzdna a nikdy jej nesedela trzba.
Cez vikendy pracovala vzdy sama a v ostatné dni na fiu davali pozor aj s inymi
zamestnancami. Aj vtedy vSak v doobednajSich hodinach pracovala sama aaz
potom priSiel dalSi zamestnanec. V budove Prioru na 2. poschodi maju sklad
potravin, do ktorého mali vSetci zamestnanci pristup. Aj tam obvinena pracovala a to
vzdy sama. Aj zo skladu im teda zac€al chybat tovar a dostavali podnety od réznych
0s6b o tom, ze do skladu obvinena chodi s nepovolanymi osobami. Kedze vSak do
skladu mali pristup vSetci zamestnanci, tak nevie preukazat, ze chybajuci tovar vzala
ona. S obvinenou komunikoval aj cez viber, pricom ma stale uloZzenu spravu zo dna
17.06.2022, v ktorej jej piSe, ze mu ma odovzdat sumu minimalne 817 € a ona mu
odovzdala iba cca 682 €. Na toto ale uz nebola Ziadna jej reakcia. Ked ju



konfrontoval so zistenim, Ze byva v prevadzke do neskorych hodin, tak mu uviedla,
Ze tam upratuje. Ma od nej spravu zo dna 28.06.2022, v ktorej mu obvinena uvadza,
Ze do prace nepride, pretoZze ma zdravotné problémy. Pamata si, Ze sa to zacalo
rieSit s jej mamou, ktora im priSla odovzdat kluCe, pristupovu kartu a podobne.
Matke obvinenej uviedol, ¢o sa stalo a ona ho poziadala, aby to nerieSili cez policiu.
Ponukla sa, Ze ten dih dcéry sama splati. Konatelia firmy pozadovali splatit 1 500 €,
pricom matka obvinenej so sumou suhlasila. Jednalo sa len o odhadovanu sumu, ku
ktorej dospeli kontrolou inventurnych harkov robenych na dennej baze. Nevie preco
sa to nasledne rieSilo aj cez policiu. Teraz uz nevedia vydokladovat vysku Skody a aj
ta vycCislena suma bola ur€ena odhadom. Neuplatnil narok na nahradu Skody.

Svedkyna XXXXX uviedla, Zze je matkou XXXXX. Vie, ze XXXXX pracovala
v spolo¢nosti Knar vo Zvolene ako obsluha a neoznamila im, Ze nenastupi do roboty.
Ona $la po dohode s nejakym prevadzkarom prevziat’ dcérinu vyplatu. V OD Eur6pa
vo Zvolene jej nejaky pan v kancelarii spoloCnosti uviedol, ze Nikolete vyplatu
nevyplati, pretoze na kamerach zistili, Zze XXXXX s nejakym dalSim pracovnikom
kradli peniaze aj tovar. Ak by XXXXX chcela, tak sa méze do prace vratit a oni jej
budu strhavat’ Skodu z vyplaty. XXXXX sa tam ale vratit nechcela, a preto povedali,
Ze to oznamia na policii. KedZe by to pre nich bola hanba a mysleli si, ze sa to
zlepsi, tak sa snazili policii vyhnut. Pozadovali od nej Skodu 1 500 €, o ktorej spisali
kvazi p6zi¢ku. Na listine bolo, Ze si od spolo¢nosti Knar pozZiCala bezuro¢nu p6zi¢ku
vo vySke 1 500 €, ktoru ma splacat mesacéne po 100 € ku 15. dfiu v mesiaci. Takto to
posiela vlastne od tej doby na konkrétny ucet. Tuto dohodu predloZila do spisu.
Urobila to preto, lebo jej XXXXX sfubovala, ze si najde pracu a bude jej to splacat,
ale do dneSného dna sa tak nestalo, narobila eSte viac dlhov a nachadza sa
v psychiatrickej lieCebni v Kremnici. Vie, ze XXXXX v predajni robila do 02.06.2022,
ale nevie kedy tam zadal pracovat. Skoda mala byt spésobena tak, ze XXXXX kradla
peniaze z trzby a zadarmo davala r6zne dzusy, vody a napoje. KedZe vSak Nikolete
zamestnavatel nedal vyplatu za cely mesiac a to okolo 1 000 €, tak Skoda mdze byt
zrejme este vySSia ako 1 500 €. KedZe ona tuto Skodu splaca od 09.07.2022 kazdy
mesiac, tak ma zaplatit' eSte asi 5 splatok, t. j. 500 €.

V spise sa ohladne prejednavaného skutku nachadza zapisnica o trestnom
oznameni podanom XXXXX dna 07.12.2022. Z obsahu uvedeného trestného
oznamenia okrem iného vyplyva, Zze oznamenie na dcéru podala, pretoze s fiou
stratili trpezlivost. Suc€astou spisu je aj dohoda o pracovnej €innosti uzatvorena dna
27.01.2022 medzi spolo¢nostou KNAR s.r.o. ako zamestnavatelom a XXXXX ako
zamestnancom, dalej dohoda o skoncCeni dohody o pracovnej cinnosti zo dna
30.06.2022 a listina oznaCena ako POZicka orazena peciatkou spolocnosti KNAR
S.r.o. a podpisana nestotoznenou osobou bez datumu vyhotovenia listiny.

Predmetom trestného konania bolo aj skumanie dusSevného stavu
obvinenej, ktoré realizovala znalkyria psychiatricka XXXXX. V zavere posudku
€. 21/2024 uviedla, Ze u obvinenej nezistila Ziadnu duSevnu poruchu alebo chorobu
v pravom zmysle slova. Takouto obvinena netrpela ani v minulosti, a teda ani v ase
spachania skutkov. Osobnost obvinenej je emocCne nestabilna, je to hraniény typ
srysmi nezdrzanlivosti aimpulzivity. Konanie obvinenej nebolo chorobne
motivované. Jej rozpoznavacie schopnosti boli plne zachované a ovladacie
schopnosti mohli byt vplyvom jednoduchej intoxikacie drog fahko (forenzne
nevyznamne) znizené. Stavy intoxikacie si obvinena navodzuje sama a dobrovolne



a to napriek tomu, Zze ma dostato¢né skusenosti a vedomosti o u€inku drog na seba.
Pobyt obvinenej na slobode nepovazZuje za nebezpeény pre spolonost. Obvinenej
navrhuje ulozit ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou a to pre riziko
opakovania obdobného konania pod vplyvom navykovej latky pri neschopnosti
abstinencie obvinenej mimo chranené prostredie.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany
v disciplinarnom konani.

Podla § 10 ods. 2 Tr. poriadku nejde o precin, ak vzhfadom na sp6sob vykonania ¢inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost nepatrna.

Podla § 20 ods. 1 Zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni priestupok
nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez prejednat, pripadne
uloZenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia.

Podla § 20 ods. 2 Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni sa do plynutia
lehoty podfa odseku 1 nezapodcitava doba, pocCas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Podla § 50 ods. 1 Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni priestupku sa
dopusti ten, kto umyselne spbsobi Skodu na cudzom majetku krédeZou, spreneverou, podvodom
alebo zni¢enim alebo poSkodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

VySSie uvedené dbkazy zabezpelené ohladne skutku obvinenej ma vedu
k zaveru, Ze sa dokazovanim nepodarilo preukazat vSetky znaky trestného cCinu
sprenevery podfa § 214 Tr. zakona. Spbésob konania obvinenej a ani jej pracovné
zaradenie neboli sporné. Zistené nezrovnalosti sa ale tykaju ¢asu spachania skutku
a vysSky spbsobenej Skody asu takého charakteru, ktory podla moéjho nazoru
neumoznuje dalej viest proti obvinenej trestné konanie.

Cas spachania skutku je vuzneseni ozadati trestného stihania a aj
vV uzneseni o vzneseni obvinenia vymedzeny ako obdobie od 27.01.2022 do
18.06.2022. Dbékazy zabezpeCené v Stadiu pred zacCatim trestného stihania vSak
svedCili podozreniu, Ze takto podozriva konala iba asi posledné dva mesiace trvania
jej pracovného pomeru. Podozriva toto obdobie vymedzila od aprila 2022
a poskodeny obdobim poslednych dvoch mesiacov jej prace pre spoloCnost.
Uvedené zistenie sa nezmenilo ani vykonanim vysluchov v Stadiu po zacati
trestného stihania a nasledne ani v stadiu po vzneseni obvinenia. Zdéraznujem, Ze
poSkodeny a obvinena ¢as spachania skutku odhadli, ale je mozné ho ustalit na
obdobie od presne nezisteného dria mesiaca april 2022 do 18.06.2022.

Najviac problematické bolo ustalovanie vysky Skody, pretoZe poskodeny
opakovane uviedol, Ze tuto nevie vObec podlozZit' listinnymi dékazmi. Svedkyria
XXXXX uviedla v tresthom oznameni Skodu vo vyske 2 000 €. PoSkodeny v ramci
vysluchov realizovanych v Stadiu pred zacatim trestného stihania apo zacati
trestného stihania Skodu odhadoval na vySku 1 300 az 1 800 €. Obvinena sumu
vbbec nevedela Specifikovat, ale podfa jej nazoru nemohla dosiahnut’ az vySku 2 660



€ ato zdbovodov, ktoré uviedla vo vysluchu. Zlistiny zabezpeCenej do spisu
a oznaCenej ako PoéziCka vyplyva, Ze sa svedkyna XXXXX v postaveni dlznika
zaviazala splacat spolo¢nosti KNAR s.r.0. ako veritelovi p6ZiCku vo vySke 1 500 €.
Uvedena listina je opatrena peciatkou spolo¢nosti KNAR s.r.o. a podpisana v mene
spolo¢nosti nestotoZznenou osobou, pricom na listine nie je uvedeny datum jej
vyhotovenia. Z vysluchov svedkyne a poSkodeného vSak jednoznacCne vyplynulo, ze
v skutoCnosti svedkyna tymto simulovanym pravnym ukonom splacala Skodu
spésobenu spolo¢nosti KNAR s.r.o. konanim obvinenej. Obsah uvedenej listiny
ohfadne vysky Skody je ale v priamom rozpore s obsahom trestného oznamenia
podaného svedkynou, v ktorom uvadza dlh 2 000 € a svedkyria potom pri vysluchu
v Stadiu po zacati trestného stihania odhadla Skodu az na sumu 2 500 €. PoSkodeny
uviedol, Ze suma 1 500 € vyplyvajuca z listiny oznacenej ako Pdzicka, bola taktiez
ustalena odhadom. Uvedené dbdkazy viedli ku podozreniu, Zze Skoda mohla byt
spbésobena v rozpati od 1 300 € do 2 500 €, avSak ani jeden listinny, Ci svedecky
dokaz o jej vySke nie je takého charakteru, aby sam, alebo v retazci inych dékazov
umoznoval vysku Skody objektivne ustalit aspon na jej spodnej hranici.

Skoda je jednym zo zakladnych znakov trestného &inu sprenevery a preto sa
od jej objektivneho zistenia odvija spravne urCenie pravnej kvalifikacie skutku
a v podstate aj zaver, Ci sa tu jedna o trestny Cin. UrCovanie Skody odhadom
neprichadza do uvahy ani v pripade, Ze sa pachatel ku skutku prizna.

Obvinena priznala, Ze cca posledné 2 mesiace svojho pracovného pomeru
brala peniaze z trzby a aj tovar rézneho druhu a teda je mozné konstatovat, ze sa
skutok stal. Nie je vSak ale mozné bez pochybnosti skonstatovat konkrétnu vysku
nasledku tohto konania obvinenej. Pre pravnu kvalifikaciu skutku ako precinu
sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zdkona je v zmysle zakladnych znakov jeho
skutkovej podstaty potrebné preukazat spésobenie Skody vo vySke minimalne 266 €.
Z vysluchov posSkodeného, svedkyne XXXXX a aj z listiny oznaCenej ako Pézicka
vyplyva, Ze Skodu odhadli na niekolko tisic eur, teda na sumu vySSiu ako 266 € a
pravdepodobne nizSiu ako 2 660 €. PoSkodeny s odstupom ¢asu sice tvrdil, Ze Skodu
v Case skutku spoloCnost ustalila na zaklade inventur, avSak spdsob zistovania
manka v predajni na dennej baze, ktory svedok opisoval, nie je mozné ani
s odstupom Casu povazovat za objektivny. Obvinena uviedla, Ze finan¢na kontrola
bola spoloCnostou v prevadzke vykonavana kazdy tyzden. Po tom, ako spoloCnost
urcCila vysku spésobenej Skody v Case bezprostredne po skutku, tuto vySku obvinena
ako osoba, ktora ju mala spésobit, neverifikovala. Matka obvinenej — svedkyria
XXXXX tuto sumu iba bez vyhrad akceptovala a zacala s jej splacanim. PoSkodeny
XXXXX v§ak vo vysluchu uviedol, Ze aj tato suma bola v podstate ur€ena odhadom
na zaklade dennych inventurnych harkov. Nemozno tiez opomenut skutocnost, Ze
poskodena spolocnost KNAR s.r.o. nepristupila ku podaniu tresthého oznamenia
a v prebiehajucom trestnom konani si neuplatriuje narok na nahradu skody.

Uvedené skutoCnosti ma vedu k zaveru, Ze aj v pripade konStatovania, Ze
Skoda spOsobena konanim obvinenej dosiahla vySku minimalne 266 €, tak konanie
obvinenej vykazuje vzhfadom na spbsob spachania ajeho okolnosti nepatrnu
zavaznost. Je tomu tak najma z dévodu postoja poSkodenej spolo¢nosti, ktora po
dobu 2 mesiacov vedome akceptovala konanie obvinenej, ktoré nepokracovalo aj po
dni 18.06.2022 z dévodu, Ze obvinena sama nepriSla do prace. Spbsob vedenia
inventury trzieb atovarov v prevadzke spolo¢nosti tiez spdsobil, Zze vySku Skody



nebolo mozné presne zistit ani v Case skutku. Obvinena sa svoje konanie nesnazila
zakazdym nejakym nadvazujucim konanim zakryt apreto bolo v moci jej
zamestnavatela jej v konani v€as zabranit. Konanie obvinenej tak potom naplnilo
znaky precinu sprenevery iba formalne, avSak jeho realna zavaznost nedosiahla
uroven vyzadujucu si pouzitie represivnych nastrojov trestného konania.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrea Karkalikova
prokuratorka



