OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 621/23/7703-32 Kezmarok 04.04.2024
EEC: 2-56-145-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny sa dna 23.11.2023 sa vyhrazal zabitim svojej manzelke XXXXX, narodene;j
18.07.1977, trvalé bydlisko XXXXX - XXXXX €. XXXXX, okres XXXXX, v Case ked
nebola doma prostrednictvom ich dcéry XXXXX, ze sa XXXXX nema vracat domov,
nech sa sama zabije a ze ked sa vrati domov, tak ju zabije, rozbije jej pysky a
nasledne v Case okolo 19:00 hod., v Case ked bol pod vplyvom alkoholu, po
predchadzajucej hadke so svojou manzelkou, kedy jej vulgarne vynadal v kuchyni
domu, a Ze ma pohlavny styk s celou dedinou, aj s dcérinym priatefom, Ze ju vyhodi
na ulicu aj s detmi, ju zacal fyzicky napadat, udrel ju do hrude na ¢o XXXXX spadla
na zem, kde do nej dvakrat kopol do brucha a boku, chytil ju za vlasy a tahal ju po
zemi, na ¢o XXXXX usla von z domu, pricom v dome eSte ostala ich spoloCna dcéra
XXXXX, ktora ostala v obyvacej izbe, kde sa jej obvineny XXXXX zacal vyhrazat, ze
ju zabije, sotil do nej a ona spadla na postel, kde ked sa chcela postavit, tak do nej
kopol a opakovane jej nadaval a vyhrazal sa jej vulgarne, Zze ma s kazdym pohlavny



styk a Ze ju zabije, na ¢o odiSiel do kuchyne, kde si zobral kladivo, zodvihol ho nad
XXXXX a opakovane jej vulgarne povedal slova a dodal, Ze ju zabije, na Co priSiel jej
brat XXXXX a zobral mu kladivo, na ¢o uz XXXXX usla z domu, kde podla slov
oboch poskodenych, takéto agresivne spravanie obvineného XXXXX voci nim sa
postupom Casu stupriuje, opakovane sa im za posledné mesiace vyhraza zabitim,
fyzicky ich napada a preto maju uz z neho Coraz vacsi strach, kde tymto svojim
konanim obvineny XXXXX, opakovanym slovnym vyhrazanim sa zabitim a
stupfiujucim sa agresivnym spravanim, vzbudil u poSkodenych obavu, priCcom
fyzickym napadnutim im neboli spdsobené také zranenia, ktoré by si vyziadali
lekarske oSetrenia,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Policajného zboru Okresného riaditel'stva
Policajného zboru XXXXX - Obvodné oddelenie Policajného zboru XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dnha 24.11.2023, bolo v zmysle § 199 ods, 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a su€asne aj vznesené obvinenie v zmysle § 206 ods. 1 Trestného
poriadku XXXXX pre precin nebezpectné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a/, b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona a § 139
ods. 1 pism. c/Trestného zakona. Trestnej- €innosti sa mal obvineny XXXXX, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia zo dna 24.11.2023 o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia, dopustit na tom skutkovom =zaklade, ze dna
23.11.2023 sa vyhrazal zabitim svojej manzelke XXXXX, trvalé bydlisko XXXXX -
XXXXX €. XXXXX, okres XXXXX, v Case ked nebola doma prostrednictvom ich
dcéry XXXXX, ze sa XXXXX nema vracat domov, nech sa sama zabije a Ze ked sa
vrati domoyv, tak ju zabije, rozbije jej pysky a nasledne v ¢ase okolo 19:00 hod., v
Case ked bol pod vplyvom alkoholu, po predchadzajucej hadke so svojou manzelkou,
kedy jej vynadal v kuchyni domu, Ze je kurva a jebe s celou dedinou, Ze ju jebe
dcérin priatel, Ze ju vyhodi na ulicu aj s detmi, ju zacal fyzicky napadat, udrel ju do
hrude na o XXXXX spadla na zem, kde do nej dvakrat kopol do brucha a boku,
chytil ju za vlasy a tahal ju po zemi, na o XXXXX uSla von z domu, pricom v dome
eSte ostala ich spolo¢na dcéra XXXXX, narodena XXXXX, trvalé bydlisko XXXXX -
XXXXX €. XXXXX, okres XXXXX, ktora ostala v obyvacej izbe, kde sa jej obvineny
XXXXX zacal vyhrazat, ze ju zabije, sotil do nej a ona spadla na postel, kde ked sa
chcela postavit, tak do nej kopol a opakovane jej nadaval a vyhrazal sa, Ze je kurva,
Ze ju kazdy jebe a Ze ju zabije, na Co odiSiel do kuchyne, kde si zobral kladivo,
zodvihol ho nad XXXXX a opakovane jej povedal, Ze je kurva vyjebana a Ze ju
zabije, na Co priSiel jej brat XXXXX a zobral mu kladivo, na ¢o uz XXXXX usla z
domu, kde podla slov oboch posSkodenych, takéto agresivne spravanie obvineného
XXXXX vo€i nim sa postupom €asu stupnuje, opakovane sa im za posledné mesiace
vyhraza zabitim, fyzicky ich napada a preto maju uz z neho Coraz vacsi strach, kde
tymto svojim konanim obvineny XXXXX, opakovanym slovnym vyhrazanim sa
zabitim a stupnujucim sa agresivnym spravanim, vzbudil u poSkodenych obavu,
pricom fyzickym napadnutim im neboli sposobené také zranenia, ktoré by si vyziadali
lekarske oSetrenia.

Obvinenému XXXXX bolo uznesenie o vzneseni obvinenia doruéené dna
24.11.2023, kde voci tomuto uzneseniu staznost zatial nepodal. Nasledne po



zakonom pouceni pred poverenym prislusnikom PZ ku skutku, pre ktory je trestne
stihany uviedol, ze tento sa nezaklada na pravde, manzelku nekopal, netahal za
vlasy. Je pravdou, Ze mal v ruke kladivo, ale len z toho dévodu, Ze s nim vonku
pracoval a na dcéru ho nevytiahol. Poukazal na to, ze dosSlo iba k oby€ajnej hadke,
Co sa stalo v minulosti uz viackrat, ked sa medzi sebou vykri€ia a potom je klud. Ked
sa do hadky pridaju deti, potom vznikne velka zvada. K hadkam dochadza kvdli
peniazom, ked tieto neda Zene. Vyjadril sa, ze kritického dna doma pracoval s
kamaratom, pri robote pil pivo, aj alkohol, okolo 16.00 — 17.00 hod. sa Zena vratila z
nakupu v Polsku, kedZe bol nervozny, tak na fu krical, Ze kde bola, kde chodi, kedy
sa chodi domov. Potom vonku eSte dokoncCieval robotu, do domu sa vratil okolo
19.00 hod., v kuchyni sedela Zena s dcérou XXXXX, pili palenku, ked im bolo malo,
poslali syna XXXXX pre dalSiu palenku, ktoru im vSak zobral a skryl ju do chladnicky,
aby nepili. Vtedy na neho zacala kricat dcéra XXXXX, nepamata si €o, dcéra chcela
palenku, kricali potom na seba navzajom, nadavali si. Ked sa vybral k dcére, priSla k
nemu Zena, ktora ho chytila rukami za tricko pod krkom a odtlacila ho do kuchyne a
oni ostali v obyvaCke. Manzelka aj deti potom vySli vonku a on zostal v dome, kde
dopil pivo, priCom zvonku pocul krik, tak sa tam iSiel pozriet a videl ako Zena sa
hadala s jeho mamou, na €o v zlosti lopatou rozbil okno na svojom dome. Potom si
ich uz nevSimal. Myslel si, ze sa vratia domov, lebo odisli ku Svagrinej, ale potom
prisli policajti a zobrali ho. Nikdy svoju Zzenu nebil, mozno jej niekedy dal facku.
Poprel, aby sa Zene, prip. dcére vyhrazal, ze ju zabije, aby zobral kladivo a vyhrazal
sa s kladivom, ze ju zabije. Priznal, ze jej vulgarne nadaval, ale nevyhrazal sa jej,
nezhodil dcéru na postel a nekopal do nej. ManzZelke alebo dcére sa nikdy
nevyhrazal zabitim.

Vo svojej vypovedi pred sudcom pre pripravné konanie, ktory dnha 26.11.2023
rozhodoval o navrhu na vazbu poukazal na svoju predchadzajucu vypoved. Potvrdil,
Ze kritického dna mal so Zenou konflikt, hadku, ale nie je pravdou, aby sa jej
vyhrazal, tak ako to ona uvadza. Je mozné, ze ked bol nahnevany, tak jej mohol
povedat nech sa ona zabije, ale urcite nechcel, aby zomrela. Nevie preco Zena isla
na policiu podavat’ trestné oznamenie, v spoluZziti maju problémy, minulého tyzdna jej
navrhol, aby sa rozviedli, s ¢im ona nesuhlasila, zobrala aj tabletky a chcela sa
otravit. So Zzenou sa nevedia nejak zhodnut, ona uz v minulosti na neho opakovane
volala policajtov za ni¢. Pripusta, Ze Zzenu aj udrel, Ze jej dal facku, pretoze za
posledné obdobie je to medzi nimi tazké, hadaju sa pre ni¢, potom to prejde.
Manzelke ani dcére sa nevyhrazal zabitim, ani ich fyzicky nenapadol a nie je
pravdou, zeby mal v ruke drzat kladivo a hrozit zabitim kladivom. Jedine ¢o mdze
byt je to, Ze mohol dcére nadavat. Tvrdenia dcéry o vyhrazkach nie su pravdivé, s
manzelkou sa dohodli proti nemu, v Zivote ju neudrel, ani sa jej nevyhrazal.

Dévodnost vydania vznesenia obvinenia potvrdzovali doposial vykonané
procesné ukony, a to najma obsah zapisnice o trestnom oznameni zo strany XXXXX,
obsah zapisnice o vypovedi XXXXX, zapisnica o zaisteni veci — tesarskeho kladiva,
zapis o dychovej skuske, ako aj dalSie listinné materialy, ktoré su sucastou trestného
spisu.

Z obsahu zapisnice o tresthom oznameni podanej XXXXX dna 23.11.2023 o
21.00 hod. na OO PZ XXXXX vyplyva, ze tato po zakonnom pouceni zo strany
policajta uviedla, ze dneSného dna bola v Polsku na nakup, pricom dcéra jej
napisala na Messenger, Zze manzel sa jej vyhraza, Ze ju zabije, Ze jej rozbije pysKky,
ked sa vrati, nech domov nechodi. Ked' sa potom vratila z Polska a mala vybaleny
nakup, okolo 19.00 hod., jej manzel, ktory mal vypité zacal vulgarne nadavat, zZe ju



vyhodi na ulicu aj s detmi a skoCil do nej do bitky, ked ju udrel do hrude, kvéli comu
spadla na zem, kde ju dvakrat kopol do oblasti brucha a do boku, chytil ju aj za vlasy
a tahal ju za nich po zemi. Ked ju chcel branit 9 roCny syn, tak aj toho udrel pastou
do oka. Zo zeme jej pomohla vstat dcéra XXXXX a ona potom usla s detmi vonku,
okrem dcéry XXXXX, ktora sa nestihla prezliect z pyzama. Cez okno videla ako
manzel zacal vytahovat' ruru z komina a krical smerom k XXXXX, Ze ju zabije, tak
rychlo vbehla dnu, odtlacila manzela od rury, ktoru vtlacala spat do komina. Chcela
opat odist vonku z domu, no manzel ju zase udrel otvorenou rukou po chrbte a
povedal jej vulgarne, aby iSla vonku, na ¢o vysSla z domu von a z domu vySla von aj
dcéra XXXXX s platom s tym, ze ma zlomeny prst, ukazovala jej brucho, Ze ju tam
kopol a povedala jej, Ze otec sa jej vyhrazal s kladivom v ruke so slovami, Ze ju
zabije. Ked stala vonku aj s detmi, manzel vybehol z domu s kefou v ruke a zacal
rozbijat plastové okno na dome a vulgarne im nadavat, preto zacali utekat ku
Svagrinej. Manzela sa boji, lebo ma agresivne spravanie, ma strach vratit sa do
spolo¢ného domu, pretoZe za posledné mesiace sa jej opakovane vyhraza zabitim,
ponizuje ju, vulgarne jej nadava. Uz v minulosti sa jej opakovane vyhrazal, Ze ju
zabije, Ze ju prepichne noZzom, dokope ju ako psa a toto robi aj za triezva, aj v
opitosti.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi postupom podla § 196 ods. 2 Tr.
poriadku zo dna 23.11.2023 po zakonnom pouceni potvrdila skutoCnosti uvadzané v
trestnom oznameni XXXXX, ked uviedla, Ze dneSného dna iSla mama do Polska na
nakup, pricom otec ostal doma s kamaratmi a popijal alkohol. Kym mama priSla
domov, tak vykrikoval, aby havarovala a zabila sa na aute a kriCal, Ze ked pride
domov tak jej rozjebe pysk. Ked sa mama vratila, zacal jej vykrikovat kde bola, Ci
bola s niekym jebat. Mama mu povedala, Zze bola na nakup v Polsku. Otec potom
iSiel preC a vratil sa az okolo 19.00 hod. a zaCal nadavat mame vulgarnym
spésobom a Ze ju zabije. Nasledne mamu udrel pastou do hrude, nasledkom ¢oho
spadla na zem. Na zemi do nej asi dvakrat kopol niekde do brucha a potom ju chytil
za vlasy a zacal ju tahat. Ona bola vtedy v obyvacke a oni v kuchyni, ale nakolko
tam nie su dvere, tak vSetko videla. Mama potom vysSla von, za nou iSiel otec, aj 9
ro¢ny brat, ktory iSiel branit mamu, naco ho otec udrel do oka. Otec sa potom vratil
do domu, zacal z pece vytahovat rdru a zacal aj jej (svedkyni) vulgarne nadavat a ze
ju zabije. Ruru nevytiahol, lebo mu v tom zabranila mama. Mama nasledne utiekla
naspat von, no otec ju napadol (svedkyru), ked sedela na posteli sotil do nej a ona
spadla. Ked sa chcela postavit, tak do nej kopol. PoCas toho jej stale opakoval, Ze je
kurva a ze ju zabije. Nasledne iSiel do kuchyne, odkial z linky zobral kladivo, s
ktorym priSiel k nej, kladivo zdvihol nad hlavu a povedal jej, Ze je kurva vyjebana a Ze
ju zabije. Zacala kriCat o pomoc, ked nasledne priSiel brat XXXXX, ktory zobral
kladivo otcovi z ruk. Ona to vyuzila a utiekla von k mame. Otec tiez Siel vonku a
kriCal na nich, ze ich zabije. Potom zobral kefu na Cistenie zachoda, ktorou rozbil
plastové okno na dome. S mamou potom usli k Svagrinej, ktora byva asi 10 metrov
od nich. Odtial mama zavolala policiu, lebo sa velfmi bala otca, Ze ju zabije, pricom
také konanie je u otca Casté a stupnuje sa.

Je faktom, Ze posSkodena XXXXX dna 23.11.2023 o 21.00 hod. podala trestné
oznamenie, ktorého obsah je uvedeny vySSie a podstata ktorého spociva vo
vyhrazani sa zabitim jej manzelom, obvinenym XXXXX, vo vztahu k nej, avo
fyzickom napadnuti toho istého dna s tym, Ze obavu z vyhrazok mala predovSetkym
pre predchadzajuce spravanie sa manzela k nej, kedze sa jej manzel asi dva
mesiace vyhraza, Ze ju zabije, poniZuje ju, vulgarne jej nadava, a preto uteka pred



manzelom z domu ku Svagrinej s detmi. Podfa § 196 ods. 2 Tr. poriadku dna
23.11.2023 o0 23.40 hod. bola vypocuta aj dcéra obvineného XXXXX, ktora tak ako je
uvedené vysSie, popisala spravanie sa jej otca, obvineného XXXXX v zhode s
tvrdeniami XXXXX, priCcom vypovedala aj k vyhrazaniu sa obvineného vo vztahu Kk jej
osobe s kladivom v ruke. Na podklade tychto ukonov bolo zacaté trestné stihanie a
XXXXX vznesené obvinenie pre preCin nebezpecného vyhrazania dfa 24.11.2023,
pricom obv. XXXXX v procesnom postaveni obvineného pri svojom vysluchu dra
24.11.2023 poprel, aby sa manzelke XXXXX a dcére XXXXX vyhrazal zabitim,
poprel, aby manzelku fyzicky napadol a priznal len pouzitie nadavok vo vztahu k nim.

Nasledne poskodené XXXXX a XXXXX pri procesnom vysluchu dna
24.11.2023, ktory sa realizoval az po vysluchu obvineného, vyuzili po zakonnom
poucCeni svoje pravo nevypovedat (pre rodinny pomer- manzelka, resp. dcéra
obvineného). V priebehu pripravného konania boli vypoluté aj dalSie osoby
v pribuzenskom pomere. Svoje zakonné pravo nevypovedat vyuzZili aj ostatné deti
XXXXX a XXXXX a to XXXXX, mal. XXXXX a mal. XXXXX.

Dalsi vo veci vypo&uti svedkovia a to XXXXX, $vagrina poskodenej a XXXXX
XXXXX, sestra obvineného neuviedli podstatné okolnosti, ktoré by potvrdili alebo
vyvratili spachanie uvedeného skutku. XXXXX vpodstate uviedla, ze v ich vztahu
(obv. a posk.) su hadky, ale nevidela na poSkodenej nieCo aby jej bolo. Po hadkach
k nej poSkodena chodila na navstevy, ale nestalo sa aby bola zbita, alebo aby sa ho
bala. Ani deti ni€ nerozpravali. Naposledy bola u nej poSkodena vtedy, Co jeho
zobrala policia a potom odisla do azylového domu a nevratila sa. Ani naposledy jej
nepovedala, aby ju XXXXX bil, alebo Ze by sa jej vyhrazal. Svedkyna pri hadkach
nebola. XXXXX XXXXX uviedla, Ze jej brat XXXXX sa so svojou manzelkou skoro
stale hadali navzajom a to ohfadne vychovy deti a vedenia domacnosti. Ona dcéram
vSetko dovolovala, mohli chodit vonku kedy chcu a na ako diho chcu. V domacnosti
nebol Ziaden rezim aon zase chcel, aby boli deti slusSné. Ona je taka vybusna
povaha, miluje hadky s hocikym. No nie je to niC vazne. Byvaju na spolo¢nom
pozemku a ked sa zaCala posSkodena hadat’ s manzelom, vybehla na dvor aby vsetci
videli divadlo. Potom je klud. Nikdy ju nevidela udretu. Nevie Co si kriCia v dome, ale
jej brat vonku na dvor ani nevyjde. Ked sa hadala s bratom, tak nasledne aj s celou
rodinou a preto k nim nikto zich rodiny uz dlhodobo nechodi. S fiou sa to neda
vydrzat, najlepSie by bolo keby sa rozviedli, je to nefunkéna rodina podla jej nazoru,
vSetci si robia v domacnosti ¢o chcu. Nikdy nepocula okrem hadok ziadne vyhrazky.

Zo zapisu o dychovej skuske, ktory je suCastou spisu vyplynulo, ze obvineny
dria 23.11.2023 v Case o 22.07 hod. mal nameranu hodnotu 1,06 mg/l alkoholu v
dychu.

Podla zabezpeCenej spravy- charakteristiky z obce vyplyva, Zze XXXXX sa
v mieste bydliska zdrziava velmi malo. Je im zname, Ze dlhodobo cestuje za pracou
do Bratislavy, kde ho manzelka navstevovala. Spravanie na verejnosti ma slusné.

Zo zaverov uvedenych v znaleckom posudku z odboru psychiatrie k osobe
obvineného XXXXX okrem iného vyplynulo, Zze XXXXX netrpi Ziadnou dusevnou
poruchou ani chorobou a to ani v ¢ase spachania skutku. V ¢ase spachania skutku
neslo u XXXXX o patologicku opitost. XXXXX v Case skutku mohol rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost a svoje konanie mohol ovladat a



chape zmysel trestného konania. Z psychiatrického hladiska nie je jeho pobyt na
slobode pre spoloCnost nebezpecny.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania predlozil vySetrovatel PZ tunajsej
prokurature vySetrovaci spis spoloCne s navrhom na zastavenie trestného stihania
voCi osobe XXXXX pre podozrenie zo spachania trestného cinu — precinu
nebezpecného vyhrazania podla 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cCinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti , a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatoCne odévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

Preskimanim spisového materialu, poukazujuc na vySSie uvedené
skutoCnosti  vyplyva, Zze navrh vySetrovatela na zastavenie trestného stihania je
doévodny, nakolko na podklade vykonaného dokazovania nebol vyprodukovany
Ziaden dbkaz v Stadiu po zacati trestného stihania, resp. po vzneseni obvinenia, ze
skutok sa stal.

PoSkodena- manzelka XXXXX vypovedala iba na zapisnicu o tresthom
oznameni, a poskodena XXXXX, dcéra na zapisnicu postupom podla § 196 ods. 2
Tr. poriadku pred zalatim trestného stihania, ktoré sluZili ako podklad na zacatie
trestného stihania a vznesenie obvinenia, tak ako je uvedené v uvode oddvodnenia
tohto uznesenia, pritom po zacati trestného stihania avzneseni obvinenia
poskodené, vyuzijuc svoje zakonné pravo, vo veci odmietli vypovedat. Pravo
odmietnut’ vypovedat pre pomer k obvinenému vyuzili aj dalSie jeho deti. Svedkyne
XXXXX a XXXXX XXXXX, ktoré su vrodinnom pomere Kk obvinenému, resp.
poskodenym nemali Ziadne vedomosti ohladne skutku, ktory by napinal znaky
trestného Cinu nebezpecného vyhrazania, popisali skér negativne, emocCne ladené
spravanie poskodenej- manzelky. V priebehu pripravného konania bolo realizované
znalecké dokazovanie, ktorého zavery boli uvedené vysSie.

Nakolko z doposial vykonaného vySetrovania a to hlavne z jednotlivych
vysluchov je zrejmé, ze boli vykonané vSetky mozné dbkazy, ktoré v tomto pripade
prichadzali uvahy, avsak ich vykonanim sa nepodarilo preukazat, Ze sa skutok, pre
ktory je vedené trestné stihanie, stal a spachal ho obvineny. V uvedenom pripade
neprichadza do uvahy ani vykonanie novych, dalSich dokazov.



S poukazom na stav trestného konania v Stadiu po vzneseni obvinenia,
s poukazom na ustalenu judikaturu nemozno poukazovat len na samotnu zapisnicu
o tresthnom oznameni a zapisnicu v zmysle § 196 ods. 2 Tr. poriadku, teda na tieto
ukony (samé o sebe ako jediné usvedcCujuce) nemozno v dalsom konani prihliadat,
nemdze sluzit ako podklad na podanie obZaloby a ani pre rozhodnutie sudu. Na
zaklade takto vykonaného dokazovania neexistuje ziaden priamy, €i nepriamy dokaz
preukazujuci, Ze sa stal skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Z dévodov vysSie uvedenych bolo potrebné rozhodnut' tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre
preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/
Trestného zakona zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ondrej Svagerko
namestnik okresnej prokuratorky



