OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna

Cislo: Pv 23/24/7710-17 Stara Lubovna 26.04.2024
EEC: 2-59-527-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Stara Lubovria

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Druzstvo
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

Obsahom zmieru je:
Spbsobenu Skodu si poskodeny - spolo¢nost XXXXX nenarokuje, nakolko

Skoda bola uhradena.

Podla § 220 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny XXXXX zlozil na
uCet okresnej prokuratury penaznu sumu vo vySke XXXXX ktora je urCena
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného zakona.



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znac¢kou ORP-
XXXXXPD-SL-2024

na tom skutkovom zaklade, ze:

dina 15.01.2024 v Case okolo 08,45 hod v predajni XXXXX odcudzil 1 ks
,O0semsmerovky sr‘ v hodnote 1,29 Eur, 1 ks ,Mini osemsmerovky“ v hodnote 1,-
Euro, 1 ks ,Osemsmerovky pr‘ v hodnote 1,60 Eur, 1 ks ,Osemsmerovky za“ v
hodnote 1,46 Eur, 1 ks krizovky ,Vedeli ste, ze“ v hodnote 1,50 Eur a 1 ks
»,O0semsmerovky SK* v hodnote 1,50 Eur a to tym spésobom, Ze po tom €o voSiel do
uvedenej predajne, odobral sa k regalu s novinami, odkial vzal 9 ks krizoviek, ktoré
si vlozil do nakupného koSika, nasledne pokraCoval v nakupe, priCom presiel k
stojanu s alkoholom odkial vzal 6 ks plechoviek piva, ktoré si viozil do nakupného
koSika, pricom nasledne z koSika vzal 6 ks krizoviek, ktoré si vlozil do tasky, ktoru
mal poloZzenu v nakupnom koSiku a nasledne sa odobral k pokladni¢nej zéne, kde
zaplatil za 3 kusy krizoviek, 6 kusov piva a 2 ks dia keksov, priCom pri plateni zataijil
nakup 6 ks krizoviek, ktoré si schoval do tasky a s takto ukrytym tovarom presSiel cez
pokladniénu zonu bez ich zaplatenia, ¢im kradezou tovaru spdsobil pre XXXXX,
XXXXX, XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX $kodu vsume 8,35 Eur a tento skutok
spachal napriek tomu, Ze dna 07.02.2023 bol postihnuty za priestupok proti majetku
podfa § 50 ods. 1 zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch uloZzenim blokovej
pokuty vo vySke 15,- Eur, Cislo pokutového bloku XXXXX ktoré sa dopustil tak, ze
dna 07.02.2023 odcudzil Vodku Familia v predajni XXXXX v meste XXXXX,

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSsnika Obvodného oddelenia PZ v Podolinci sp.
zn. ORP-XXXXX/PD-SL-2024 zo dnha 15.01.2024 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a zarovern vznesené obvinenie XXXXX  podfa §
206 ods. 1 Trestného poriadku pre preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/
Trestného zakona. K stihanému trestnému Cinu malo dojst’ tak, Ze obvineny dna
15.01.2024 v Case okolo 08,45 hod v predajni XXXXX odcudzil 1 ks ,Osemsmerovky
sr* v hodnote 1,29 Eur, 1 ks ,Mini osemsmerovky“ v hodnote 1,- Euro, 1 ks
,LOsemsmerovky pr‘ v hodnote 1,60 Eur, 1 ks ,Osemsmerovky za“ v hodnote 1,46
Eur, 1 ks krizovky ,Vedeli ste, ze“ v hodnote 1,50 Eur a 1 ks ,Osemsmerovky SK* v
hodnote 1,50 Eur a to tym spdsobom, Ze po tom €o voSiel do uvedenej predajne,
odobral sa k regalu s novinami, odkial vzal 9 ks krizoviek, ktoré si vlozil do
nakupného kosSika, nasledne pokraCoval v nakupe, pricom preSiel k stojanu s



alkoholom odkial vzal 6 ks plechoviek piva, ktoré si vlozil do nakupného koSika,
pricom nasledne z koSika vzal 6 ks krizoviek, ktoré si vlozil do tasky, ktoru mal
poloZenu v nakupnom koSiku a nasledne sa odobral k pokladni¢nej zone, kde zaplatil
za 3 kusy krizoviek, 6 kusov piva a 2 ks dia keksov, pricom pri plateni zatajil nakup 6
ks krizoviek, ktoré si schoval do tasky a s takto ukrytym tovarom preSiel cez
pokladni€nu zdénu bez ich zaplatenia, ¢im kradezou tovaru spésobil pre XXXXX,
XXXXX, XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX $kodu vsume 8,35 Eur a tento skutok
spachal napriek tomu, Ze dria 07.02.2023 bol postihnuty za priestupok proti majetku
podfa § 50 ods. 1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch ulozenim blokovej
pokuty vo vysSke 15,- Eur, Cislo pokutového bloku XXXXX, ktoré sa dopustil tak, ze
dnia 07.02.2023 odcudzil Vodku Familia v predajni XXXXX v meste XXXXX.

V priebehu vykonaného vySetrovania bola trestna cinnost obvineného
preukazana vysluchom obvineného, vysluchom poskodeného, svedka XXXXX,
XXXXX, zapisnicou o obhliadke miesta C¢€inu s prisluSnou fotodokumnetaciou,
pokladniénym dokladom, kamerovym zéznamom, vypisom z Ustrednej evidencie
priestupkov MVSR a blokom na pokutu.

Obvineny sa v priebehu vySetrovania ku skutku, ktory je mu kladeny za vinu
priznal, vyhlasil, ze spachal skutok za ktory je stihany, svoje konanie olutoval
a zaroven suhlasil s mediaciou. Za odcudzeny tovar dodato¢ne zaplatil.

Poskodeny uviedol, Ze si Skodu neziada, nakolko bola dodatocne uhradena.

Takto vykonanym dokazovanim bol objektivne zisteny skutkovy stav, priCom
mozno kons$tatovat, Ze ku skutku skutocne doslo, skutok je pre€inom kradezZe podla
§ 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona a toho sa dopustila prave obvineny XXXXX.

Preskumanim prislusného spisového materialu bolo zistené, Ze v uvedenej
veci sa kona o pre€ine, za ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého
hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.

Podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, uzavrel s poSkodenym alebo s jeho
splnomocnencom dohodu o nahrade Skody alebo urobil iné opatrenia na nahradu
Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou



bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spdésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

V priebehu pripravného konania bola na Okresnom sude v XXXXX vykonana
mediacia, poCas ktorej obvineny a poskodeny dali suhlas k vykonaniu mediacie a
vyjadrili suhlas s postupom podfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny slobodne, vazne a urcito vyhlasil, Ze skutok spachal, svoje konanie
ofutoval a dna 16.04.2024 uzatvoril s posSkodenym dohodu o uzatvoreni zmieru.
SucCastou dohody o uzatvoreni zmieru je aj vyhlasenie poskodeného, Ze si od
obvineného neuplatiuje ziadnu Skodu.

Obvineny XXXXX zlozil pefiazni sumu vo vyske XXXXX na udet Statnej
pokladnice Cislo u¢tu SK97 8180 0000 0070 0006 3281, ktora v zmysle ustanovenia
§ 220 ods. 1, pism. c) Trestného poriadku je ur€ena ministerstvu na ochranu a
podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného zakona.

VySka sumy ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov
podla osobitného zakona je primerana zavaznosti spachaného trestného Cinu, vyske
spbésobenej Skody, aj majetkovym pomerom obvineného.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze obvineny je z miesta trvalého bydliska
hodnoteny ako osoba ktorej spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného
poriadku. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva,
ze priestupkovo bol rieSeny jedenkrat, pricom predmetny priestupok je sucastou
sucasneého skutku. Doposial sudne trestany nebol.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenu a na jej osobné a
majetkové pomery, mozno povazovat takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti preto bolo potrebné rozhodnut’ tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Monika Panisova
namestniCka okresného prokuratora



