OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 3 Pv 277/23/2207-13 Trnava 12.04.2024
EEC: 2-21-950-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: poruSenie predpisov o Statnych technickych opatreniach na
oznacenie tovaru podla § 279 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je stihany pre trestny ¢in:

- pokracovaci precin: poruSenie predpisov o Statnych technickych opatreniach na
oznacenie tovaru podfa § 279 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno ¢ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

od presne nezistenej doby, minimalne vSak od oktébra 2022 az do dfia 12.11.2023
priblizne do 18:55 hodiny, v mieste prevadzkarne Hostinec XXXXX, XXXXX 193,
ktorej prevadzkovatefom je obchodna spolognost XXXXX s.r.o., XXXXX, ICO:
XXXXX, vrozpore s § 9 ods. 2, § 10 ods. 1 pism. a) zakona &. 106/2004 Z.z.
o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorSich prepisov, prechovaval
spotrebitelské balenia cigariet s obchodnym oznacenim Marlboro Gold (bielo-zlaty
obal) vmnoZstve 586 ks, spoétom 20 ks cigariet vjednom baleni, s diZkou
tabakového povrazca do 80 mm, spotrebitelské balenia cigariet s obchodnym
oznacenim Marlboro Slim v mnozstve 212 ks, s poctom 20 ks cigariet v jednom
baleni, sdizkou tabakového povrazca 80 mm, spotrebitelské balenia cigariet
s obchodnym oznaéenim Marlboro Selected Fine Tabaccos v mnozstve 110 ks,



s po&tom 20 ks cigariet v jednom baleni, s dizkou tabakového povrazca do 80 mm,
spotrebitelské balenia cigariet s obchodnym oznacenim Marlboro Selected Premium
Tabaccos v mnoZstve 16 ks, s pottom cigariet 20 ks v jednom baleni, s dizkou
tabakového povrazca do 80 mm, spotrebitelské balenia cigariet s obchodnym
oznacenim Marlboro Gold (bielo-zlato-Cierny obal) v mnozZstve 430 ks, s po¢tom 20
ks cigariet v jednom baleni, s dizkou tabakového povrazca do 80 mm, vietky bez
oznaCenia kontrolnou znamkou, ¢im bola uvedenym protipravnhym konanim
spbésobena Skoda v sume 3.789,93 EUR v neprospech Statneho rozpoc&tu Slovenske;j
republiky.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Skratenym vySetrovanim, ktoré vykonal vySetrovatel Kriminalneho uradu
finanénej spravy, Useku operativnych &innosti a vySetrovania, Pobogka Zapad,(dalej
len ,Kriminalny drad finanénej spravy) pod CVS: KUFS-128/VY-NR-2023 bolo
objektivizované, Ze obvineny XXXXX sa dopustil pre€inu poruSenia predpisov
o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Dna 13.11.2023 vySetrovatel Kriminalneho uradu finanénej spravy vydal
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku uznesenie o zacati trestného stihania
asucCasne podla § 206 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, pre
spachanie precCinu poruSenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na
oznacenie tovaru podfa § 279 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Nasledne
Vo veci realizoval skratené vySetrovanie, v ramci ktorého okrem iného zabezpecil, za
uCelom nalezitého zistenia skutkového stavu: vysluch obvineného XXXXX dna
13.11.2023, vysluch splnomocnenej zastupkyne, svedkyne - poSkodenej kpt. XXXXX
dnia 01.02.2024, poverenej na konanie za poSkodenu stranu v danej trestnej veci
vedenej pod CVS: KUFS-128/VY-NR-2023, uradny zdznam Colného Uradu Trnava
o predbeznom vycisleni Skody zo dna 12.11.2023, uradny zaznam z vykonu sluzby
zo dna 12.11.2023 s fotodokumentaciou, zapisnicu o prevzati zaistenej veci zo dna
12.11.2023, zapisnicu o ustnom pojednavani konanom na Colnom urade Trnava a
danové priznanie — spotrebna dan z tabakovych vyrobkov zo dna 23.02.2024 a iné
dbkazy, ktoré su, resp. mohli by byt svojou povahou spdsobilé nalezite objasnit
skutkovy stav veci vzmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Na zaklade vySSie
uvedenych ukonov vykonanych v pripravnom konani nasledne vySetrovatel
Kriminalneho uradu finan¢nej spravy upovedomil obvineného o zmene pravnej
kvalifikacie a tuto doplnil 0 § 279 ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. b) Trestného zakona, nakolko pachanie trestnej innosti obvinenym malo
trvat minimalne od oktébra 2022, teda po dlhSi €as. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat najma na nasledovné.



Z vysluchu obvineného Bohumila dia 13.11.2023 okrem iného vyplynulo,
Ze po zakonnom pouceni v zmysle Trestného poriadku slobodne vyhlasil, Ze ku
skutku, ktory sa mu kladie za vinu sa v celom rozsahu priznava, tento lutuje aje
ochotny Skodu nahradit. Uviedol, Ze je konatelom v spolo¢nosti XXXXX s.r.0. a dia
12.11.2023 vykonali prisluSnici Colného uradu v prevadzke Hostinec XXXXX
kontrolu. V priestoroch hostinca boli najdené cigarety znacky Marlboro, ktoré nemali
kontrolni znamku. Tieto predaval aj v ¢ase, ked bol hostinec oficialne zatvoreny.
Cigarety kupil od muzov, ktorych vSak nepoznal a dalej ich predaval po 2,50
EUR/Skatulka. Predaval ich priblizne od oktdébra 2022. VSetky zaistené cigarety
patria obvinenému a vedel, Zze jeho konanie je v rozpore so zakonom. Vyhlasil, Ze je
ochotny spolupracovat, Skodu na statnom rozpocte uhradit a skutok ho mrzi.

Z vysluchu splnomocnenej zastupkyne, svedkyne - poskodenej kpt.
XXXXX zo dna 01.02.2024 vyplyva, Ze bola splnomocnena v mene Colného uradu
Trnava vypovedat ako poSkodena v uvedenej trestnej veci. Colny urad Trnava
vyCislil Skodu na spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v sume 3.789,93,- EUR,
ktora predstavuje Skodu na Statnom rozpocte.

Z oznamenia Colného uradu Trnava zo dna 01.03.2024 vyplynulo, Ze
v trestnej veci vedenej pod CVS: KUFS-128/VY-NR-2023, proti obvinenému XXXXX,
pre skutok trestnopravne kvalifikovany ako pre€in porusenia predpisov o Statnych
technickych opatreniach na oznacenie tovaru podlfa § 279 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona sa dra
23.02.2024 obvineny XXXXX zucastnil na ustnom pojednavani na Colnom urade
Trnava, tykajucom sa spdsobu podania danového priznania a platby spotrebnej dane
z tabakovych vyrobkov azaroven dna 23.02.2024 danové priznanie podal
(zaevidované pod €. 250038433/2024). Spotrebna dan vo vyske 3.789,93 EUR bola
dna 26.02.2024 obvinenym uhradena. VySSie uvedené zaroven potvrdzuje tak
prilozena zapisnica z ustneho pojednavania, danové priznanie — spotrebna dan
z tabakovych vyrobkov ako aj zabezpedéeny vypis zo Statnej pokladnice, kde figuruje
prijata uhrada vo vyske vycCislenej Skody na statnom rozpocte.

Uvedené zaistené cigarety su predmetom spotrebnej dane z tabakovych
vyrobkov podfa § 4 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 106/2004 o spotrebnej dani
z tabakovych vyrobkov. Colny urad vycislil sumu spotrebnej dane na 3.789,93 EUR
a zaroven danova povinnost vznika podfa § 11 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 106/2004
Z. z. diom zaistenia tabakovych vyrobkov, t.j. vdanom pripade dna 12.11.2023
a platitefom dane je podla § 12 ods. 2 pism. a) zakona €. 106/2004 Z. z osoba, ktora
nevie preukazat v sulade stymto zakonom pdévod alebo spésob nadobudnutia
tabakovych vyrobkov u nej zistenych, ktoré sa u nej nachadzaju alebo sa nachadzali,
ato bez ohladu na to, Ci naklada alebo nakladala s tabakovymi vyrobkami ako
vlastnymi. Miestne a vecne prislusSnym spravcom spotrebnej dane z tabakovych
vyrobkov v danej veci je Colny urad Trnava, ktorému spotrebna dan mala byt
zaplatena. Povinnost’ oznacovat SBC kontrolnou znamkou je ustanovena v § 9 ods.
2 Zakona ¢&. 106/2004 Z. z. vzneni u¢innom od 13.02.2023 do 30.12.2023,
v sucasnosti je povinnost oznacCovania tabakovych vyrobkov (o. i. tiez cigariet, resp.
SCB) taktiez uvedena v § 9 ods. 2 Zakona €. 106/2004 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov.



Z odpisu Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
okrem iného vyplyva, ze obvineny XXXXX nebol doposial sudne trestany.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenske;
republiky vyplyva, Ze obvineny XXXXX nebol doposial priestupkovo postihnuty.

Podla § 279 ods. 1 Trestného zakona sa preCinu poruSenia predpisov o
Statnych technickych opatreniach na oznacCenie tovaru dopusti ten, kto s kontrolnymi
znamkami, kontrolnymi paskami alebo inymi kontrolnymi technickymi opatreniami na
oznacenie tovaru na danové ucely alebo na iné ucely ustanovené zakonom naklada
v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom v umysle spésobit inému
Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech alebo kto v rozpore
so v8eobecne zavaznym pravnym predpisom dovezie, vyvezie, prepravi, da
prepravit, uvadza do obehu alebo prechovava tovar bez kontrolnych znamok,
kontrolnych pasok alebo bez inych kontrolnych technickych opatreni na jeho
oznacCenie na danové ucely alebo na iné ucCely ustanovené zakonom a potresta sa
odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Podla § 279 ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného zakona odnatim slobody na
jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 a
spbsobi nim vacsiu Skodu, zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného Cinu po dIhsi ¢as.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poskodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

v v

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podmienky pre podmieneCné zastavenie trestného stihania su taxativne
uvedené v ustanoveni § 216 ods. 1 Trestného poriadku, pricom sa jedna
o kumulativne podmienky, k splneniu ktorych musi déjst sucCasne. Tieto vySSie
zmienené podmienky mozno (v zmysle ustalenej judikatury, napr. R 11/2005) ¢lenit
na formalne, materiadlne a na podmienky spocivajuce v prejaveni vole obvineného
a v pripadnom aktivhom konani obvineného.

Formalnou podmienkou sa rozumie ta skutoCnost, Ze musi ist o trestny Cin,
na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody neprevysSujuci pat rokov.

Materialna podmienka spocCiva v tom, ze podmieneCné zastavenie trestného



stihania je dostaCujuce pre splnenie ucelu trestného konania s prihliadnutim na
osobu pachatela, jeho doterajsi zivot a okolnosti pripadu.

Prejavena vofa obvineného ako obligatérna podmienka pre podmienecné
zastavenie trestného stihania musi zahrnovat vyhlasenie obvineného, Ze spachal
skutok, za ktory je stihany a toto ucinil slobodne, vazne a zrozumitefne. SuCasne
musi obvineny s podmieneCnym zastavenim trestného stihania suhlasit’ a v pripade,
ak skutkom vznikla Skoda, tuto musi nahradit, priCom k nahrade Skody postacuje aj
dohoda s poSkodenym o jej nahrade alebo urobenie iného potrebného opatrenia na
jej nahradu.

S prihliadnutim na dokazovanie vykonané v pripravhom konani mozno v danej
veci konStatovat, Ze zakonné podmienky na podmieneCné zastavenie trestného
stihania obvineného podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku splnené su.
Dostatonym spdsobom je preukazané, Ze skutok, pre ktory sa vedie pripravné
konanie je potrebné z trestnopravneho hladiska kvalifikovat ako precin porusenia
predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podfa § 279 ods.
1, ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona, kedZe v tomto momente su naplnené vsetky obligatorne znaky
predmetnej skutkovej podstaty obsiahnutej v osobitnej Casti Trestného zakona, t. j.
objekt, objektivna stranka, subjekt a subjektivna stranka.

Toto konsStatovanie je podoprené predovSetkym vypovedou samotného
obvineného, vypovedou splnomocnenej zastupkyne v mene Colného uradu Trnava
ako posSkodenej, ktorej vypoved je sekundarne potvrdena aj zapisnicou o miestnom
zistovani a vycislenim Skody Colnym uradom Trnava. Obvineny zaroven vo svojom
vysluchu vyslovne suhlasil s moznostou postupu v intenciach § 216 Trestného
poriadku, slobodne, vazne a zrozumitelne sa ku skutku priznal, olutoval ho, naviac
obvineny dodato¢ne podal danové priznanie k spotrebnej dani ztabakovych
vyrobkov a tuto aj uhradil. Toho €asu z vykonaného dokazovania nevyplyvaju Ziadne
skutocCnosti, ktoré by vzbudzovali pochybnost o vyhlaseni obvineného.

Nad ramec je vSak Ziaduce uviest, Ze aj kedy obvineny dodato¢ne neuhradil
prislusnu spotrebnu dan ztabakovych vyrobkov, tato skutoCnost by nebranila
postupu podla § 216 Trestného poriadku, kedZe povinnost nahradit' Skodu, pripadne
uzatvorenie dohody s poskodenym o jej nahrade alebo urobenie iného potrebného
opatrenia na jej nahradu, vznika az momentom vzniku Skody. Samotny dlh na
prislusnej dane toho C€asu nie je podla platnych pravnych predpisov Skodou (vid
napr. stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
30. maja 2011, S 1/2012), a preto splnenie tejto povinnosti v posudzovanej trestnej
veci nebola povinna. Uvedené vyplyva aj zjudikatu R 11/2005, podla ktorého
podmienka nahrady Skody, alternativne uvedenymi spdsobmi v zmysle § 307 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku (pozn. v suc€asnosti § 216 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku), sa na rozdiel od formalnych a materialnych podmienok uvedenych v § 307
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku (pozn. v sucasnosti § 216 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku) vyzaduje len v tych pripadoch, ak bola trestnym ¢&inom
spésobena Skoda, ktorej nahradu mozno v zmysle § 43 ods. 2 Trestného poriadku
(pozn. v suCasnosti § 46 ods. 3 Trestného poriadku) v trestnom konani uplatfovat,
pricom sa ale nevyzaduje, aby poskodeny svoj narok v tresthom konani uplatnil.



Napokon =z odpisu Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky vyplyva skutoCnost, ze obvineny nebol doposial sudne trestany, a rovnhako
tak z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky vyplyva skutoCnost, Ze obvineny nebol doposial priestupkovo postihnuty.

Okolnosti posudzovaného pripadu pri ich komplexnom zhodnoteni rovnako
spifaju podmienku, ktord stanovil zakon na postup podla § 216 Trestného poriadku,
nakolko konanie obvineného XXXXX je mozné hodnotit ako jednorazové vybocenie
z inak riadneho Zivota, obvineny si podla vypovede sice bol vedomy trestnopravnej
zodpovednosti za dany skutok, avSak na zaklade jeho vypovede, jeho iniciativneho
konania po obmedzeni jeho osobnej slobody a po vzneseni obvinenia za dany
skutok, suCasne s poukazom na spravu obce XXXXX na jeho osobu vyplyva, ze
doteraz viedol riadny Zivot, uvedené konanie [utuje, prejavuje snahu po naprave, dih,
ktory vznikol jeho konanim uhradil v plnom rozsahu a ma v umysle zdrzat sa do
buducna akéhokolvek iného protipravneho konania.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Zze predmetna
trestna Cinnost’ bola ojedinelym vyboCenim obvineného z noriem spravania sa, na
ktorych dodrziavani ma zaujem vacsSina spolo¢nosti a s poukazom na osobu
obvineného, jeho doterajSi zivot, povazujem rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni
trestného stihania za plne dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku, v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Rozpatie trestnej sadzby trestu odnatia slobody, pre precCin porusSenia
predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podfa § 279 ods.
2 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona je od jedného
roka do piatich rokov. Po komplexnom zvazeni v8etkych hfadisk uvedenych v § 34
ods. 4 Trestného zakona ,per analogiam®, povazujem uloZenie skuSobnej doby
v trvani dvadsat Styri mesiacov za plne dostacujuce, vzhladom na spésob spachania
Cinu, nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahCujuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

V danom pripade boli splnené vSetky podmienky a predpoklady, ktoré
stanovuje zakon na rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania podla
§ 216 ods. 1 Trestného poriadku.

Ak obvineny v priebehu urCenej skusobnej doby povedie riadny Zivot, bude
rozhodnuté vzmysle §217 ods. 1 Trestného poriadku o jeho osvedCeni sa
v skusobnej dobe. Inak bude rozhodnuté, a to pripadne aj po€as skusobnej doby, ze
sa v trestnom stihani obvineného bude pokraCovat.

S poukazom na vySSie opisané skuto¢nosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Zaverom dodavam, Ze pravoplatnostou uznesenia o tom, Zze sa obvineny osvedcil
alebo uplynutim lehoty podla § 217 ods. 2 Trestného poriadku, nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat do troch
pracovnych dni odo dna jeho doruCenia na Krajsku prokuraturu Trnava
prostrednictvom Okresnej prokuratury Trnava. Staznost ma odkladny ucinok.

Mgr. Peter Repa
prokurator



