OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 308/23/5507-11 Namestovo 15.04.2024
EEC: 2-41-41-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 11.02.2023 okolo 21:44 h v Centre socialnych sluzieb Zakamenné, Vysny koniec
559/565, Zakamenné, presne nezistenym spésobom fyzicky napadol poskodeného
XXXXX, ¢im mu spoésobil trznu ranu tvare pod ustami vpravo, pomliazdenie penisu,
zlomeninu V. zaprstnej kosti vpravo pod hlavickou s posunom kostnych ulomkov,
s dobou lieCenia 38 dni.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Policajného zboru Obvodného oddelenia Policajného
zboru Zakamenné (dalej len ,policajt‘) uznesenim CVS: ORP-373/ZK-DK-2023 zo
dria 12.10.2023 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
za pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.



Po skonceni vySetrovania, policajt doruCil na tunajSiu prokuraturu spisovy
material, spolu s kone€nym navrhom — navrhom na zastavenie trestného stihania.

V ramci vykonu prokuratorského dozoru som tento navrh, ako aj nan sa
vztahujuci spisovy material, preskumal a dospel som k zaveru, Ze vySetrovanie
mozno povazovat za skoncené.

V ramci vySetrovania boli vypocCuti svedkovia, bolo vykonané znalecké
skumanie, boli zabezpecené rézne rozhodnutia, lekarske spravy a iné.

Z vysluchu XXXXX vyplyva, Ze Zije v Centre socialnych sluzieb Zakamenné,
pricom ku skutku povedal, Zze XXXXX Greschner mu zobral radio, nechcel mu ho
vratit, tak iSiel za Pavlom, pritom spadol, XXXXX na neho skocil a kopol ho do hlavy,
nasledne ho menovany udrel po hlave a pobili sa medzi sebou.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplyva, Ze je klientom Centra socialnych sluzieb
Zakamenné a byva na izbe spoloCne s obvinenym a XXXXX. V inkriminovany den
bol na izbe, spolo¢ne s obvinenym, do izby im vosiel XXXXX Greschner, ktory si
otvoril skrinku z ktorej si zobral radio a iSiel preC. Po chvili sa vratil aj s radiom, ale
bez antény a odiSiel z izby. Nato vysko il z postele obvineny a utekal za Pavlom, po
chvili po€ul zizby Pavla buchot, tak sa iSiel pozriet do tejto izby. Tam videl ako
XXXXX lezi na posteli a obvineny ho drzal rukami za krk. Ked ho zbadal XXXXX, tak
mu zakri€al, aby mu pomohol, na €o svedok iSiel zavolat’ personal centra.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Ze je zamestnankynou Centra socialnych
sluzieb Zakamenné, pricom ku skutku vypovedala, ze 11.02.2023 vecer priSiel ku nej
XXXXX, ktory jej oznamil, ze XXXXX dusi XXXXX. Nasledne spolo¢ne s kolegynou
Michlikovou sa presunula na izbu Pavla, kde videla ako XXXXX drzal Pavla za
genitalie, ktory krical od bolesti, na zemi bolo vefa krvi a obaja krvacali z hlavy.
Nasledne ich od seba oddelili, zavolali zachranku a policiu.

Svedkyna XXXXX vypovedala v podstate v zhode so svedkyrnou XXXXX.

Okresny sud Namestovo uznesenim sp. zn. 13Tp/31/2023 zo dna 29.11.2023
vydal prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvineného.

Zo znaleckého posudku XXXXX, znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, vyplyva, Ze obvineny trpi zavaznou, forenzne vyznamnou
duSevnou chorobou, ato Demenciou zmieSanej etiologie (epileptogénna,
posttraumaticka, toxometabolickd) stredne tazkého stupfia s behavioralnymi
poruchami, pricom ide o trvaly stav, ktory nie je ovplyvnitelny lieCbou do takej miery,
aby doSlo k zlepSeniu stavu. Obvineny v ¢ase vysSetrovaného skutku nebol
schopny rozpoznat’ nebezpecenstvo svojho konania pre spolo€nost’ a nebol
schopny svoje konanie ovladat. Obvinenému odporucila nariadit’ ochrannu
psychiatricki lie€bu ambulantnou formou. Zaroven obvinenému navrhla
obmedzit spdsobilost na pravne ukony v rozhodovani o poskytovani ambulantnej
a ustavnej zdravotnej starostlivosti, o prijati do zariadenia socialnej starostlivosti,
v nakladani s finanénymi prostriedkami, hnutelnym a nehnutelnym majetkom,
vystupovanim pred organmi verejnej moci, preberani déchodku a pod.



Z odborného lekarskeho vyjadrenia vyplyva, ze XXXXX Greschner utrpel
utokom obvineného ujmu na zdravi, ato trznu ranu tvare pod ustami vpravo,
pomliazdenie penisu, zlomeninu V. zaprstnej kosti vpravo pod hlavickou s posunom
kostnych ulomkov, s dobou lieCenia 38 dni.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX €. k. 20Ps/13/2007-61 z 03.09.2008,
pravoplatnym 04.10.2008, vyplyva, Ze XXXXX Greschner bol pozbaveny spésobilosti
na pravne ukony a bol mu ustanoveny opatrovnik XXXXX, matka menovaného.

Z lekarskej spravy XXXXX vyplyva, ze obvineny je v evidencii psychiatrickej
ambulancie menovanej. Kontroly obvineného prebiehaju raz do roka, od poslednej
kontroly 13.01.2023 bol stav uspokojivy, bez vyraznejSich poruch spravania,
zdravotny personal zariadenia lekarku neinformoval o zhorSeni jeho stavu.

Zo spravy Centra socialnych sluzieb Zakamenné vyplyva, ze obvineny nema
opatrovnika, je spdsobily, je lieCeny XXXXX, niekedy byva dezorientovany, ma Casté
zmeny nalad, niekedy byva verbalne aj brachialne agresivny. V zariadeni je
umiestneny od 29.03.2018.

Obvineny ma v odpise registra trestov evidované 2 zaznamy, zroku 2008
a zroku 2016. V ustrednej evidencii priestupkov MV SR ma evidovany priestupok
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch
zato, ze fyzicky napadol XXXXX v Centre socialnych sluzieb Zakamenné.

Podla § 23 Trestného zakona: Kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.
Povedané inak, aby bol pachatel trestného Cinu zan aj trestnopravne zodpovedny,
musia byt kumulativne splnené obidve podmienky, t.j. osoba musi vediet rozpoznat
protipravnost’ svojho konania a zaroven musi ovladat svoje konanie. V pripade, Ze
tomu tak nie je, osoba za tento Cin nie je trestne zodpovedna. Aplikujuc zavery
znaleckého posudku konstatujem, ze obvineny CiastoCne vedel rozpoznat
protipravnost svojho konania, ale nevedel ovladat svoje konanie, teda u obvineného
existuje okolnost’ vyluCujuca jeho trestnu zodpovednost, a to nepricetnost.

Vzhladom na vySSie uvedené, najma s poukazom na vypovede svedkov,
odborné lekarske vyjadrenie a znalecky posudok, som dospel k zaveru, Ze skutok sa
stal, skutok je trestnym Cinom a skutok spachal obvineny, ale tento nebol v ¢ase
¢inu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku: Prokurator zastavi trestné stihanie, ak
a) je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,
b) nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci,
c) je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny,
d) je trestné stihanie nepripustné podfa § 9,
e) obvineny nebol v ¢ase c¢inu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedny,
f) obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekroCil patnasty rok veku, nedosiahol
taku aroveri rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat svoje konanie,
g) sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym, alebo



h) zanikla trestnost cinu.

S poukazom na uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Mgr. Jakub Jagnesak
prokurator



