GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
ODBOR LEGISLATIVY A USTAVNEHO PRAVA
Strova 2, 812 85 Bratislava 1

1 GUp 5/16/1000- 6 Bratislava 16. maja 2016

Ustavny sad
Slovenskej republiky
Hlavna 110

042 65 KoSice

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a &l. 130 ods. 1 pism. e) Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s § 18 ods. 1 pism. e) a § 37 aZ 41 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov poddvam

navrh
na zacatie konania o sulade

ustanoveni § 28a, § 28b, § 28c a § 76dh zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani
a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods.
2, ¢l. 20 ods. 1 a4, ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 a &l. 55 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru 0 ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (ozndmenie €. 209/1992 Zb.)

a navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky avstlade s § 37 az 41 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a 0 postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov vydal tento

nalez:

ustanovenia § 28a, § 28b, § 28c a § 76dh zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani
a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach nie si v silade S
€L 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €1. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s €l. 13 ods. 4 a €L. 55 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky as¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd.



Stiéasne navrhujem, aby Ustavny std Slovenskej republiky z dovodov uvedenych
v odovodneni tohto navrhu rozhodol podla &l. 125 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a § 38
ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. 0 organizacii Ustavného
stdu Slovenskej republiky, o0 konani pred nim a 0 postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov, ak prijme tento navrh na konanie podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy Slovenskej
republiky, o pozastaveni u¢innosti napadnutych ustanoveni § 28a, § 28b, § 28c a § 76dh
zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach.

Odovodnenie:

Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,zakonodarca®) dna 23. septembra
2015 prijala zakon &. 278/2015 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 308/2000 Z. z.
o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zikony (d’alej len ,,zakon
¢. 278/2015 Z. z.%).

Clankom 1 novelizaénym bodom 15 zikona & 278/2015 Z. z. boli do zikona
¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢&. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 308/2000 Z. z.%)
vloZzené nové § 28a az 28d.

V § 28a zakona €. 308/2000 Z. z. v zneni zékona €. 278/2015 Z. z. sa na ucely tohto
zakona definuje slovenské hudobné dielo ako ,, hudobné dielo, ktorého najmenej jeden autor
hudby alebo najmenej jeden autor textu mad alebo mal trvaly pobyt na vzemi Slovenskej

¢

republiky, alebo hudobné dielo s textom v slovenskom jazyku. *.

V § 28b a 28c zéakona ¢. 308/2000 Z. z. v zneni zékona ¢. 278/2015 Z. z. zakonodarca
ustanovil niekol’ko povinnosti pre vysielatel'ov pri vysielani rozhlasovej programovej sluzby.

Ustanovenie § 28b zakona ¢. 308/2000 Z. z. vV zneni zakona ¢. 278/2015 Z. z. znie:

., (1) Slovenskym hudobnym dielam je vysielatel s licenciou povinny vyhradit najmenej
25% casu vysielania hudobnych diel za kalendarny mesiac a vysielatel’ na zaklade zdkona
najmenej 35% casu vysielania hudobnych diel za kalenddrny mesiac, a to vo vysielani kazdej
rozhlasovej programovej sluzby takého vysielatela osobitne.

(2) Na ucely vypoctu podielu podla odseku 1 sa casom vysielania hudobnych diel za
kalenddarny mesiac rozumie celkovy cas vyhradeny vysielaniu hudobnych diel vo vysielani
rozhlasovej programovej sluzby za kalendarny mesiac.



(3) Do podielu podla odseku 1 sa zapocitavajui iba slovenské hudobné diela zaradené
do vysielania v case od 6.00 hodiny do 24.00 hodiny, ktoré nie su doplnkovym vysielanim
a nie su z vdcsej casti sprevadzané hovorenym slovom.

(4) Z casu vysielania vyhradeného slovenskym hudobnym dielam podla odseku 1 je
vysielatel’ povinny vyhradit najmenej 20% vysielaniu novych slovenskych hudobnych diel; za
nové slovenské hudobné dielo sa povazuje hudobné dielo vysielané do piatich rokov od jeho

‘

prveho uvedenia na verejnosti. .

Ustanovenim § 28c zakona ¢. 308/2000 Z. z. V zneni zakona ¢. 278/2015 Z. z.
zakonodarca ustanovil informaéna povinnost’ pre vysielatel'a rozhlasovej sluzby nasledovne:

. (1) Vysielatel' rozhlasovej programovej sluzby je povinny poskytovat rade na

poziadanie udaje potrebné na kontrolu plnenia povinnosti podla § 28b, a to

a) udaje o casovom rozsahu odvysielanych hudobnych diel,

b) udaje o percente, pocte a casovom rozsahu odvysielanych slovenskych hudobnych diel,

¢) zoznam odvysielanych slovenskych hudobnych diel s uvedenim datumu a casu ich
odvysielania v ramci programovej sluzby, ddtumu ich prvého uvedenia na verejnosti,
informaciu, Ze ide o hudobné dielo s textom v slovenskom jazyku alebo pri hudobnych
dielach bez textu a hudobnych dielach, ktorych text nie je Vv slovenskom jazyku,
identifikdaciu autora hudby, autora textu alebo vykonného umelca, na zdklade ktorého sa

hudobné dielo povazuje za slovenské hudobné dielo.

(2) Udaje podl'a odseku 1 je vysielatel' povinny poskytnit rade do 15 kalenddrnych dni
odo dna dorucenia Ziadosti rady o poskytnutie udajov podla odseku 1. *.

K pravnej Gprave § 28a az § 28c zékona ¢. 308/2000 Z. z. v zneni zékona €. 278/2015
Z. z. bolo prijaté aj prechodné ustanovenie § 76dh, ktoré znie:

., (1) V obdobi od 1. aprila 2016 do 31. decembra 2016 je vysielatel s licenciou
povinny vyhradit' slovenskym hudobnym dielam najmenej 20% casu vysielania hudobnych diel
za kalenddarny mesiac a vysielatel na zaklade zakona najmenej 30% casu vysielania
hudobnych diel za kalendarny mesiac, a to vo vysielani kazdej rozhlasovej programovej
sluzby takého vysielatela osobitne.

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na vysielanie rozhlasovej programovej sluzby,
ak rada rozhodla, Ze urcenie podielu slovenskych hudobnych diel je zameranim programovej
sluzby uplné vylucené. “.

Napadnuta pravna tprava nadobudla uc¢innost’ 1. aprila 2016 S vynimkou ustanovenia
§ 28a, ktoré nadobudlo G¢innost’ 1. januara 2016.



Podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) ,, Slovenskd
republika je zvrchovany, demokraticky a pravmy Stat. NeviaZe sa na nijaku ideologiu ani
nabozenstvo. .

Podra &l. 2 ods. 2 ustavy ,, Stdtne orgdny mézu konat iba na zdklade Ustavy Slovenskej
republiky, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon. “.

Podla ¢l. 13 ods. 4 ustavy ,,Pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat
na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mozu pouzit len na ustanoveny ciel. *“.

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy ,,Kazdy ma pravo vlastnit' majetok. Vlastnicke prdvo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravaym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje. *“.

Podrla €l. 20 ods. 4 ustavy ,, Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to na zdklade zakona a za

3

primeranu nahradu. .

Podrla ¢l. 35 ods. 1 ustavy ,,Kazdy md pravo na slobodnii volbu povolania a pripravu
nan, ako aj pravo podnikat a uskutocnovat inu zarobkovu cinnost. “.

Podl'a €l. 55 ods. 2 ustavy ,,Slovenska republika chrani a podporuje hospodarsku

‘

sutaz. Podrobnosti ustanovi zakon. “.

Podra ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd ,,Kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho
nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje

zdkon a vseobeCné zdasady medzindarodného prava.

Predchadzajuce ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat zakony, ktoré povazuju za
nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vseobecnym zaujmom a zabezpecili
platenie dani a inych poplatkov alebo pokut. *“.

Zakonodarca sa citovanymi ¢lankami tstavy a dohovoru pri schvalovani napadnutej
pravnej upravy neriadil. Uvedeny zaver odévodiujem nasledovnymi skutocnost’ami:

I. Nesulad napadnutej pravnej apravy s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy

Zakonodarca zakonom ¢. 278/2015 Z. z. prijal novelu zékona ¢. 308/2000 Z. z., ktorou
okrem inych zmien a doplneni zaviedol do pravnej upravy pojem ,,slovenské hudobné dielo*
a jeho definiciu. V nadvéznosti na to prijal v § 28b povinnost pre vysielatela s licenciou
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vyhradit’ najmenej 25% casu vysielania hudobnych diel za kalendarny mesiac slovenskému
hudobnému dielu; pre vysielatel'a na zédklade zakona (Rozhlas a televizia Slovenska) je tato
povinnost’ ustanovena na 35% Casu vysielania hudobnych diel za kalendarny mesiac. Do tohto
percentualneho podielu sa zapocitavaju iba slovenské hudobné diela zaradené do vysielania
v Case od 6.00 hodiny do 24.00 hodiny, ktoré nie si doplnkovym vysielanim a nie su z vacsej
Casti sprevadzané hovorenym slovom. Zakonodarca predmetnou novelou v § 28b ods. 4
sucasne ustanovil, Ze zuvedeného percentualneho podielu uréeného pre vysielanie
slovenskych hudobnych diel je vysielatel rozhlasovej programovej sluzby (d’alej len
»Vysielatel**) povinny vyhradit’ najmenej 20% vysielaniu novych slovenskych hudobnych diel;
za nove¢ slovenské hudobné dielo sa povazuje hudobné dielo vysielané do piatich rokov od
jeho prvého uvedenia na verejnosti. V § 28c ustanovil informa¢nu povinnost’ pre vysielatel'a
Vv suvislosti s kontrolou vysielania slovenskych hudobnych diel smerom k Rade pre vysielanie
a retransmisiu.

Sucast'ou zakona €. 308/2000 Z. z. sa jeho novelou pod ¢. 278/2015 Z. z. stalo aj
prechodné ustanovenie § 76dh vztahujice sa na vyssie uvedenu pravnu upravu. Prechodnym
ustanovenim § 76dh ods. 1 zakonodarca ustanovil povinnost’ pre vysielatel'ov s licenciou
vyhradit’ slovenskym hudobnym dielam v prechodnom obdobi, t. j. v ¢ase od 1. aprila 2016 do
31. decembra 2016 najmenej 20% casu vysielania hudobnych diel za kalendarny mesiac
a vysielatel’ na zéklade zédkona najmenej 30% Casu vysielania hudobnych diel za kalendarny
mesiac. Sucasne v odseku 2 tohto ustanovenia zakotvil vynimku pre vysielanie rozhlasovej
programovej sluzby, ak Rada pre vysielanie a retransmisiu rozhodla, ze urcenie podielu
slovenskych hudobnych diel je zameranim programovej sluzby Uplné vylucené.

Mam za to, ze zékonodarcom takto definované povinnosti vysielatel'ov, 0sobitne
vysielatel'ov s licenciou a spdsob ich Gpravy priznavajici jej ucinky aj na tych vysielatel'ov,
ktori v ¢ase nadobudnutia U¢innosti napadnutej pravnej Gpravy uz s drziteI'mi licencie, st
VvV rozpore s principmi materialneho pravneho Statu garantovaného €l. 1 ods. 1 ustavy, ako
aj v rozpore s povinnostou $tatnych organov konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spoésobom, ktory ustanovi zakon, ustanovenej ¢l. 2 ods. 2 ustavy.

Vo vztahu k¢l. 1 ods. 1 tUstavy, osobitne vo vztahu k Slovenskej republike ako
pravnemu S$tatu a jeho principom, zakladom jeho interpretacie a aplikacie je presadzovanie
koncepcie materialneho pravneho $tatu. Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny
sud*) vo svojej rozhodovacej Cinnosti v tejto suvislosti opakovane zdoraznil, ze predmetom
ochrany poskytovanej ¢l. 1 ods. 1 ustavy su ustavné principy a demokratické hodnoty,
vytvarajuce vo svojom sthrne a vzdjomnej previazanosti koncept materidlneho pravneho
statu. Napriklad vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 17/08 tstavny sid okrem iného uviedol:
.V él. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj "istava”) sii zakotvené istavné principy
a demokratické hodnoty, ktoré vytvaraju vo svojom suhrne a vzajomnej previazanosti koncept
materidalneho pravneho statu. Koncepcia materidalneho pravneho statu zah¥na poziadavku na
obsahovii a hodnotovu kvalitu pravnej normy, ktord ma zaistit' primeranost’ pouZzitého
pravneho prostriedku implementovaného vo zvolenej legislativnej regulacii vo vztahu
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k legitimnemu cielu sledovanému zakonodarcom a siilad zvoleného legislativneho opatrenia
s ustavnymi principmi a demokratickymi hodnotami. . Rovnako tak vo veci vedenej pod
sp. zn. PL. US 32/95 ,,V prdavnom stdte ma vistava povahu zdkladného prameiia prava, ktory
je nadradeny vsetkym ostatnym pramenom prava. Tento znak implikuje aj poZiadavku, aby
vSetky pravne predpisy aV nich obsiahnuté alebo znich odvodené prdvne normy,
verejnopravne aj sukromnopravne, boli v sulade s ustanoveniami ustavy. “.

V materidlnom pravnom State je nevyhnutné, aby organy verejnej moci dosledne
dodrziavali svoje vymedzené kompetencie a konali tak vyluéne v medziach tstavy. Ustavny
sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti uz viackrat uviedol, ze ,, V pravnom Stite maju
kompetencie, prdva, povinnosti a zdkonom upravené postupy organov Stdatu, ako aj
pravnickych a fyzickych osob vytvarat nevyhnutné predpoklady na ustavnu rovnovahu. Jej
sucastou je i systéem delby moci na zakonodarnu, vykonnu a sudnu moc, ktoré su
v parlamentnej demokracii autonomne a vzdajomne prepojené len vizbami ustavnej kontroly
a spoluprdce. Z principu ustavnej rovnovahy vyplyva, ze ani zdkonodarca nemoze volne
disponovat’ s jednotlivymi zlozkami moci v State. Aj zakonodarny organ je viazany ustavou
a jej principmi, ktorych zmenu ustava nepripusta, lebo maju konstitutivny vyznam pre
demokratickii povahu Slovenskej republiky tak, ako je to deklarované v ¢l. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. “ (napriklad PL. US 42/95, PL. US 43/95, PL. US 17/08). ,, Nérodnd
rada Slovenskej republiky je viazand ustavou v rovnakej miere ako vsetky ostatné Stdtne
organy Slovenskej republiky (cl. 2 ods. 2 ustavy). Pri uplatneni svojej zdkonodarnej
posobnosti moze prijat’ lubovolny zdkon, pokial' takymto zdkonom neprekroci ramec dany
ustavou. *“ (PL. US 15/98). ,,V pravnom State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem
inych stelesnené také principy, ako su prdvna istota a spravodlivost (princip materialneho
prdavneho Statu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit z ¢l. 1 ustavy, sa osobitny doraz kladie na
ochranu tych prav, ktoré sii predmetom jej tipravy.* (1. US 17/99).

NeoddeliteInou sucastou a definiénym znakom pravneho Statu deklarovaného v ¢l. 1
ods. 1 ustavy je princip pravnej istoty. ,Jednou z nevyhnutnych sucasti obsahu principu
pravneho Statu je poziadavka pravnej istoty. S uplatiiovanim tohto principu sa spaja nielen
poziadavka po vseobecnej platnosti, trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom obsahu
pravnych noriem a ich dostupnosti obcanom (publikovatelnost), no rovnako aj poziadavka
predvidatelnosti konania organov verejnej moci (pravna istota), ktorej zdakladom je
jednoznacny jazyk a zrozumitelnost pravnych noriem (poziadavka, aby priemerny obcan
dokdzal porozumiet obsahu pravnej normy).“ (PL. US 15/98). Jednou z najvyznamnejsich
a neopomenutelnych poziadaviek v rdmci procesu tvorby prava v pravnom State je poziadavka
ochrany opravnenej dovery obCana v pravnu istotu zaruenu pravnou Upravou. ,,Z principu
pravneho Statu vyplyva aj ochrana opravnenej dévery obcanov v pravny poriadok. Zdasadne
sa ochranuje dovera v to, ze zdakonné pravne nasledky spdté s uzavretymi skutkovymi stavmi
sa uzndavajii (zostavajii uznané).” (PL. US 3/00).

Princip pravnej istoty ako ddlezity pilier ochrany prava v pravnom $tate v sebe zahina
aj ochranu prav nadobudnutych v dobrej viere. Podl'a nalezu tistavného sudu vo veci sp. zn.
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PL. US 21/08 ,,Vo vztahu k ochrane legdine, resp. v dobrej viere nadobudnutych prav vistavny
sud vo svojej judikature uprednostiuje materidalne chapanie pravneho Statu, t. j. takého
pravneho Statu, ktorého znakom je respektovanie urcitych hodnét, ktoré su v prvom rade
predstavované zdakladnymi pravami a slobodami, a zdoraznuje, Ze povinnostou vsetkych
Statnych organov je zabezpecit' realnu moznost ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli
priznané (m. m. 1. US 10/98, tiez 1. US 10/00, 1. US 84/02, IV. US 47/03, III. US 142/03, 1. US
73/03).“ To vo vSeobecnom vyjadreni znamena, ze ,, nikomu nemozno odnat jeho riadnym
spésobom nadobudnuté prava na zdklade neskorsie vydaného pravneho predpisu.“ (PL. US
16/95). ,,Vseobecny princip prdavneho Statu je kliicovy princip, na ktorom je budovany cely
pravny poriadok i cely systéem fungovania nasho Statu. Znamena to, Ze tento princip sa
premieta bez rozdielu do vsetkych oblasti spolocenského Zivota. Ustavny sid ako organ
ochrany ustavnosti je povinny respektovat' ramec pravneho Statu, v ktorom je okrem iného
garantovanda prdvna istota vratane ochrany legalne nadobudnutych prav, ako aj legitimnych
ocakavani, a tiez trvdcnost a stabilita pravnych noriem, a je zakazana svojvola v cinnosti
orgdnov verejnej moci, parlament z toho nevynimajiic.“ (PL. US 16/06).

Z¢l. 1 ods. 1 ustavy mozno ako jeden z principov materialneho pravneho Statu
avinom inkorporovanej pravnej istoty odvodit' aj vSeobecny zakaz spatného pdsobenia
pravnych predpisov alebo ich ustanoveni, ktory je vyznamnou zarukou ochrany prav
fyzickych a pravnickych osob. Podla uz citovaného nalezu tstavného studu sp. zn. PL. US
16/95 ,,K definujiicim znakom prdavneho Stdtu patri aj zdkaz retroaktivity pravnych noriem,
ktory je vyznamnou demokratickou zdrukou ochrany prdav obcanov a prdvnej istoty.".
Vyznamnym rozhodnutim ustavného sudu v stvislosti s principom zdkazu retroaktivity
pravnych predpisov je tiez nalez pod sp. zn. PL. US 36/95, vychidzajuc z ktorého
., V ustavnom poriadku Slovenskej republiky vSeobecny zdkaz spdtného pésobenia pravnych
predpisov alebo ich ustanoveni mozno odvodit z ¢l. 1 ustavy, podla ktorého je Slovenska
republika pravaym statom. K imanentnym znakom pravneho Stdatu neodmyslitelne patri aj
poziadavka (princip) prdavnej istoty a ochrany dovery obcanov v pravny poriadok, sucastou
coho je i zdkaz spdtného (retroaktivneho) posobenia prdavnych predpisov, resp. ich
ustanoveni. V podmienkach demokratického Stdtu, kde viadnu zdakony a nie subjektivne
predstavy ludi a z pozZiadavky pravnej istoty jednoznacne vyplyva zaver, Ze pravny predpis,
resp. jeho ustanovenia posobia iba do buducnosti a nie minulosti. V pripade ich spdtného
posobenia by sa vazne porusila pozZiadavka na ich bezrozpornost, dalej na vseobecnu
pristupnost (poznatelnost), ¢im by nevyhnutne dochddzalo k situdcii, Ze ten kto postupuje
podla prava, by nemal Ziadnu moznost' zoznamit sa s obsahom buducej pravnej normy, ktora
by napriklad jeho konanie podla platného prava v minulosti vyhlasila za protipravne, resp. za
pravne neucinné. To by teda znamenalo, Ze jednotlivé subjekty prava by nemali istotu, ¢i ich
konanie podla platného a ucinného prava v dobe, kedy doslo k nemu, nebude neskorsie (po
prijati nového pravneho predpisu) a ex tunc posudzované ako protipravne alebo pravne
neucinné, s vylucenim ochrany nimi riadne nadobudnutych prav v minulosti (v sulade
s platnou a ucinnou pravnou upravou). . V tej istej veci ustavny sid tiez uviedol, ze pri
posudzovani a hodnoteni spdtnej pdsobnosti pravnych predpisov a ich ustanoveni
jednoznacne vychadzal zo zasady, Ze ten, kto konal, resp. postupoval na zdiklade dovery
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v platny a ucinny pravny predpis (jeho ustanovenie), nemoze byt vo svojej dovere k nemu
sklamany. “. Zékaz retroaktivity je konStantne pripominany v judikature ustavného sudu
(napriklad PL. US 37/99, PL. US 49/03, PL. US 6/04).

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti $tandardne rozliduje medzi pravou
a nepravou retroaktivitou. Napriklad vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 28/00 ,, Pravii
retroaktivitu vymedzil ako stav, v ktorom nova pravna uprava neuzndva oprdvnenia
a povinnosti zaloZené pravnymi vztahmi len lex priori (napr. PL. US 37/99), alebo stav, ked’
zdkon dodatocne a pozmenujuco zasahuje do uz pravne uzavretych minulych skutkovych
a pravnych vztahov (prdav a povinnosti) (PL. US 3/00). Za nepravii retroaktivitu povazuje stav,
v ktorom nova prdvna uprava nevytvara ziadne prdavne ucinky smerujuce pred den
nadobudnutia ucinnosti, avsak kvalifikuje tie prdavme ukony, ku ktorym doslo eSte pred
nadobudnutim jej ucinnosti, v dosledku coho moze dojst k zmene alebo zruseniu tych
pravaych ucinkov, ktoré boli predtym spité s ich uzavretim (PL. US 38/99). O nepravii
retroaktivitu ide aj v pripade, ak zdkon uzna skutkové podstaty alebo prdavne skutocnosti,
ktoré vznikli pocas ucinnosti skorSieho zdkona, sucasne vSak prinasa urcité zmeny pravnych
nasledkov, ktoré s nimi suvisia, pokial tieto pravne nasledky v case nadobudnutia ucinnosti
tohto nového zdkona este nenastali (PL. US 3/00). Ustavny sid uZ tiez vyslovil, Ze
zdkonodarca moéze vynimocne uplatnit retroaktivne ustanovenia na upravu novych
(existujucich) pravnych stavov, pricom v takomto pripade musi preukdazat "zdvazné dovody
v§eobecného zaujmu, ktoré si mézu vyzZiadat' alebo odovodnit prelomenie zdsady zdkazu
spdtnej posobnosti v prospech slobodnej tvorby pravnej upravy zo strany zakonodarcu" (PL.
US 3/00). Urcitii retroaktivitu pripustil aj Eurdpsky sid pre ludské prava, ktory vo svojom
rozhodnuti Mellacher v. Austria, rozsudok z 19. decembra 1989 (§ 51) wuviedol, Ze
"legislativne musi byt dand moznost, aby sa prijali opatrenia, ktorymi sa zasiahne do
dalsieho vykondvania predtym uzavretych zmluv (v danom pripade ndajomnych zmluv), aby sa
dosiahol pozadovany ciel™.“ (PL. US 3/00, PL. US 28/00). Vo veci vedenej pod sp. zn.
PL. US 3/00 tiez uviedol, Ze ,,Zdkonodarca v obcianskom prdve méze vynimocne uplatnit
retroaktivne ustanovenia na upravu danych (existujucich) pravnych stavov. V pravnom Stdte
vSak musi preukdzat zavazné dovody vSeobecného zaujmu (compelling grounds of general
interest, napr. Zielinski and Pradal & Gonzalez and Others, s. 21, 28. oktober 1999, Europsky
sud pre ludské prava), ktoré si mozu vyziadat alebo odovodnit prelomenie zdasady zdkazu

‘

spdtnej posobnosti v prospech slobodnej tvorby pravnej upravy zo strany zakonodarcu. *“.

V podmienkach pravneho statu vsak Standardne plati, Zze pravny predpis a jeho
ustanovenia by mali posobit’ do budicnosti a nie do minulosti.

Ustavny std sa Vv ramci rozhodovacej &innosti niekol’kokrat zaoberal intertemporalitou
pravnej upravy, pricom Vo veci vednej pod sp. zn. PL. US 25/05 zdéraznil, Ze ,, prechodné
ustanovenia su neoddelitelnou sucastou takmer kazdej pravmej upravy a ich funkciou je
zabezpecit v zasade plynuly prechod z dosial’ platného a ucinného reZimu prdavnej upravy
spolocenskych vztahov do ich nového pravneho rezimu s tym, Ze sa ma nimi eliminovat
pravne vakuum navodzujice prdvnu neistotu a maju sa jasne urcit pravidla aplikdcie starej,
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resp. aj novej pravnej upravy na uz v minulosti vzniknuté pravne vztahy. Malo by vsak ist
o také riesenia, ktoré by sa napriek "stretnutiu sa s casom" vyhli priamemu retroaktivnemu
posobeniu do minulosti, hoci uz z oznacenia prechodnych ustanoveni ako intertemporalnych
vyplyva, zZe ich spdtné posobenie do minulosti nemozno celkom vylucit. Retroaktivita (spdtna
posobnost) pravnych nasledkov vo vseobecnosti nastoluje otazku ochrany dévery v oblasti
pévodne platného pravneho stavu pravnych nasledkov, ktory sa ndsledne meni. Casovy
konflikt pravnych uprav je spojeny v kazdom pripade so zasahom do principov rovnosti
a ochrany dovery obcana v pravo. Posudzovanie tohto konfliktu intertemporality by sa malo
riadit’ hladiskom proporcionality a malo by viest' k zaveru o takom sposobe legislativneho
rieSenia casového stretu pravnych uprav, ktoré by nenarusilo princip pravnej istoty, ako ani

¢

princip rovnosti, ale ich primeranym sposobom vyvazovalo. “.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti vyplyvajuce z ustilenej judikatiry
ustavného sudu povazujem za nevyhnutné pripomenut’, ze zdkonodarca musi ,,za kazdych
okolnosti v procese prijimania zakonov a zvlast pri prijimani ich novelizacii zohladnovat
doterajsi pravny stav a vsetky jeho zmeny vykondvat uvizene a len v takej miere, ktora je
nevyhnutna na dosiahnutie vytyceného ciela regulacie spolocenskych vztahov v kontexte
s legitimnym verejnym zaujmom.“ (PL. US 3/09). Ustavny sud v tej istej veci judikoval, Ze
,, Ak prostrednictvom novelizacie zakona dojde k zdasadnej (koncepcnej) zmene systému (...),
tak posudzovanie jej ustavnej akceptovatelnosti z hladiska materialneho chdpania pravneho
Statu nevyhnutne musi zahrnat aj atribut reSpektovania legitimnych ocakdvani. . Napadnuti
pravnu Upravu a zakonodarcom zvoleny postup povazujem za prejav jeho svojvole, ktory
porusuje ¢l. 1 ods. 1 ustavy — princip pravnej istoty, ako aj legitimne ocakavania vysielatel'ov
ako adresatov tejto pravnej normy.

Mam za to, Ze napadnutd pradvna Uprava, aj s ohl'adom na napadnuté ustanovenie
§ 76dh, ma spétnu, retroaktivnu posobnost’. Vzt'ahuje sa na kazdého vysielatel’a s licenciou,
t. j. aj na toho, ktorému bola udelena licencia na vysielanie rozhlasovej programovej sluzby
pred nadobudnutim Gc¢innosti zdkona €. 278/2015 Z. z.

Vzhladom na to, Ze tdto pravna uprava nemeni samotné pravne postavenie
vysielatel'ov, nakol'’ko im ho neodnima, povazujem toto pdsobenie napadnutej pravnej upravy
za retroaktivitu neprava. Podla Gstavného sudu ,, pravna uprava, ktora "nesie” znaky nepravej
retroaktivity, moze byt povazovana z ustavného hladiska za pripustnu okrem iného len vtedy,
ak na jej prijatie v danom pripade existovali (existuju) zavazné dévody vseobecného zdujmu
(legitimny verejny zdujem), ktoré by ju "ospravedliovali” (odévodiiovali).“ (PL. US 3/09).
V tej istej veci Ustavny sud dalej dodava: ,, Aj ked ustavny sud nepovazuje nepraviu
retroaktivitu za Standardny vstup do existujiicich pravnych vztahov (PL. US 28/00), vo svojej
doterajsej judikature uz vyslovil, Ze zdkonodarca moéze vynimocne uplatnit retroaktivne
ustanovenia na upravu novych existujucich pravnych stavov, pricom v takom pripade musi
preukazat’ "zavazné dovody vseobecného zdaujmu, ktoré si mozu vyziadat alebo odovodnit
prelomenie zdasady zdakazu spdtnej posobnosti v prospech slobodnej tvorby pravnej upravy zo
strany zdkonodarcu" (PL. US 3/00). .



V uz uvedenej veci sp. zn. PL. US 3/09 sa ustavny sid zaoberal tiez otazkou
posudzovania ustavnej akceptovatelnosti legislativnej zmeny, ktora ma charakter nepravej
retroaktivity, kedy uviedol, Ze tu ,, treba zdroven brat do vivahy, ¢i v konkrétnych okolnostiach
posudzovaného pripadu dojde prijatim novej pravmej upravy zaroven aj k vyraznému
zhorSeniu doterajsej pravnej pozicie dotknutych osob (¢i uz fyzickych alebo pravnickych),
pretozZe v takomto pripade je nova pravna uprava minimalne v napdti s principom ochrany
legitimnych ocakdvani. Pravad retroaktivita je v porovnani s retroaktivitou nepravou
extremnym zasahom do principu pravnej istoty. Neprava retroaktivita moze ale tiez ustavne
relevantnym sposobom zasiahnut' do pravnej istoty, resp. do legitimnych ocakavani
dotknutych subjektov prava. V tejto suvislosti posobi inSpirativne napr. pravny ndzor
Ustavného sudu Slovinskej republiky, podla ktorého princip pravnej istoty ako komponent
prdavneho Statu znamend, Ze v Specifickych okolnostiach nesmie byt arbitrdrne, bez
adekvaitneho verejného zdaujmu zhorsend do budiicnosti pravna pozicia jednotlivca. . Ustavny
sud aj vo vyssie uvedenej veci vedenej pod sp. zn. PL. US 3/00 vo vztahu k zmene pravnej
upravy aVtej suvislosti moznému poruSeniu principu pravnej istoty zdoraznil, Zze
., Zakonodarca musi aj pri zmene chrdneného prdvneho postavenia — aby zdsah bol
ustavnopravne pripustny — vychadzat z principu proporcionality, ktory je viastny pravnemu
Statu. Tento princip predovsSetkym znamend primerany vztah medzi cielom (ucelom)
sledovanym Statom a pouzitymi prostriedkami. Kritérium alebo princip vhodnosti znamend, Ze
stav, ktory Stat vytvori zasahom, a stav, V ktorom treba sledovany ciel vidiet' ako uskutocneny,
sa nachadzaju vo vzajomnej suvislosti; ciel musi byt v sulade s prostriedkom. Nevyhnutnost
znamend, Ze neexistuje iny stav, ktory Stat bez velkej namahy méze rovnako vytvorit, ktory
obcana zatazuje menej a ktory suvisi so stavom, v ktorom treba sledovany ucel pokladat’ za
uskutocneny. “. V pripade nepravej retroaktivity a hodnotenia jej istavnej akceptovatel'nosti sa
teda Standardne posudzuje existencia zavaznych dovodov, ktoré oddvodnuju a legitimizuju
namietany zasah, ako aj hl'adisko proporcionality zdsahu do pradvneho postavenia subjektu
dotknutého prijatym pravnym predpisom.

Mam za to, Ze napadnutd pravna uprava také zavazné dovody, ktoré by takyto zasah
ustavne konformnym spdsobom legitimizovali, neobsahuje.

Vychadzajuc z dovodovej spravy knavrhu zdkona (parlamentnd tla¢ 1562),
zakonodarca prijal napadnuti pravnu Upravu s cielom podporit’ vysielanie slovenskych
hudobnych diel v rozhlasovom vysielani a cirkulaciu hudby slovenskych autorov a interpretov
vo vysielani rozhlasovych vysielatelov na Gzemi Slovenskej republiky. Takouto pravnou
upravou sa ma podla nazoru predkladatel’a (vlady Slovenskej republiky) zabezpecit' podpora
vysielania slovenskych hudobnych diel, ktoré tvoria sicast’ kultirneho dedi¢stva Slovenskej
republiky v rozhlasovom vysielani, ako aj =zlepsit pristup posluchacskej verejnosti
k slovenskej hudbe. Zamerom pravnej upravy je tiez podpora slovenskych autorov
a vykonnych umelcov, ako aj slovenskej hudobnej tvorby ako takej. Predkladatel navrhu
zakona sucasne uviedol, ze podpora domacej hudobnej produkcie prostrednictvom stanovenia
minimalnych kvot jej hranosti je Standardnym ndstrojom, ktory je obsiahnuty v legislative
viacerych S§tatov, a to nielen eurdpskych.
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Dovodova sprava kndvrhu zakona neobsahuje ziadne skutoCnosti, ktoré by
naznacovali, ako sa predkladatel’ vysporiadal s otazkou proporcionality zasahu, ktory spdsobi
aplikacia napadnutej pravnej Upravy na vysielatel'ov, ktorym uz bola udelena licencia na
vysielanie rozhlasovej programovej sluzby a zdsahudo ich existujicich pravnych
a finan¢nych vzt'ahov. Poznamenavam, ze ide 0 vzt'ahy sukromnopravneho charakteru.

Vysielatelia vykonavaju vysielanie rozhlasovej programovej sluzby na zéklade licencie
na vysielanie rozhlasovej programovej sluzby podl'a § 49 zakona ¢. 308/2000 Z. z., 0 udeleni
ktorej rozhoduje Stat prostrednictvom Rady pre vysielanie a retransmisiu. Kazdy vysielatel,
ktorému bola udelena licencia na vysiclanie rozhlasovej programovej sluzby, musel pred
podanim ziadosti apred jej kone¢nym udelenim splnit’ viacero zakonnych podmienok.
Licencia na vysielanie rozhlasovej programovej sluzby (rozhodnutie o jej udeleni) sa podla
§ 49 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vydava po dohode s prisluSnym spravnym organom
telekomunikacii o prideleni frekvencii a d’alSich technickych podmienkach vysielania, ktoré
musia byt’ v stlade s planmi vyuzitia frekvencii na vysielanie rozhlasovej programovej sluzby
a televiznej programovej sluzby. Licencia na vysielanie rozhlasovej programovej sluzby sa
udel'uje na osem rokov.

Licenciu na vysielanie rozhlasovej programovej sluzby mozno udelit’ iba takej
pravnickej osobe, ktora ma pravnu formu obchodnej spolocnosti (§ 45 ods. 2 zakona
¢. 308/2000 Z. z.). Obchodnymi spolo¢nostami su v zmysle § 56 ods. 1 Obchodného
zakonnika pravnické osoby zaloZené za ti¢elom podnikania.

Napadnuta pravna Uprava priamo meni podmienky, za ktorych tieto obchodné
spolo¢nosti vstupovali do prostredia rozhlasového vysielania, teda meni podmienky, za
ktorych vykonavaji svoju podnikatel'ski Cinnost, atym zasahuje do existujucich
podnikatel'skych opravneni. Ide teda de facto ozmenu udelenej licencie na vysielanie
rozhlasovej programove;j sluzby.

Po zvazeni vSetkych hl'adisk potrebnych pre postudenie proporcionality zdsahu mam za
to, Ze zdkonodarca mal a Vv stcasnosti stale ma moznost’, ako dosiahnut’ nim deklarovany ciel’
podpory hranosti slovenskych hudobnych diel v rozhlasovom vysielani. V ramci Slovenske;j
republiky je zriadeny Rozhlas a televizia Slovenska ako verejnopravna, narodnd, nezéavisla,
informac¢na, kultirna a vzdeldvacia inStitucia, ktord poskytuje sluZzbu verejnosti v oblasti
rozhlasového vysielania a televizneho vysielania (§ 2 ods. 1 zdkona ¢. 532/2010 Z. z.
o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zdkonov). Nevidim Ziadny
legitimny dovod na to, aby boli v pripade existencie verejnopravnej institucie na naplnenie
verejnoprospesného ciel’a pouzité aj sukromné subjekty.

V pripade, Ze zdkonodarca povazuje za nevyhnutné, aby deklarovany verejnoprospesny
ciel' naplhali aj sukromni vysielatelia, mal tak urobit’ si¢inkami do budtcnosti. Pravna
uprava by sa mala vzt'ahovat’ az na tych vysielatel'ov, ktori budu ziadat’ o udelenie licencie na
vysielanie rozhlasovej programovej sluzby po nadobudnuti G¢innosti pravnej upravy, nakol’ko
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len tak, poznajuc vsetky zdkonné podmienky, si mézu dosledne zvazit' vsetky aspekty svojho
podnikania v tomto segmente.

Vyhrady mam aj k otazke jednozna¢ného jazyka a zrozumitel'nosti hapadnutej pravnej
upravy, ktoré su rovnako sucast’ou principu pravnej istoty garantovaného ¢l. 1 ods. 1 ustavy.
Ustavny sud v uZ citovanom naleze vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 15/98 uviedol:
,,Jednou z nevyhnutnych sucasti obsahu principu pravneho Statu je poZiadavka pravnej istoty.
S uplatinovanim tohto principu sa spdja nielen pozZiadavka vseobecnej platnosti, trvacnosti,
stability, racionality a spravodlivého obsahu pravnych noriem a ich dostupnosti obcanom
(publikovatelnost), no rovnako aj poziadavka predvidatelnosti konania organov verejnej moci
(pravna istota), ktorej zdkladom je jednoznacny jazyk a zrozumitelnost pravnych noriem
(poziadavka, aby priemerny obcan dokdzal porozumiet obsahu pravnej normy). Poziadavka
Jjednoznacného jazyka a zrozumitelnosti pravnych noriem, najmd zakazujucich urcité druhy
spravania, teda vyznamne znizuje nebezpecenstvo ich svojvolného a diskriminacného

‘

uplatnovania vykonnou mocou. “.

Osobitne v tejto stvislosti namietam definiciu slovenského hudobného diela uvedenu
v § 28a zékona €. 308/2000 Z. z. Slovenské hudobné dielo podl'a tohto ustanovenia je iba také
dielo, ktorého najmenej jeden autor hudby alebo najmenej jeden autor textu ma alebo mal
trvaly pobyt na Gzemi Slovenskej republiky, alebo hudobné dielo s textom v slovenskom

jazyku.

Poziadavka textu slovenského hudobného diela v slovenskom jazyku méze byt
opodstatnena a odovodnite'na ochranou kultirneho dedi¢stva, ktorym jazyk nepochybne je.
Naopak, z pohl'adu vysielatel'a tazko realizovatel'nou, a z dovodu naplnenia deklarovaného
ciela - ochrany kultirneho dedi¢stva, dovolim si tvrdit' aj nezmyselnou, je poziadavka
sticasného alebo minulého trvalého pobytu autora hudby alebo autora textu na uzemi
Slovenskej republiky. Obzvlast tazko realizovatelné to moze byt V pripade starSich
hudobnych diel, nakol’ko pojem ,,trvaly pobyt™ bol zavedeny az zdkonom ¢. 52/1949 Zb. o
hlaseni obyvatel'stva a o povolovani pobytu cudzincom v zneni zadkona ¢. 76/1957 Zb.
Neviem si predstavit, akym spdsobom budu vysielatelia zistovat, ¢i v pripade hudobného
diela bez textu alebo hudobného diela stextom vinom nez slovenskom jazyku, hoci
naspievané¢ho slovenskym interpretom, ma alebo v minulosti mal autor textu alebo autor
hudby trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky. Vysielatelia nemaju pristup do prislusnych
databaz, ani nemaju pravo ziadat' prislusné organy o udaje z nich. V kone¢nom dosledku tak
vysielatelia budu v zaujme dodrzania zakona preferovat iba tie diela, ktoré¢ maji text
v slovenskom jazyku, a to na ukor instrumentalnych hudobnych diel a hudobnych diel
v cudzom jazyku, hoci aj preukazatelne naspievanych ¢i nahranych slovenskym hudobnym
interpretom.

Takato pradvna Uprava tak vyvoldva aj zdvazné otazky spojené s diskriminéaciou
a nerovnakym zaobchadzanim so subjektmi v rovnakej, resp. totoznej situdcii.

12



Il. Nesilad napadnutej pravnej apravy s ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a s ¢l 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod

Ustava ako jedno zo zakladnych ludskych prav chrani v ¢l. 20 vlastnicke pravo
a pravo na ochranu majetku. Rovnakt ochranu tymto pravam poskytuje aj ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd. Zastivam nazor, ze
napadnuta pravna uprava predstavuje z hl'adiska tychto ustavnych garancii neakceptovatel'ny
zéasah do vlastnickeho prava a prava na ochranu majetku.

Cl. 20 ods. 1 ustavy garantuje pravo kazdého vlastnit majetok. Obsahom tohto
ustanovenia je zdkladna ochrana vlastnickeho prava. Podla tstavného stdu ,, Ustava
Slovenskej republiky samotnd nedefinuje, co je obsahom vlastnickeho prava, pretoze sa
odvolava na jeho zakonny obsah, 1. j. obsah stanoveny zakonom. Obciansky zakonnik ako ,, lex
generalis“ v § 123 napriklad uvadza: ,, Vlastnik je v medziach zdkona oprdavneny predmet
viastnictva drzat, uzivat, pouzivat jeho plody a vZitky a nakladat s nim*.“ (PL. US 38/95).
Zakladnym l'udskym pravom chranenym tymto ustanovenim teda nie je vlastnictvo, ale pravo
byt’ vlastnikom. Obsah vlastnickeho prava vymedzil ustavny sud aj v naleze vo veci vedenej
pod sp. zn. I. US 8/97 vsulade sjeho tradiénym (rimskopravnym) vymedzenim ako:
., Vlastnik je opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uZitky

¢

a nakladat s nim. ““.

V ¢l 20 ods. 4 tustavy sa upravuji podmienky a predpoklady vyvlastnenia alebo
nateného obmedzenia vlastnickeho prava. Vyvlastnenim, ale aj nitenym obmedzenim
vlastnickeho prava dochadza k zasahu Statu do vlastnickeho préva, a to proti voli vlastnika.
Pri obmedzeni vlastnictva neddjde k zmene osoby vlastnika, ale k zasahu do rozsahu
opravneni vyplyvajicich z obsahu ustavou zaruteného prava vlastnit’ majetok. Ustavny sud
V tejto stvislosti uz vyslovil, Ze ,, Ustava Slovenskej republiky neumozituje, aby k vyvlastneniu
alebo niitenému obmedzeniu viastnickeho prava doslo priamo zdkonom. (PL. US 38/95). V tej
istej veci d’alej uviedol , Z uvedeného vyplyva, Ze Narodna rada Slovenskej republiky ako
Jediny iistavodarny a zdkonodarny orgdn Slovenskej republiky nie je v zmysle Ustavy
Slovenskej republiky oprdavnena priamo zakonom vyvlastnit’ alebo nutene obmedzit viastnicke
pravo. Clanok 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vsak urcuje, Ze k vyvlastneniu, pripadne
k nutenému obmedzeniu vlastnickeho prava mozno prikrocit len na zdklade zakona. Prvou
poziadavkou zdkona (s existenciou ktorého rata ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky) je
preto urcenie orgdanu opravneného uskutocnit vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie
viastnickeho prdava. Dalsimi iistavou uréenymi poZiadavkami na takyto zdkon je, Ze
k vyvlastneniu alebo nutenému obmedzeniu viastnickeho prdava je mozné siahnut len vo

3

verejnom zdujme, v nevyhnutnej miere a za primeranu nahradu. .

Cl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobdd zarucuje pokojné uzivanie majetku a poskytuje ochranu vlastnikom a opravnenym
uzivatelom pred zdsahmi zo strany Statu. Skutocnost’, ze vnutroStatne pravo neuznava urcité
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pravo ako majetkové, nie je v tomto pripade urcujiica. Na tcely ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o0 ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod je potrebné, aby stazovatel
preukazal nesporné pravo majiuce ekonomicku hodnotu, alebo aspon legitimne ocakavanie
spojené s nadobudnutim takejto hodnoty. V rozhodnuti Eur6épskeho sudu pre I'udské prava vo
veci Sporrong a Lonnroth v. Svédsko (rozsudok z 23. septembra 1982) sud zadefinoval, Ze
., Tento clanok obsahuje tri rozdielne pravidla. Prvé pravidlo, ktoré ma vseobecnu povahu,
vhlasuje zdasadu pokojného uzivania majetku a je stanovené v prvej vete druhého odseku.
Druhé pravidlo zahina pozbavenie majetku a podlieha urcitym podmienkam a nachddza sa
V druhej vete toho istého odseku. Tretie pravidlo, ktoré je obsiahnuté v druhom odseku,
uznava okrem iného pravo Statov na kontrolu uzZivania majetku v sulade so vseobecnym
zaujmom prijimanim takych zdkonov, ktoré povazuju za nevyhnutné na urcity ucel. ”.
Europsky sud pre ludské prava vo veci James aini v. Spojené kralovstvo (rozsudok
z21. februara 1986) k vzijomnému vztahu medzi tymito pravidlami uviedol, ze ,,druhé
a tretie pravidlo musi byt interpretované vo svetle principu zakotveného v prvom pravidle “.
Stat teda pri kazdom zasahu do vlastnickeho prava musi brat do uvahy pravo kazdého na
pokojné uzivanie majetku.

Cl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych
slobod neobjasiiuje vyznam pojmu ,,majetok*, nakol’ko ani definicie tohto pojmu v pravnych
poriadkoch zmluvnych $tatov Dohovoru nie su jednotné. Judikatirou Europskeho sudu pre
ludské prava sa tento pojem vnima SirSie, ako len tradi¢ne definiciou prava in rem; v tejto
stivislosti ma teda pojem majetok v judikature Eurdpskeho sudu pre l'udské prava autonomny
vyznam. Vo veci Gasus Dosier und Fordertechnik GmbH v. Holandsko (rozsudok
z 23. februara 1995) Eurdpsky sud pre Pudské prava konstatoval: ,,Cldnok 1 Dodatkového
protokolu ma autonomny dosah a neobmedzuje sa na viastnictvo hmotného majetku. Niektoré
iné prava a zaujmy predstavujuce aktiva tiez mozu byt povazZované za ,,vlastnicke prava*“,
a teda za ,,majetok*. . Z rozsiahlej judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava vyplyva, ze
podstatnym kritériom pri urovani existencie ,,majetku* je dosiahnutd ekonomick4 hodnota.
Majetkom chranenym ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd je teda hnutelny aj nehnutelny majetok, prava in rem, prava in
personam, ale mézu nim byt’ aj veci hmotného a nehmotného charakteru.

Vo vztahu k pojmu ,,zbavenie majetku®, ktory je mozné povazovat’ z obsahového
hl'adiska za analogicky s pojmom ,,vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava“
pouzitého v ¢l. 20 ods. 4 ustavy judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava rozliSuje
vyvlastnenie realne avyvlastnenie de facto. Pri druhom type vyvlastnenia (,,ntitené
obmedzenie vlastnickeho prava®) st vlastnicke prava vlastnika zachované, avSak dispozicia
s predmetom vlastnickeho prava je obmedzena, resp. v niektorych pripadoch aj nemozna.

Eurépsky sud pre T'udské prava napokon k poziadavke existencie verejného zaujmu
priznava Sirok(i mieru volnej Givahy. Staty teda disponuju $iroko koncipovanou mierou
uvazenia pri ur€ovani existencie verejného zdujmu. Pri prijimani opatreni, ktorymi dochédza
k zasahom do pokojného uzivania majetku, vSak stat musi sledovat’ legitimny ciel’ a suc¢asne
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pri tom dodrziavat’ princip proporcionality. Tento princip uklada $tatom povinnost’ dodrzat’
spravodlivi rovnovahu medzi prostriedkami pouzitymi pri tomto zdsahu a zamySlanym
cielom (vSeobecnym ziaujmom spolocnosti ako legitimnym cielom). Podl'a nazoru
Eurépskeho sudu pre 'udské prava vyslovenom vo vysSie uvedenej veci Sporrong a Lonnroth
v. Svédsko ,Spravodliva rovnovaha bude narusena vzdy, ak dotknutd osoba ponesie
individudlne a neumerné bremeno. . Pri teste spravodlivej rovnovahy pri vyhodnocovani
zasahu Statu do sukromného vlastnictva sa posudzuje sulad s legitimnym ciel'om, existencia
verejného zaujmu a zasah v sulade s podmienkami stanovenymi zakonom.

V sulade s judikatarou ustavného sudu, ako aj Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, na
posudenie toho, ¢i doslo k poruseniu prav garantovanych ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd, je nevyhnutné zistit, ¢i
je majetok, ktorého poruSenie ochrany sa namieta, predmetom vlastnickeho prava a ¢i
prijatim napadnutej pravnej Gpravy doslo k zasahu do tohto prava. Rovnako tak je potrebné
posudit’ existenciu legitimneho ciel’a, ktory sa pravnou Upravou sleduje, ako aj primeranost’
zasahu do chraneného prava.

O tom, Ze vlastnicke prava vysielatelov rozhlasového vysielania mozno porusit
zasahom S§tatu do opravneni vysielatela v stvislosti s licenciou na vysielanie, svedéi aj
rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (Velkej komory) vo veci Centro Europa 7 S.r.l.
a Di Stefano v. Taliansko zo 7. juna 2012. Vel'ka komora v tejto veci pripomenula, Ze ,,cl. /
Protokolu ¢. 1 sa vztahuje iba na existujuci majetok osoby, a teda buduci prijem sa nemoze
povazovat' za majetok”, avsak ,,za urcitych okolnosti legitimne ocakavanie nadobudnutia
majetku moze pozivat ochranu ¢l. 1 Protokolu ¢. 1. Za majetok je mozné povazovat' aj veci,
ktoré do svojho viastnictva nadobudne osoba v buducnosti, ak je to mozné legitimne ocakavat
vzhladom na vsetky okolnosti pripadu.“ (k tejto otazke sa vyjadril Europsky sud pre l'udské
prava napr. aj vo veci Kopecky v. Slovenska republika, rozsudok z 28. septembra 2004).

Napadnutd pravna uprava jednoznacne zasahuje do vlastnickych prav vysielatelov.
Ako som uz vyssie v navrhu uviedol, licencia na vysielanie rozhlasovej programovej sluzby
mdze byt udelend iba tej pravnickej osobe, ktord méa formu obchodnej spolo¢nosti. Obchodné
spolocnosti st spolocnosti zakladané spravidla na ucel podnikania, a teda za ucelom
dosiahnutia zisku (§ 2 ods. 1 Obchodného zakonnika). Jednej pravnickej osobe mozno udelit
len jednu licenciu na vysielanie rozhlasovej programovej sluzby. Nie je teda mozné, aby
obchodné spolo¢nost, ktorej bola udelend licencia na vysielanie rozhlasovej programovej
sluzby, prevadzkovala pod druhou licenciou ¢innosti iného vysielatela. Zakazuje sa tak
materidlne, ako aj personalne prepojenie medzi jednotlivymi vysielatelmi.

Obchodné spolo¢nosti, ktoré sa uchadzali o udelenie licencie na vysielanie rozhlasovej
programovej sluzby, pouzili na jej ziskanie a nasledne na zabezpecenie a prevadzkovanie
samotného rozhlasového vysielania urCité zdroje (svoj majetok). Ocakavanim tychto
subjektov je, Ze v konkurenénom prostredi viacerych vysielatel'ov, pri pouzivani finan¢nych
prostriedkov v sulade s vlastnou nastavenou stratégiou a za podmienok, za akych na tento trh
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vstupovali, ziskaju ¢o najvacsiu poslucha¢sku zakladnu. Vysielatelia rozhlasového vysielania
nepredavaju posluchacom vysielanie, nakol’ko vysielanie v prostredi analégového vysielania
Siren¢ho terestrialne na zaklade Statom pridelenych frekvencii je pre posluchacov bezplatné
(hoci vysielatelia za tieto pridelené frekvencie Statu platia). Vysielatelia vSak predavaju
produkty medidlnej komercnej produkcie v zakonom ustanovenych formatoch — reklama,
sponzoring, umiestnenie produktu. Je prirodzenym zaujmom tych, ktori si tieto produkty
objednavaju, aby sa ich reklama dostala k o najvacsiemu mnozstvu adresatov (posluchacov),
t. j. potencidlnych spotrebitel'ov.

Prijmy kazdého vysielatel'a s licenciou su tak priamo zavislé od jeho posluchéacskej
zakladne. Kazdy vysielatel’, ktory sa sprava trhovo, poskytuje sluzby vysielania tak, aby si
svoju posluchaésku zakladiiu udrzal, resp. aby ju rozSiroval. Objem posluchacskej zakladne
zistuji pre jednotlivych vysielatelov prieskumné agentiry a predpokladam, Zze kazdy
markantnej$i vykyv smerom nadol musi znamenat’ prehodnotenie obsahu vysielania, pripadne
aj jeho priame zmeny.

Hudobné diela povazujem za tovar ako kazdy iny. Je prirodzené, Ze ak je o ten ktory
tovar zaujem, prisposobuje sa tomu aj ponuka. Ak o tovar prirodzeny zaujem nie je, Ziadny
obchodnik ho nebude ponukat. V opa¢nom pripade v konkurenénom prostredi viacerych
subjektov ponukajicich ten isty sortiment neobstoji a VvV dlhodobejSom meradle, v zaujme
svojho udrZania sa na trhu, bude musiet' prehodnotit’, ¢i tento tovar bude nad’alej ponukat
(s rizikom skoncenia podnikania) alebo nie. Problematika hudobnych diel ako tovarov je
rovnaka. Ak je hudobné dielo kvalitné, je on prirodzeny zdujem, bez ohl'adu na to, odkial
pochadza. Naopak, ak tieto kvalitativne poziadavky nespia, zaujem posluchacov nevzbudi
a hrat’ sa nebude. To, ¢i je niektoré dielo kvalitné alebo nie, uruju vyluéne posluchaci, ktori
o0tom rozhodni tym, Ze dantl rozhlasovll stanicu pocuvaju. NemdZze tak robit Stat
prostrednictvom kvot. Nerobi tak v Ziadnom inom podnikatel'skom segmente. Je
nepredstavitelné, aby v demokratickom apravnom $tate boli prostrednictvom zakonom
ustanovenych kvot podnikatelia niiteni nakupovat’ ur¢ité objemy konkrétneho tovaru (napr.
potravin) bez ohl'adu na ich kvalitu a vlastnosti, ako aj bez ohl'adu na to, ¢i je po tomto tovare
dopyt alebo nie.

Pravna tprava U¢inna pred nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢. 278/2015 Z. z., t. j. ta
pravna Uprava, za akej ziskali existujici vysielatelia licenciu na vysielanie rozhlasovej
programovej sluzby, upravovala mnozstvo podmienok a povinnosti, ktoré¢ museli este ako
ziadatelia o licenciu splnit. Ziadna z tychto podmienok viak neuréovala obsah vysielania
a jeho programovu skladbu. Tieto boli ponechané na slobodné rozhodnutie vysielatela, ktory
si tak obsah svojho vysielania urcoval s prihliadnutim na cielovl skupinu ako buducu
posluchac¢sku zakladnu, ato pri zohladneni poziadavky na Co jej najvacsi objem a pri
schopnosti vytvorit’” konkurencieschopny reklamny priestor vo vysielani. Kazdy vysielatel
nastavil obsah vysielania tak, aby zacielil na urcita cast’ posluchacov, ktora chcel k svojmu
vysielaniu pritiahnut’ a ktoru si chce prirodzene udrzat’.
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Pri posudzovani legitimnosti namietaného zdsahu povazujem za potrebné zdoraznit’,
7e nenamietam snahu S§tatu podporovat zachovanie a udrzanie slovenského kultirneho
dedi¢stva. Namietky mam vsak k obsahovému vymedzeniu pojmu slovenské hudobné dielo,
ako aj k tomu, ¢i je mozné kazdé hudobné dielo pochadzajuce od slovenského autora
povazovat’ automaticky za sucast’ kulturneho dedic¢stva. Vo vztahu k prvej mojej namietke
poukazujem na skutocnosti, ktoré som uz uviedol v Casti 1. navrhu k tejto otazke.

K druhej namietke poukazujem na Deklaraciu Narodnej rady Slovenskej republiky
0 ochrane kulturneho dedi¢stva (uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky z 28. februara
2001, ¢. 91/2001 Z. z.) (d’alej len ,,deklaracia*). Podl'a ¢l. 1 deklaracie ,, Kulturne dedicstvo je
nenahraditelnym bohatstvom Statu a jeho obcanov, je dokladom vyvoja spolocnosti, filozofie,
nabozenstva, vedy, techniky, umenia, dokumentom vzdelanostnej a kulturnej urovne
slovenského naroda, inych narodov, narodnostnych mensin, etnickych skupin a jednotlivcov,
ktori Ziju alebo v minulosti zili na uzemi Slovenska.”. Podla ¢l. 2 ods. 1 deklaracie
., Kulturnym dedicstvom su hmotné a nehmotné hodnoty, hnutelné a nehnutelné veci vratane
importovanych diel a myslienok, ktoré nasli na Slovensku miesto a uplatnenie. . Z uvedeného
teda vyplyva, Ze hudobné dielo by bolo mozné povazovat’ za kultirne dedicstvo iba v pripade,
ak si naslo v povedomi I'udi svoje miesto a l'udia, t. j. nositelia a zachovévatelia kultirneho
dedi¢stva pre budiice generadcie ho za také prirodzenie povazujl, apreto je potrebné ho
chrénit’. Zakonodarca vSak napadnutou pravnou upravou urcil, Ze kultirnym dedi¢stvom je
akékol'vek hudobné dielo, ktorého hudbu alebo text vytvoril autor s trvalym pobytom na
uzemi Slovenskej republiky alebo ak ma text v slovenskom jazyku a v zaujme jeho ochrany
tak rozhodol. Na slovenskej hudobnej scéne je nepochybne mnozstvo kvalitnych hudobnych
diel, ktoré pretrvali desiatky rokov aj bez toho, aby ich ochranu ur¢oval zakon. Také hudobné
diela, ktoré nepretrvali dobu, nie je podla mojho nazoru potrebné zakonom a spdsobom
zvolenym zakonodarcom ochranovat. V tejto sivislosti poukazujem na ¢l. 3 ods. 2 deklaracie,
kde samotny zdkonodarca uvadza, Ze ,, Principy a prostriedky ochrany kulturneho dedicstva
by nemali narusit’ iné obcianske prdava bez zodpovedajicej kompenzdcie podla prislusnych

‘

zakonov. .

Pokial’ ide o druhy z deklarovanych cielov — podpora hranosti slovenskych hudobnych
diel, tento nepovazujem za legitimny z dovodu, Ze tento ciel’ ma za nasledok podporu jedného
podnikatel’a (umelca) na tikor iného podnikatela (vysielatel'a). Nedomnievam sa, Ze je ustavne
akceptovatel'né, ak v demokratickom a prdvnom S§tate zakon priamo garantuje prijmy autorom
slovenskych hudobnych diel. Ich prijmy sa v standardnych podmienkach priamo odvijaji od
hranosti ich hudobného diela. Ak vysielatelia nemaju ini moznost’, len tieto diela na zaklade
zakonom ustanovenych kvot hrat’, automaticky to znamena, Ze autorom plynu z toho prijmy.
Tie by inak dosiahli iba vtedy, ak by ich dielo bolo tak kvalitné, ze by bol po iom dopyt.
Blizsie k tejto problematike uvadzam v ¢asti IV. svojho navrhu.

Rovnako tak nie je zrejmé, preco zdkonodarca urcil povinné percento podielu
slovenskych hudobnych diel vo vysielani rozhlasovej programovej sluzby prave vo vyske
25%. Z dovodovej spravy k navrhu zdkona nevyplyvaju Ziadne analyzy predstavujuce zéklad
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pre urcenie tohto podielu, ani iné dovody, ktoré zdkonodarcu (ale aj predkladatel'a navrhu
zakona) viedli K ur¢eniu takéhoto ¢isla. Niekol'kokrat opakovana pravna tprava platna v tejto
suvislosti vo Francuzsku upravuje podiel franctizskej produkcie vo vyske 40%, avSak tato sa
tyka akéhokol'vek hudobného diela vo francizskom jazyku (teda frankoféonne diela). Vo
Francuzsku povazuju za kultrne dedi¢stvo, ktoré treba chranit’ ako legitimny verejny zaujem
prave jazyk, s ¢im sa stotoziiujem. Teoreticky tak hudobné dielo mdze nahrat’ akykol'vek autor
¢1 interpret, bez ohl'adu na pdvod, narodnost’, Statnu prisluSnost’ ¢i nebodaj miesto trvalého
pobytu, jedinou podmienkou je, aby bolo nahrané vo franctizskom jazyku. Rovnako tak podiel
v percentdich — 40%, je neporovnatelne dosiahnutelnej$i, nakolko franctzskym jazykom
podla oficialnych $tatistik z roku 2015 (dostupnych na stranke http://www.diplomatie.gouv.fr)
hovori 220 miliénov l'udi na svete, kym slovenskym jazykom 5,4 miliéna l'udi. Nakol'ko
zdkonodarca neuviedol Ziadny argument pre urCenie vysSky povinného percenta podielu
slovenskych hudobnych diel, pri pouziti argumentu aodkazu na pravnu upravu VO
Franctuzsku, a v pripade Cisto matematickych prepoctov pri zvdzeni predpokladanej kvantity
slovenskych hudobnych diel, by tento podiel v ziadnom pripade nemohol byt 40% k 25%.
Podiel slovenskych hudobnych diel by v takomto pripade bol na trovni 1,0185% z celkového
poc¢tu hranych hudobnych diel v slovenskych radidch. Aj tento prepocet len poukazuje na
nedostatok napadnutej pravnej upravy.

Domnievam sa teda, Ze napadnuta pravna uprava tak, ako je postavena, nepredstavuje
legitimny zasah do prav vysielatelov garantovanych ¢l. 20 ods. 1 a4 ustavy a ¢l 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

Pri hodnoteni proporcionality zasahu zdkonodarcu do tychto prav vysielatel'ov
poukazujem na ti skutoénost’, Ze zdkonodarca pri napliiani nim deklarovaného ciel'a ochrany
kultirneho dedicstva Slovenskej republiky a podpory hranosti slovenskych hudobnych diel ma
K dispozicii aj iné prostriedky a moznosti, ako tento ciel’ bez porusenia ustavou garantovanych
prav vysielatelov dosiahnut’. Opédtovne uvadzam, Ze v Slovenskej republike posobi zdkonom
zriadeny Rozhlas a televizia Slovenska ako verejnopravna, narodna, nezavisla, informacna,
kultirna a vzdelavacia inStitiicia. Verejnopravny vysielatel’ (v zmysle zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
ide o vysielatela na zaklade zdkona) moze mat’ — na rozdiel od vysielatel'ov s licenciou —
viacero programovych sluzieb, na ktorych moze realizovat’ rozhlasové vysielanie pre rozne
kategorie posluchacov s roznym programovym zameranim. Rozhlas a televizia Slovenska ma
VvV oblasti rozhlasového vysielania v sucasnosti vytvorenych celkom devidt okruhov
zameranych na rozne typy hudobnych produkcii sohladom na preferencie svojich
posluchacov. Podporu hranosti slovenskych hudobnych diel je teda mozné v Slovenskej
republike dosiahnut aj bez toho, aby boli porusené Uistavne garantované prava vysielatel'ov.

Zakonodarca tak napadnutou pravnou Upravou zasiahol nielen do legitimnych
ocCakavani vysielatel'ov stvisiacich s ich majetkom (legitimne ocakavané prijmy na zaklade
doterajSich merani), ale priamo aj do ich opravneni stvisiacich s majetkom uz existujucim
(investovanymi zdrojmi). Rovnako tak z vyssie uvedenych ddvodov zastavam nazor, ze
zakonodarca prijatim napadnutej pravnej upravy Vv rozpore s¢l. 20 ods. 4 tustavy a ¢l. 1
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Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod nutene
obmedzil vlastnicke prava vysielatel'ov.

I11. Nesilad napadnutej pravnej apravy s €L 35 ods. 1 v spojitosti s €l. 13 ods. 4
ustavy

Ustava garantuje v &l. 35 ods. 1 pravo podnikat’, ato tak fyzickym osobam, ako aj
pravnickym osobam. Prava podnikat' (rovnako ako aj inych zékladnych prav a slobod
upravenych v druhej hlave piatom oddicle ustavy) sa mozno domahat' len v medziach
zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju (¢l. 51 ods. 1 ustavy). Ustava teda poskytuje
zdkonodarcovi urcity priestor pre volni uvahu, v akom rozsahu, kvalite a za akych
podmienok bude garantovat toto pravo, t. j. za akych podmienok Slovenska republika prijme
zakony ustanovujice podmienky uplatnenia prav uvedenych v ¢l. 51 Gstavy. Vol'na tvahu
zakonodarcu pri prijimani tychto zdkonov nemozno ale chépat’ absolttne; jej limity treba
hladat’ predovsetkym v ustavnych principoch a poziadavke chranit’ tstavné hodnoty. Pri
zédkonnej regulacii prava podnikat’ sa teda musi dbat’ na jeho podstatu a zmysel. Ustavny std
uz vtejto suvislosti uviedol: ,,Pravo podnikat je ustavnou zarukou slobody vykonu
hospodarskej cinnosti podla uvdzenia. Pravo podnikat mozno obmedzit vo verejnom zaujme.
Ak z verejného zaujmu vyplynie potreba obmedzit' pravo podnikat, obmedzenia musia byt
upravené zakonom v siilade s ¢l. 13 ods. 2 az 4 a ¢l. 35 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
(PL. US 7/96).

Ustavny sid sa vo svojej judikatiare opakovane vyjadril k tstavnym limitom, ktoré
obmedzujli moznosti zasahov do ustavou garantovanych prav a slobdd vSeobecne, vratane
zasahov do prav garantovanych ¢l. 35 ods. 1 Ustavy. V tejto stivislosti Gstavny sud v naleze vo
veci vedenej pod sp. zn. PL. US 67/07, ale aj v naleze v uz uvedenej vec PL. US 3/09 uviedol,
ze ,,pri obmedzovani, ako aj ustanovovani podmienok podnikania a uskutociiovania inej
zarobkovej cinnosti musi zdakonodarca respektovat ustavné limity, ktoré okrem iného,
a predovsetkym, spocivaju v reSpektovani ustavnych principov, a zaroven na inom mieste
zdoraznil, Ze obmedzujuci zdasah do zakladnych prav a slobod musi respektovat princip
proporcionality, pricom "obmedzenie, resp. zasahovanie do ustavou chranenych prav
a slobod, a teda aj do zdkladného prdava podnikat a uskutociiovat' inu zdarobkovu cinnost
podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy, je ustavne akceptovatelné len vtedy, ak je ustanovené zakonom,
zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu cielu a je nevyhnutné v demokratickej
spolocnosti na dosiahnutie sledovaného ciela, t. j. ospravedliuje ho existencia naliehavej
spolocenskej potreby a primerane (spravodlivo) vyvdzeny vztah medzi pouzitymi
prostriedkami a sledovanym cielom" (m. m. pozri tiez PL. US 3/00, I. US 4/02, 1. US 36/02
alebo 1. US 193/03).“

Pravo podnikat’ je upravené vo viacerych zakonoch, prostrednictvom ktorych sa
zabezpecuje vykonanie ¢l. 35 v spojeni s €l. 51 ods. 1 ustavy. Ide predovsetkym o Obchodny
zakonnik a zdkon ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
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neskorsich predpisov. Pravna uprava zakona ¢. 308/2000 Z. z. rovnako obsahuje ustanovenie
vo vztahu k podnikaniu oséb realizujicich vysielanie rozhlasovej programovej sluzby; ide
predovsetkym 0 uz vyssie uvedené ustanovenie § 45 ods. 2.

Podl'a § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika sa podnikanim rozumie sustavna ¢innost
vykondvana samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost za
ucelom dosiahnutia zisku. Z tohto ustanovenia mozno nepochybne vyvodit, Ze podstatou
a zakladnym zmyslom podnikania je dosahovanie zisku, pricom z povahy veci vyplyva, ze
jeho stcast'ou je aj pravo podnikatel’skych subjektov autondmne rozhodovat o jeho pouziti.

Napadnutou préavnou Upravou sa vysielatelom s licenciou ako subjektom opravnenym
vykonavat’ podnikatel'skti ¢innost’ odiiala moznost’ autondmne rozhodovat’ o pouziti vlastnych
prostriedkov (vlastného majetku). Tato pravna uprava im sucasne prikazuje pouzit’ Stvrtinu
(do 31. decembra 2016 pétinu) vlastnych prostriedkov na presne vymedzeny ucel — nakup
urc¢itého druhu tovaru, ktorého ndkup by pri riadne fungujucom podnikatel'skom prostredi
doésledne zvazovali s ohl'adom na ich vlastné podnikatel'ské ciele a priority.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zakon €. 308/2000 Z. z. umozZiuje, aby jednej pravnickej
osobe bola udelena len jedna licencia na vysielanie rozhlasovej programovej sluzby, pri¢om
tato pravnickd osoba vykonava vysielanie ako svoju podnikatel'ski €innost, musi si pred
zaCatim takéhoto podnikania a aj po€as neho vel'mi dosledne zvazit’ obsah vysielania, ktory
bude ponutkat’, aby si naslo svoju cielovu skupinu a bolo tak tspesné. Kazdy rozhlasovy
vysielatel uz v Case predlozenia ziadosti o udelenie licencie na vysielanie rozhlasovej
programovej sluzby pripravoval (Casto aj za pouzitia zahrani¢ného kapitalu) svoje vysielanie
z hl'adiska jeho buduceho obsahu s vyhl'adom urcitej cielovej skupiny posluchacov, ktoru
chce svojim vysielanim oslovit. Zvoleny rozhlasovy format predstavuje komplexnu
charakteristiku radia. Napadnutd pravna Uprava podnikatelom legitimne zvoleny charakter
svojho vysielania nepochybne meni.

V Slovenskej republike pdsobi v tejto oblasti mnozstvo radii, z ktorych vacSina ma —
vzhl'adom na maly trh, a tym aj prirodzent snahu odliSit’ sa od inych radii - svoje obsahové
zameranie zacielené na konkrétnu skupinu posluchaov. Logicky iny musi byt obsah
vysielania zameraného na mladych posluchdCov, iny je obsah vysielania zamerany na
prislusnikov narodnostnych mensin a iny na starSie vekové skupiny.

Podmienkou zaradenia akéhokol'vek hudobného diela do vysielania toho ktorého radia
je, aby splhalo pozadovanii kvalitu aspadalo do obsahového zamerania vysielania. Je
prirodzené, ze hudobné diela, ktoré takéto kritéria nespiiiaji, nemdzu byt do vysielania
zaradené. Ich zaradenie by mohlo mat’ za nasledok stratu zaujmu posluchacov o vysielanie,
atym aj podnikatel'ski stratu vysielatel'a. Napadnutd pravna uprava tym, ze prikazuje
vysielatelom nakupovat’ ur¢ité hudobné diela bez ohl'adu na ich kvalitu, moéze mat za
nasledok ubytok posluchacskej zakladne, ¢o v priamej miere spdsobi Ubytok zadavatel'ov
produktov medidlnej komercnej komunikacie, atym stratu prijmov podnikatela. Je
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pravdepodobné, Ze posluchac, ktory vzhI'adom na obsah vysielania uz nebude mat’ ont zaujem,
prejde na iné sluzby poskytujice poctivanie hudobnych diel (digitadlne hudobné sluzby), ktoré
su Casto bezplatné a v ktorych si vyberie iba taku hudbu, ktort poctivat’ chee.

V tejto stvislosti tiez osobitne davam do pozornosti, ze napadnutd pravna Uprava sa
nijakym sposobom nedotkla vysielatel'ov prostrednictvom internetu /§ 2 ods. 1 pism. c)
zakona ¢. 308/2000 Z. z. v spojitosti s dikciou napadnutého § 28b/, ktori aj nad’alej mozu
vysielat’ hudobné diela bez povinnych kvét.

Napadnuta pravna uprava teda nepochybne predstavuje zasah do prava na podnikanie.
Tento zasah je zaroven zasahom do podstaty a zmyslu prava na podnikanie. Vo vztahu k tejto
otazke ustavny sud vo veci zakazu zisku zdravotnych poistovni (PL. US 3/09) rozhodol: ,, Aj
v pripade, ak by tento zasah bol vykonany v doleZitom verejnom zdaujme, bolo by ho mozné
rovnako ako v pripade zdasahu do vlastnickeho prava podla nazoru ustavného sudu
ospravedlinit’ len v pripade poskytnutia primeranej ndhrady (kompenzacie) za financné a iné
prostriedky, ktoré zdravotné poistovne, resp. ich akcionari do sféry zdravotného poistenia
v dobrej viere vlozili, a to napriek tomu, Ze na rozdiel od zasahov do viastnickeho prava (¢l.
20 ods. 4 ustavy) to ustava vyslovne nepozaduje. Tato pozZiadavka v podmienkach materialne
chapaného prdvneho Statu vyplyva z ustavy vyvoditelného kategorického imperativu
spocivajuceho v nevyhnutnosti zabezpecit' spravodlivii rovnovahu medzi potrebami verejného
alebo vseobecného zdujmu a ochranou fyzickych osob a pravnickych osob, ktorych sa
predmetny zdsah Statu ¢i uz priamo, alebo nepriamo dotyka (m. m. PL. US 7/96, 1I. US 59/97,
I1I. US 169/03, PL. US 15/06 atd’). “.

IV. Nesulad napadnutej pravnej upravy s ¢l. 55 ods. 2 ustavy

Cl. 55 ods. 1 ustavy ustanovuje, Ze hospodarstvo Slovenskej republiky je zalozené na
principoch socialne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky. Podla ¢l. 55 ods. 2 ustavy
Slovenské republika chrani a podporuje hospodarsku sit'az. Podrobnosti ustanovi zakon.

Hospodarska sitaz, t. j. sutaz medzi podnikatelmi, je zékladnym mechanizmom
trhovej ekonomiky, ktord zvysSuje vykonnost celého hospodarstva. Hospodarska sit'az nuti
podnikatel'ov neustale ponukat’ najlepsi mozny vyber vyrobkov za najlepsie ceny; rovnako je
tomu tak aj v sluzbach — ponuknut’ ¢o najkvalitnejSiu sluzbu za najlepsiu cenu. V pripade
obchodovania na vol'nom trhu z konkuren¢ného prostredia t'azia spotrebitelia.

Vo vztahu k otdzke poruSenia ustanovenia ¢l. 55 ods. 2 Ustavy zdkonodarcom uZz
ustavny sud vyslovil, Ze ,, Slovenskd republika ustanovenim ¢l. 55 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky prijima zavdzok vytvorit rovnaké prdavne podmienky na ochranu a podporu
hospoddrskej sutaze. Ustanovenim clanku 55 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sa urcenie
tychto podmienok odkazuje na ich zdakonnu upravu bez toho, aby bolo mozné upravit dalsie
obmedzenia hospodarskej sutaze predpismi nizsej pravnej sily. Hospodarsku sutaz Stat chrani
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len tam a dovtedy, kde a pokial' nevzmniknu dovody na obmedzenie alebo vylucenie
hospoddrskej siutaze vo verejnom zdujme.” (PL. US 7/96). Ustavou sa teda nepriznava
ochrana a podpora hospodarskej sutaze kedykol'vek a bezpodmienecne, ale iba v sulade
s podmienkami ustanovenymi zakonom.

V pripade zésahov do ochrany hospodarskej sut'aze zo strany zakonodarcu je vSak
nevyhnutné preukéazat, ¢i na tento zasah existuje dolezity verejny zaujem. Ustavny sud vo
veci vedenej pod sp. zn. PL. US 13/97 uviedol ,, Nerovnaké prdavne postavenie ticastnikov
hospodarskej sutaze by bolo v sulade s ¢l. 55 ods. 2 ustavy, ak by ho zakonodarca ustanovil
vo verejnom zdujme. Ustava sice vyslovne nezdéraziuje poZiadavku verejného zdujmu
v ustanoveni ¢l. 55 ods. 2, avsak patri k vSseobecnym principom implikovanym v principoch
tvorby prdava v pravnom Stdte. Preto ma prdvny vyznam aj vo vztahu k principom ochrany
a podpory hospodarskej sutaze. Verejny zaujem na obmedzeni hospodarskej sutaze nemozno
stotoznovat ani zamienat' s verejnym zdujmom opodstatiujucim obmedzenie uplatnenia prdava
podnikat’ a uskutociiovat’ inu zarobkovii ¢innost. Verejny zaujem na obmedzeni hospodarskej
sutaze nemozno predpokladat, ale treba ho preukazat. .

Zastdvam nazor, 7e napadnutd pradvna Uprava neprimeranym a neodovodnenym
sposobom zasahuje do hospodarskej sutaze. Ako som uz uviedol v €asti III. tohto navrhu,
vysielatelia s licenciou — pravnické osoby, mézu mat iba formu obchodnej spolo¢nosti, teda
st podnikate'mi. Ako podnikatelia maji primarny zaujem na uspesnosti svojho podnikania,
ktora sa prejavuje vo vySke ich prijmov azisku. Na tento cel si eSte pred vstupom na
rozhlasovy trh urcite dosledne zvazili jeho velkost, posluchaéske preferencie i potencialne
miesto na tomto trhu. Prirodzenou snahou kazdého vysielatela je odliSit' sa od svojej
konkurencie, a to je mozné predovsetkym zvolenym obsahom vysielania.

Napadnutd pravna uprava prikazuje vysielatelom vysielat’ slovenské hudobné diela vo
vysokom percente. Mam za to, Ze hudobny trh v Slovenskej republike nie je dostatocne velky
na to, aby produkoval dostatocné mnozstvo kvalitnych (,,hratelnych*) hudobnych diel v takej
miere, aby to mohlo napifiat’ $tvrtinu celkového objemu hudobnej produkcie, ktorad sa
v radidch hréva. V konecnom dosledku budu vysielatelia nuteni hrat’ iba také slovenskeé
hudobné diela, o ktoré je zaujem, aby boli komer¢ne uspesni, teda hrat’ stale tie ist¢ hudobné
diela. Tym sa ich snaha o odliSenie, a tym aj Uspech v stit'azi a konkuren¢nom prostredi strati
a rozhlasové vysielanie jednotlivych radii strati na jedinecnosti. Napadnutd pravna Uprava tak
jednoznacne toto prostredie uniformuje.

Sutaz a konkuren¢né prostredie su vsak prirodzene pritomné aj v oblasti hudobnej
tvorby a produkcie. Umelcov — interpretov, autorov hudby ¢i textu, je rovnako mozné
povazovat’ za podnikatelov, ktori vytvaraju hudobné dielo ako tovar, ktory chcli nasledne
predat’ posluchdcom, ¢i uz prostrednictvom rozhlasového vysielania, na hudobnych nosi¢och
alebo roznych digitalnych platformach. Na to, aby im z predaja toho diela plynuli prijmy, je
nevyhnutné, aby bolo dielo hrané, t. j. prezentované posluchd¢om. Je tak potrebné, aby toto
dielo bolo ¢o najkvalitnejSie. Napadnutéd pravna tGprava tito rovnicu naruSa tym, ze vzhl'adom
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na vel'kost” slovenského hudobného trhu budu tieto diela hrané, aj ked’ za inych okolnosti (bez
zasahu zékonom) by vysielatelia o ne neprejavili zaujem. M6zu tak nastat’ dve situacie — bud’
budu vysielatelia hrat’ diela ich poslucha¢mi povazované za kvalitné s rizikom, ze ich buda
hrat’ dookola (¢im tiez moézu prist’ o posluchacov), alebo budu hrat’ slovenské hudobné diela
rozne, avSak bez ohladu na ich kvalitu. V prvom pripade tak zdkon zabezpeci eSte VACSi
narast doterajSich prijmov z tantiém pre uspesnu skupinu umelcov a Vv druhom pripade
zabezpe¢i prijmy pre viacSinu umelcov. Obidva pripady vSak jednozna¢ne znamenaji
narusenie zdravého konkurencného prostredia, atym aj hospodarskej sutaze vSeobecne.
Koniec koncov aj ustavny std uz uviedol, ze , NemozZno legitimizovat také legislativne
opatrenie alebo iny obmedzujuci zasah, ktoré uspech urcitej skupiny podnikatelov alebo 0s6b
uskutocnujucich inu zdarobkovu cinnost v zdkonom vytvorenom konkurencnom (trhovom)
prostredi bez ustavne akceptovatelného dovodu (ciela) neodévodnene stazuje alebo dokonca
priamo vylucuje v prospech uspechu inej skupiny podnikatelov alebo skupiny dalsich
subjektov uskutociujiicich inii zarobkovii ¢innost. “ (PL. US 13/09).

V. Oddvodnenie navrhu na pozastavenie icinnosti napadnutych ustanoveni

Vzhladom na vysSie uvedené namietky vo vztahu k napadnutej pravnej uprave sa
domnievam, Ze st splnené predpoklady na to, aby ustavny std po prijati tohto ndvrhu na
konanie podla ¢l. 125 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a § 38 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. 0 organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
0 konani pred nim a0 postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov pozastavil
u¢innost’ napadnutych ustanoveni § 28a, § 28b, § 28c a § 76dh zakona ¢. 308/2000 Z. z.
z nasledovnych dovodov:

Mam za to, Ze tak, ako to vyZaduje €l. 125 ods. 2 tUstavy, d’alSie uplatiiovanie
napadnutych ustanoveni moéze vyraznym spOsobom ohrozit' vlastnicke prava, prava na
ochranu majetku pred jeho niitenym obmedzenim zo strany $tatu, ako aj prava na podnikanie
vysielatel'ov s licenciou. Vysielatel'om z dovodov uvedenych v navrhu pri aplikacii a riadnom
dodrziavani napadnutych ustanoveni redlne hrozi pokles posluchaov ich rozhlasového
vysielania, tym nasledne pokles zadavatel'ov reklamy, co sa rovna poklesu prijmov a stratdm
na majetku.

Dévody, pre ktoré mam za to, Ze k takejto situdcii moze dojst’, sit podrobne uvedené
Vv jednotlivych castiach mdjho navrhu. Dovolim si len pripomentt, Ze v sicasnosti existuje
mnozstvo platforiem, prostrednictvom ktorych si posluchaci najdu cestu k tym hudobnym
dielam, ktor¢ ich oslovia, pricom vécSina z nich je pre nich bezplatna, resp. iba za minimalny
poplatok. Ani v dneSnej dobe zaujemcovia 0 hudbu nie st odkéazani iba na poctvanie
rozhlasovych stanic. Preto je pre vysielatelov s licenciou, na rozdiel od vysielatel'a na zaklade
zakona, nevyhnutné vyvijat' maximalne Usilie k ich ziskaniu alebo udrzaniu. Zasah, ktory
predstavuje napadnutd pravna Uprava do majetkovych prav vysielatel'ov, moze byt’ tak vazny,
ze V pripade vicsieho ubytku posluchdCov (¢o je jednoducho preukazatelné mnozstvom
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druhov analyz a prieskumov) moze dojst” az k likvidacii vysielatela a jeho podnikania. Takéto
straty st nenapravitelné. Dovolujem si v tejto suvislosti podotknut’, ze ak by ustavny sud
vyhovel mdjmu navrhu a vyhlésil by napadnuti pravnu Gpravu za rozpornu s vymedzenymi
¢lankami astavy a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod, Vv pripade zaniku pravnickej osoby, ktora bola vysielatel'om, pre
majetkové a hospodarske straty sposobené aplikaciou napadnutej pravnej Gpravy, vystavuje sa
Slovenskd republika riziku sudnych sporov, ktorych vysledok by mohol mat na verejné
financie neprimerané finanéné dopady.

VI. Zaver

S poukazom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti zastdvam nazor, Ze napadnutad
pravna Uprava je v rozpore s vymedzenymi ¢lankami ustavy a sicasne s ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav azakladnych slobdd z dovodu, Ze
nereSpektuje princip pravnej istoty ako zdkladny principy materidlneho pravneho
Statu, nepripustnym a neodovodnenym sposobom retroaktivne zasahuje do vlastnickych prav
vysielatelov aich prava na ochranu majetku, ako aj prava na podnikanie, priCom vyraznym
spdsobom nartsa pravidla hospodarskej sut'aze.

S tctou

JUDr. Jaromir Ciznar
generalny prokurator Slovenskej republiky
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