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Ustavny sad
Slovenskej republiky

Kos§ice

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a &l. 130 ods. 1 pism. e) Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s § 18 ods. 1 pism. e) a § 37 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. 0 organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a 0 postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov poddvam

navrh

na zacatie konania o sulade

ustanoveni § 4 pism. b) a ¢) zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni neskorSich predpisov s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 1, &l. 12 ods. 1 a 2, &l. 13 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 30 ods. 1
a ¢l. 30 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, s ¢l. 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru
0 ochrane ludskych prav azdkladnych slobod (oznamenie Federdlneho ministerstva
zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 Zb.) v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, s¢l. 25 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach
(vyhlaska ministra zahraniénych veci ¢. 120/1976 Zb.) vspojeni s¢l. 2 ods. 1
Medzinarodného paktu o obcCianskych a politickych pravach, s ¢l. 29 Dohovoru o pravach
0s0b so zdravotnym postihnutim (0znamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej
republiky ¢. 317/2010 Z. z.) v spojeni s ¢l. 5 ods. 1 a2 a¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach
0s0b so zdravotnym postihnutim a s ¢l. 39 ods. 1 a 2 Charty zakladnych prav Europskej unie
(U. v. EU 2007/C 303/1, U. v. EU 2012/C 326/02)

a navrhujem,

aby Ustavny sud Slovenskej republiky podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky a § 37 az 41 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.



0 Ustavnom sude Slovenskej republiky, o konani pred nim a 0 postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov vydal tento
nalez:

I. Ustanovenie § 4 pism. b) zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu
volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nie
je vsalade s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 30 ods. 1
a¢l. 30 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, s &l. 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a s €l. 25 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych
a politickych préavach,

Il. ustanovenie § 4 pism. c) zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu
volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nie
je vstlade s €. 1 ods. 1, €. 2 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a 2, &l. 13 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 30 ods. 1 a &l. 30 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, s ¢l. 3
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod v spojeni
s ¢l. 14 Dohovoru o0 ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd, s ¢l. 25 Medzinarodného
paktu o obc¢ianskych a politickych pravach v spojeni s ¢l. 2 ods. 1 Medzinarodného paktu
0 obcianskych a politickych pravach, s¢l. 29 Dohovoru o pravach osdb so zdravotnym
postihnutim v spojeni S¢l. 5 ods. 1 a 2 a¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach osob so
zdravotnym postihnutim a s ¢l. 39 ods. 1 a 2 Charty zékladnych prav Eur6pskej unie.

Odovodnenie:

Podl'a ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) ,Slovenskd
republika je zvrchovany, demokraticky a prdavny stat. Neviaze sa na nijaku ideologiu ani

nabozenstvo. .

Podla ¢l. 2 ods. 1 ustavy ,,Stitna moc pochddza od obcanov, ktori ju vykondvajii
prostrednictvom svojich volenych zastupcov alebo priamo.*.

Podla €l. 12 ods. 1 ustavy ,.Ludia su slobodni a rovni v déstojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody su neodnatelné, nescudzitelné, nepremlcatelné a nezrusitelné.*.

Podrla ¢l. 12 ods. 2 ustavy ,,Zdkladné prava a slobody sa zarucuju na uzemi Slovenskej
republiky vsetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a naboZenstvo,
politicke, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidalny povod, prislusnost k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov
poskodzovat, zvyhodiiovat’ alebo znevyhodiiovat.*.



Podl'a ¢l. 13 ods. 3 ustavy ,,.Zdkonné obmedzenia zdkladnych prav a slobéd musia
platit rovnako pre vietky pripady, ktoré spliiajii ustanovené podmienky.”.

Podl’a ¢l. 13 ods. 4 Gstavy ,,Pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat

13

na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mozu pouzit len na ustanoveny ciel’.*.

Podra ¢l. 30 ods. 1 ustavy ,,Obcania maju prdvo zucastiiovat’ sa na sprave verejnych
vecl priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov. Cudzinci s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky maju pravo volit’ a byt voleni do organov samospravy obci a do organov
samospravy vyssich uzemnych celkov.*.

Podra ¢l. 30 ods. 3 ustavy ,,Volebné pravo je vseobecné, rovné a priame a vykondava sa

tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zakon.*.

Podla ¢l. 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,Dodatkovy protokol®) ,,Vysoké zmluvné strany sa zavizuju konat
V rozumnych intervaloch slobodné volby s tajnym hlasovanim za podmienok, ktoré zabezpecia

slobodné vyjadrenie ndazorov ludu pri volbe zakonodarného zboru.*.

Podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len
»Dohovor*) ,,Uzivanie prav a slobéd priznanych tymto Dohovorom sa musi zabezpecit bez
diskrimindcie zaloZenej na akomkolvek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk,
nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socialny pévod, prislusnost

kK ndrodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.*.

Podl’a ¢l. 2 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach ,,Kazdy
Stat, ktory je zmluvnou stranou paktu, sa zavizuje respektovat’ prava uznané v tomto Pakte
a zabezpecit' tieto prava vsetkym jednotlivcom na svojom tizemi podliehajucim jeho jurisdikcii
bez akéhokolvek rozliSovania podla rasy, farby, pohlavia, nabozenstva, politického alebo
iného zmyslania, ndrodnostného alebo socidlneho povodu, majetku, rodu alebo iného
postavenia.®.

Podla ¢l. 25 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach ,.Kazdy
obcéan ma pravo a moznost bez akychkolvek rozdielov wuvedenych v clanku 2 a bez
neodovodnenych obmedzeni:

a) zucastnovat sa na vedeni verejnych zaleZitosti priamo alebo prostrednictvom slobodne
volenych zastupcov,

b) volit a byt voleny v pravidelnych volbach, ktoré sa budu konat na zdaklade vseobecného
arovného hlasovacieho prava, tajnym hlasovanim zabezpecujucim slobodu hlasovania,

¢) vstupit za rovnakych podmienok do verejnych sluzieb svojej krajiny.*.



Podl'a ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o pravach 0sob so zdravotnym postihnutim ,,Zmluvné
strany uzndvaju, ze vSetky osoby su si rovné pred zakonom a podla zdkona a maju narok na
rovnaku ochranu a na rovnaky uzitok zo zakona bez akejkolvek diskriminacie.*.

Podla ¢l. 5 ods. 2 Dohovoru o pravach 0sob so zdravotnym postihnutim ,,Zmluvné
strany zakazuju akukolvek diskrimindciu na zaklade zdravotného postihnutia a zarucuju
osobam so zdravotnym postihnutim rovnaku a ucinnu pravau ochranu pred diskriminaciou
Z akychkolvek dovodov.*.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim ,,Zmluvné
strany opdtovne potvrdzuju, Ze osoby so zdravotnym postihnutim maju kdekolvek pravo na

uznanie svojej osoby ako subjektu prava.*.

Podla ¢l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim ,.Zmluvné
strany uznavaju, ze osoby so zdravotnym postihnutim maju spésobilost’ na pravne ukony vo

vSetkych oblastiach Zivota na rovnakom zdklade s ostatnymi.*.

Podrla ¢l. 29 Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim ,.Zmluvné strany
zarucia osobam so zdravotnym postihnutim politické prava a mozZnost vyuzZivat ich na

rovhakom zaklade s ostatnymi a zavdzuju sa, Ze

a) zabezpecia, aby sa osoby so zdravotnym postihnutim mohli ucinne a plne podielat’ na
politickom a verejnom Zivote na rovnakom zdklade s ostatnymi, a to priamo alebo
prostrednictvom slobodne zvolenych zastupcov vrdtane prava a mozZnosti 0s6b so

zdravotnym postihnutim volit' a byt zvoleny okrem iného tym, Ze

aa) zabezpecia, Ze volebné postupy, zariadenia a materidaly budu vhodné, pristupné

a lahko zrozumitelné a pouZitelné,

ab) budu chranit pravo osob so zdravotnym postihnutim hlasovat' v tajnom hlasovani
vo volbach a vo verejnych referenddch bez zastrasovania, kandidovat' vo volbach,
ucinne zastavat urad a posobit vo vSetkych verejnych funkciich na vsetkych
urovniach spravy Statu a sucasne umoznia pouzivanie asistencnych a novych
technologii, ak to bude vhodné,

ac) zarucia slobodné vyjadrovanie véle osob so zdravotnym postihnutim ako volicov
ana tento ucel im v pripade potreby na ich Ziadost umoznia, aby im pri hlasovani

poskytla pomoc osoba, ktoru si sami urcia,*.

Podla ¢l. 39 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej unie ,,Kazdy obcéan Unie mad
pravo volit a byt voleny vo volbach do Europskeho parlamentu v ¢lenskom state, v ktorom ma

bydlisko, a to za rovnakych podmienok ako Statni prislusnici toho Statu.*.



Podl'a ¢l. 39 ods. 2 Charty zakladnych prav Europskej unie ,,Poslanci Europskeho
parlamentu su voleni vo vseobecnych, priamych a slobodnych volbach tajnym hlasovanim.*.

Zakonodarca sa tymito c¢lankami ustavy a medzinarodnych dohovorov o l'udskych
pravach neriad il pri schvalovani pravnej Gpravy § 4 pism. b) a c) zakona ¢. 180/2014
Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a ozmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon ¢&. 180/2014 Z. z.“ alebo ,zakon
0 podmienkach vykonu volebného prava‘).

Podrla § 4 zdkona o podmienkach vykonu volebného préava:
»~Prekazkou prava volit je:
a) zakonom ustanovené obmedzenie osobnej slobody z dévodu ochrany verejného zdravia,
b) vykon trestu odnatia slobody ulozeny za spachanie obzvlast zavazného zlocinu,

¢) pozbavenie sposobilosti na pravne ukony.*.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 ustavy je Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat. Neviaze sa na nijaka ideologiu ani nabozenstvo. V tejto spojitosti a v suvislosti SO
zédkonodarnou ¢innostou Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) Vo VeCi
sp. zn. PL. US 15/98 konstatoval, Ze princip pravneho $tatu ustanoveny v &l 1 tstavy je
zékladnym ustavnopravnym principom Vv Slovenskej republike. Ak Narodna rada Slovenskej
republiky (d’alej len ,,narodné rada‘) uplatni svoju zadkonodarnli pravomoc v nestlade s inym
ustanovenim ustavy, zaroven tym porusi aj zékladny princip ustavnosti ustanoveny V ¢l. 1
ustavy.

Koncept rovného a vSeobecného volebného prava je jednym zo zakladnych principov
demokratického Statu. Pravo volit’ a byt voleny je zarukou ucasti obanov na politickom
a verejnom zivote. Eurdpsky std pre I'udské prava vo svojej stabilnej judikatire zdoraziuje,
ze slobodné vol'by a sloboda prejavu, najmé sloboda v politickej diskusii, tvoria zaklad kazdej
demokracie.*

Namietand pravna Uprava porusuje pravo na pristup k vol'bam niektorych skupin
ob&anov Slovenskej republiky, a to bez toho, aby spinala limity obmedzenia zakladnych prav
a slobod ustanovené v ¢l. 13 ods. 3 a 4 Gstavy, ¢o je nespornym zasahom do ich zakladného
politického prava volit. Zakonodarca ma nespochybnitel'né pravo a povinnost formovat
volebnu politiku statu, toto jeho pravo vsak nie je absolutne. V ramci svojej normotvornej
¢innosti je vyznamne limitovany, a to prave obsahom zakladného politického prava - prava

! Pozri napr. Tarase a Chirtoaca proti Moldavsku, staznost’ &. 7/08, rozsudok z 18. novembra 2001, § 101 alebo
Mathieu-Mohin a Clerfayt proti Belgicku, rozsudok z 2. marca 1987, § 47 séria A, ¢. 113.



volit’. Narodna rada ma povinnost’ zaistit’ silad pravnej upravy s 'udskymi pravami tak, ako
st vymedzené v zaviznych vnutrostatnych a medzinarodnych pramenoch prava.

l. Prekazka prava volit’ podla § 4 pism. b) zakona ¢. 180/2014 Z. z. — vykon trestu
odnatia slobody uloZeny za spachanie obzvlast’ zavazného zlo¢inu

Narodna rada je jedinym ustavodarnym a zakonodarnym organom Slovenske;j
republiky (€l. 72 ustavy), t. j. ide o Gstavodarny organ par excellance, ktory okrem iného
prijima zakony priamo zavizné v zasade pre vSetky osoby nachadzajice sa pod jurisdikciou
Slovenskej republiky, vratane zdkonov upravujicich postavenie osob vo vykone trestu odiatia
slobody, resp. majlice na ne bezprostredny dosah.

Otazkou prekazok volebného prava sa tistavny stid zaoberal v konani vedenom pod sp.
zn. PL. US 6/08, pricom v nileze z 11. februara 2009 vyslovil nestlad prekazky vykonu
aktivneho volebného prava osdb spocivajucej vo vykone trestu odnatia slobody s ustavou.
Ustavny sud rozhodoval o viacerych (vtedy platnych) zakonoch upravujicich spdsob vykonu
volebného prava. Na zéklade Casti ndlezu tykajicej sa vykonu aktivneho volebného prava do
narodnej rady a do Eurdpskeho parlamentu doslo k novelizacii napadnutych zdkonov. Neskor
pristupil zakonodarca k zjednoteniu volebnych pravidiel a zakonom ¢. 180/2014 Z. z. zaviedol
jeden volebny zakon pre vsetky typy volieb, ¢im doslo k zjednoteniu prekazok volebného
prava.

Skuto¢nost, ze parlament zakonom ¢. 180/2014 Z. z. obmedzil prekazku volebného
prava len na osoby, ktoré st vo vykone trestu odnatia slobody za obzvlast zavazné zlo€iny
(a nie na vSetky osoby vo vykone trestu odnatia slobody), ni¢ nemeni na tom, Ze tato pravna
Uprava pausalne znemoznuje realizovat’ volebné pravo celej skupine volicov, bez toho, aby
bolo obmedzenie ich zakladného politického prava primerané abez toho, aby bola tato
prekazka vykonu volebného prava sucast'ou ich trestu ulozeného stidom.

A. Medzinarodna pravna uprava
A. 1. Dohovor o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobéd

Pravo na slobodné vol'by je upravené v ¢l. 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod z 20. marca 1952, podl'a ktorého sa vysoké
zmluvné strany zavizuji konat’ v rozumnych intervaloch slobodné vol'by s tajnym hlasovanim
za podmienok, ktoré zabezpecia slobodné vyjadrenie nazorov I'udu pri vol'be zdkonodarného
zboru.



Z judikatiry Europskeho studu pre 'udské prava zameranej na pravo na slobodné vol'by
je mozné extrahovat’ podstatu tohto zakladného politického prava tykajucu sa vztahu
aktivneho a pasivneho volebného prava. Europsky sud pre I'udské prava pravidelne na svojom
webovom sidle publikuje prehl'ad zékladnych skuto¢nosti k jednotlivym pravam a slobodam.?
Europsky sud pre l'udské prava zdoraznuje, ze zmluvné Staty garantuju svojim obCanom
slobodné a demokratické vol'by. Pravo na slobodné volby oznacuje za zadkladny princip
skuto¢ne demokratickych politickych rezimov a ochrane slobodnych volieb priznava velka
dodlezitost’, a to aj napriek tomu, ze sa ob¢anom nepriznava nelimitované volebné pravo. Sud
pripomina, Ze aktivne volebné pravo uziva vyssi stupeni ochrany ako pravo pasivne.

Podl'a rozsudku Velkej komory v konani Hirst® je moznost’ aktivne sa zucastnit
volebného procesu pravo a nie privilégium. Sud konStatoval, ze britské Statne organy
automaticky vylucili vSetky osoby vo vykone trestu odnatia slobody z volebného procesu bez
nalezit¢ho ohl'adu na relevantné skuto¢nosti. VSeobecné, automatické a plosSné obmedzenie
(vykonu) volebného prava pre kazdého, kto ma urcity status (v tomto pripade osoby vo
vykone trestu odnatia slobody), sud uznal za skutocnost’ leziacu mimo priestor $tatu na
uvazenie a konstatoval porusenie ¢l. 3 Dodatkového protokolu. Podl'a ndzoru sidu nesmu
uloZzené¢ podmienky marit’ slobodu prejavu l'udu pri vybere zdkonodarného zboru, inymi
slovami, nesmt ist proti zdujmu o zachovanie integrity a ucinnosti volebného procesu
zameran¢ho na zistenie vole 'udu prostrednictvom vSeobecného volebného prava. Akykol'vek
odklon od principu vSeobecného volebného prava predstavuje riziko podkopania
demokratickej validity takto zvoleného zakonodarného zboru a zakonov, ktoré vyhlasuje.
Vynatie akejkol'vek skupiny alebo kategdrie vSeobecnej populacie z volebného prava musi
byt v stilade so zakladnymi ciel'mi ¢l. 3 Dodatkového protokolu.*

V rozsudku Frodl® Eurépsky sud pre Pudské prava rozhodol o poruseni &l 3
Dodatkového protokolu, pretoze povaha alebo zavaznost’ trestného ¢inu, ktory staZovatel
spachal, nebola preskimavana sudcom. Sud vyjadril nazor, Ze ,,zékladnym elementom* pri
hodnoteni proporcionality takéhoto opatrenia je, aby rozhodnutie o odnati volebného prava
bolo prijat¢ sudcom aaby bolo podrobne odoévodnené. Oddévodnenie mé podrobne
vysvetlovat’, pre¢o bolo odnatie volebného prava nevyhnutné vzh’'adom na okolnosti ur¢itého
pripadu.6

2 Factsheet: Right to free elections, http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Free_elections_ENG.pdf .

% Rozsudok Eurdpskeho stdu pre l'udské prava vo veci Hirst proti Spojenému kralovstvu, &. 74025/01 zo 6.
oktobra 2005, § 75.

* Rozsudok Eur6pskeho stidu pre Pudské prava vo veci Hirst proti Spojenému kralovstvu, & 74025/01 zo 6.
oktobra 2005, § 62.

% Frodl proti Rakusku, staznost’ & 20201/04, rozsudok Komory z 8. aprila 2010.

® Frodl proti Rakusku, § 34-35.


http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Free_elections_ENG.pdf

A. 2. Eurépska komisia pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatska komisia)

Benatska komisia prijala na svojom 51. a 52. zasadnuti v Benatkach v diioch 5.-6. jula
a 18.-19. oktobra 2002 pod c¢islom CDL-AD (2002) 23 Volebny kodex,’ zverejneny
v Strasburgu 30. oktobra 2002 pod &islom 190/2002, ktory obsahuje zakladné zasady
upravujuce vol'by a dovodovu spravu (dalej len ,,Volebny kodex*).

V bode 1.1. Volebného kdédexu pod nadpisom ,,Pravidlo a vynimky vSeobecného
volebného prava“ sa konstatuje, Ze vSeobecné pravo znamena v principe, ze kazdy ¢lovek ma
pravo volit’ a byt’ voleny. Predsa vSak m6zu a musia byt’ stanovené niektoré podmienky, a to:

a. Podmienka veku:
b. Podmienka $tatnej prislusnosti:
€. Podmienka trvalého pobytu:

d. Vyltcenie z volebného prava a prava byt voleny.

Z prava volit abyt volend mdze byt osoba vylucend, predsa vSak musi takéto
vylacenie podliehat’ nasledujicim kumulativnym podmienkam:

- zabranenie k tymto pravam musi byt obsiahnuté v zakone,

- musi sa pritom dbat’ na z4sadu primeranosti; vylicenie z pasivneho volebného prava
modze byt dovodné vo viacerych pripadoch ako vyluenie z aktivneho volebného

prava,

- vyliCenie musi byt odoévodnené zbavenim sposobilosti v stvislosti s duSevnym
zdravim alebo trestnym odsudenim za tazky zlo€in,

- okrem toho musi byt vylucenie z politickych prav alebo zbavenie spdsobilosti na
zaklade duSevnej choroby vyslovené priamo v osobitnom rozhodnuti stidu.

Dévodova sprava k bodu 1.1. Volebného kodexu uvadza, ze vSeobecné volebné pravo
zahfna tak pravo aktivne (pravo volit’), ako aj pasivne (zvoliteI'nost’). Pravo volit’ a byt’ voleny
moze podliehat’ viacerym podmienkam, ako st uvedené vyssSie [pism. a) az c)], avSak tieto nie
su vycerpavajuce. Na rozdiel od uvedenych podmienok, ktoré obmedzuju volebné pravo, st
Vv pismene d) podmienky na vylicenie 0sob z vykonu politickych prav.

" Factsheet: Right to free elections, http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Free_elections_ENG.pdf .
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Benatska komisia teda konkrétne formulovala tri podmienky, ktorymi mozno
obmedzit’ volebné pravo (aktivne i pasivne), ato minimalny vek, Statnu prislusnost’ a trvaly
pobyt [bod 1.1. pism. a) az ¢) Volebného kodexu]. K bodu 1.1. pism. d) Volebného kdédexu
Benatska komisia zdoraziuje, Zze moéze dojst’ k absolitnemu vyluceniu z prava volit’ alebo byt
voleny aj na zdklade inych podmienok. Takéto vylucenie vSak podliecha obvyklym
podmienkam pre obmedzenie zékladnych prav, tzn. predovéetk}'/m8 musi takéto vylucenie:

- byt zakotvené v zékone,
- zohladnovat’ princip primeranosti,

- byt odovodnené¢ odsudzujucim rozsudkom za tazky zloCin alebo zbavenie

sposobilosti v suvislosti s duSevnym zdravim.

Absolttne vylacenie politickych prav musi byt vyslovené samostatnym sidnym

rozhodnutim.

S poukazom na znenie Volebného kdédexu mam za to, ze by vyrok stdu musel byt
minimalne stéastou rozhodnutia v trestnej veci, idealne by mal tvorit samostatné
rozhodnutie. Prekdzka vykonu volebného prava nastupu odstideného na vykon trestu odnatia
slobody za obzvlast’ zavazny zlo¢in nevznika za sucasnej namietanej pravnej upravy sudnym
rozhodnutim. Je zakonnym dosledkom pravnej Gpravy, ktora sa aplikuje na osoby, ktoré boli
za obzvlast zavazny zlocin odsudené, a to je rozdiel, ktory okrem inych dévodov spdsobuje
ustavni nonkonformitu namietaného § 4 pism. b) zdkona ¢. 180/2014 Z. z. Pripadné opédtovné
zavedenie trestu straty ob¢ianskych prav by bolo zrejme tstavne konformnejSim riesenim.’

B. Paralela s konanim sp. zn. PL. US 6/08

Ustavny sud v predmetnom naleze uz vykonal test proporcionality obmedzenia
volebného prava. Pri posudzovani (ne)ustavnosti dotknutych ustanoveni napadnutych
volebnych zakonov tstavny std skumal, ¢i sa takéto pauSalne odnatie aktivneho volebného
prava osobam, ktoré¢ su vo vykone trestu odnatia slobody, opiera o legitimny ciel (ciele), resp.
¢i by jeho umoZnenim nebol ohrozeny dolezity verejny zdujem, pricom prihliadal aj na to, aky
redlny vyznam, resp. dosah mé& ¢i moéZe mat rozhodovacia cinnost jednotlivych
zastupitel'skych zborov na osoby, ktoré st vo vykone trestu odiatia slobody. Ustavny sad
v tejto suvislosti zaroven vychadzal z toho, ze pripadné odstranenie zakonnej prekazky
vykonu volebného prava pre osoby, ktoré su vo vykone trestu odnatia slobody, z platného
pravneho poriadku neméze byt len formdlne, ale je (bolo by) organicky spojené
S povinnost'ou Statu prijat’ také organiza¢né opatrenia, ktoré zabezpecia realnost’ jeho vykonu.

8 Napr. Eurépsky sud pre 'udské prava staznost’ &. 26772/95 Labita proti Taliansku zo 06.04.2002 body 201
a nasl.

% Pozri navrh generalneho prokurétora Slovenskej republiky z 12. decembra 2007 zverejneny ako navrh na
konanie tstavného stidu vo veci sp. zn. PL. US 6/08.
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V nadvéznosti na to bolo potrebné skimat’, ¢i umoznenim vykonu volebného prava nemoze
byt ohrozeny dolezity verejny zaujem, predovSetkym bezpecnost’, verejny poriadok, ochrana
prav inych osdéb, ako aj pokojny a neruSeny priebeh volieb, ale tiez aj to, ¢i organizacno-
technické zabezpecenie vykonu aktivneho volebného prava osobdm vo vykone trestu odnatia
slobody nepresahuje ramec, ktory mozno od S$tatu, resp. prislusnych organov verejnej moci
spravodlivo pozadovat’ v zaujme zabezpecenia realnosti vykonu volebného prava.

Ustavny std dovodil, Ze obdobne ako vol'by do nirodnej rady, aj vol'by do Eurépskeho
parlamentu sa uskuto¢iiuju v jednom volebnom obvode, ktory tvori celé uzemie Slovenske;j
republiky, t. j. vSetky osoby, ktorym je priznané volebné pravo, volia kandidatov, resp.
kandidatne listiny, ktoré st rovnaké na celom volebnom uzemi. Ustavn}'/ sud v cit. naleze
dospel k jednoznaénému zaveru, ze prekazka vykonu aktivneho volebného prava pre osoby,
ktoré st vo vykone trestu odiatia slobody, pri volbach do narodnej rady a Eurdpskeho
parlamentu nie je z Gstavného hl'adiska akceptovatel'na. V suvislosti s ndvrhom generalneho
prokuratora Ustavny sud zdoraznil, Ze v demokratickom a prdvnom $tate je nepripustné, aby
bola akokol'vek velka skupina ob¢anov alebo Co i len jeden obCan bez zavazného verejného
zaujmu vylicena z volieb a zaroven, aby jej bolo odopreté na ur€itd dobu vykonavat’ jedno
zZ jej ustavou garantovanych prav, ak k takému opatreniu neexistuje legitimny ciel’ (ciele)
a sucasne nie su s jeho pripadnym odstranenim ohrozené iné dolezité verejné zaujmy. Ked'ze
takéto skutocnosti Gstavny sud v danych pripadoch nezistil, vyslovil, ze § 2 ods. 2 pism. b)
zakona €. 333/2004 Z. z. o vol'bach do Narodnej rady Slovenskej republiky a ustanovenie § 2
0ds. 3 pism. b) zakona ¢. 331/2003 Z. z. o voI'bach do Eurdpskeho parlamentu neboli v stlade
s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou Ustavy. Rovnako tak ustavny sud vyslovil nesulad oznacenych
ustanoveni zdkonov s ¢l. 30 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 30 ods. 3 prvou vetou, ako aj €l. 2 ods. 1
ustavy.

C. Problematicky obsah pojmu ,,vykon* trestu odiatia slobody

PrekaZzka volebného prava v sucasnosti existuje len pocas vykonu trestu odnatia
slobody za obzvlast’ zavazny zlo€in, nie v obdobi od odsudenia zai azZ po jeho vykonanie.
Volebné pravo teda ma napr. aj pravoplatne odstidena osoba pred nastipenim na vykon trestu
odnatia slobody. Tu dochadza k neodoévodnenym rozdielom v pristupe K volbam medzi
osobami, ktoré spachali obzvlast zdvazny zlo€in, priCom jedinym rozdielom medzi ich
vol'bou je technicka realizovateI'nost’ prejavu vol'by. Tato podl'a mojho nazoru nemoze byt do
takej miery rozhodujlica, aby znamenala na jednej strane prekazku vykonu volebného prava, a
to najmé s poukazom na skutoc¢nost, Zze osoby vo vykone vdzby (Casto v spolo¢nom ustave)
svoje volebné pravo realizuju.
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1. Prekazka pri vykone volebného prava podPla § 4 pism. c¢) zakona ¢. 180/2014 Z. z.
— pozbavenie sposobilosti na pravne ukony

A. Sposobilost’ na pravne ukony versus pravo volit’

Ins$titat pozbavenia spdsobilosti na pravne ukony je obCianskopravnym instittom,™®
ktory pripusta pozbavenie fyzickej osoby sposobilosti na pravne tkony sudom. V suvislosti
s prekazkou volebného prava spocivajlicou v pozbaveni spdsobilosti na pravne tkony si treba
v prvom rade uvedomit’, ze akt vol'by nie je pravnym ukonom V zmysle obcianskeho prava.
Sposobilost’ na pravne tkony je teoreticky ponata kontraktudlne, teda je viazana na pravny
ukon v stikromnopravnom zmysle ako sposobilost’ na vykonanie prejavu vole smerujucemu
k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto
prejavom spajaju.

Pozbavenie sposobilosti na pravne ukony ipso iure nepredstavuje pre pozbavenu osobu
prekazku vykonu volebného prava. Prekazka vznika az pri aplikacii ustanovenia § 4 pism. C)
zakona €. 180/2014 Z. z. Z uvedeného dovodu nepovazujem na tomto mieste za potrebné
rozvijat’ mySlienku 0 (ne)tstavnosti instititu pozbavovania sposobilosti na pravne tikony vo
svetle Dohovoru o pravach os6b so zdravotnym postihnutim; tento navrh sa obmedzuje
vyluéne na prekazku vykonu volebného prava.

O prekazke volebného prava z dovodu pozbavenia spdsobilosti na pravne Ukony
rozhodovali uz viaceré tstavné sudy v Eurépe. Cesky tstavny std v naleze z 12. jula 2010 sp.
zn. IV. US 3102/08 argumentoval, Ze moze nastat’ situdcia, ked’ kontraktacnd nespdsobilost’
navonok implikuje i nespdsobilost’ porozumiet’” vyznamu, ucelu a ucinku volieb. Takyto
pausalizujuci a jedinecné okolnosti kazdého pripadu opominajuci pristup je v pravnom State
neplripus'[ny.11

Slovinsky ustavny sud rozhodoval o identickej otazke, teda ¢i je zakon 0 vol'bach do
slovinského parlamentu, zakon 0 prezidentskych volbach a zakon 0 miestnych vol'bach, ktoré
umoziiovali volit' len osobam s plnou pravnou spdsobilostou, v stlade s Ustavou Slovinska.'?
Slovinsky ustavny sud prehlasil, ze schopnost’ vykondvat' volebné¢ pravo nie je mozné
porovnavat so spdsobilostou na pravne ukony. Ustavny sud podrobil namietant pravnu
upravu testu proporcionality, ktorym nepresla z dévodu, Ze podmienky pre pozbavenie
spdsobilosti na pravne ukony nesleduju Specificky ciel’, ktory suvisi so zaloZzenim prekazky
vykonu volebného prava. Ustavny sid v Slovinsku d’alej rozhodol, Ze s ohladom na Tudi

10°§ 10 Ob¢ianskeho zakonnika.

" Nalez Geského ustavného sidu IV. US 3102/08 z 12.07.2010, N 142/58 SbNU 183.

12 Nalez slovinského ustavného stiidu vo veci U-1-346/02 z 10. jula 2003,
http://odlocitve.usrs.si/sl/odlocitev/US22549 .



http://odlocitve.usrs.si/sl/odlocitev/US22549

12

S dusevnym postihnutim by mal zdkon ustanovit zvlastny postup, ktory by urcil, ¢i je
konkrétna osoba schopna pochopit’ vyznam volieb. Nalez slovinského ustavného sudu je
z roku 2003, teda bol vydany este pred prijatim Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym
postihnutim. Zavery tohto nalezu navzdory jeho nespornej pokrokovosti a predvidavosti preto
povazujem len za rieSenie ,,na pol cesty*, pricom uz aktudlne nedosahuju vysoky Standard
ochrany I'udskych prav oséb so zdravotnym postihnutim vyzadovany spomenutym dohovorom
tym, ze pripust’aju samostatnu proceduru prieskumu sposobilosti volit’.

O sposobilosti na pravne utkony uz judikoval aj slovensky tustavny sad. V bode
32 nalezu z28. novembra 2012, sp. zn. I. US 313/2012 poukdzal najmi na ustavny
a medzinarodny rozmer tejto otazky v spojeni s ¢l. 7 ods. 5 a ¢1. 124 Gstavy.

B. Medzinarodna pravna uprava prekazok volebného prava
A. 1. Dohovor o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobéd

V rozhodnuti Shtukaturov proti Rusku std konstatoval, Ze pozbavenie spdsobilosti na
pravne ukony je zriedkakedy proporcionélne.13 Vyltacenie celého spektra T'udi s postihnutim
z volebného procesu bez Specifického posudenia dusevnych schopnosti volit’ nemdze naplnit’
poziadavky stanovené Europskym sudom pre l'udské prava. Tento nédzor koreSponduje
s principom zdoraznenym Eurépskym stdom pre ludské prava v pripade Zdanoka proti
Litve,"* Ze §taty by nemali vytvarat skupiny l'udi, ktoré nemézu uplatiiovat’ volebné pravo,
ked’Ze toto pravo by tym bolo priznané len urditej asti populacie.’

Najznamej$im rozhodnutim Eurdpskeho sudu pre 'udské prava v oblasti obmedzenia
sposobilosti na pravne ukony je konanie vo veci Kiss proti Madarsku.'® Aj napriek
skutoénosti, ze sud rozhodoval o 0sobe s obmedzenou spdsobilostou na pravne tkony, nie
0 0sobe pozbavenej sposobilosti na pravne tkony, vyslovil sud viacero zaverov, ktoré mozno
zovseobecnit’ a aplikovat’ aj na v tomto navrhu namietany nesulad slovenskej pravnej Gpravy
s ustavou. V hlavnej argumentacnej ¢asti rozhodnutia sud zdoraznil, Ze nemozno k osobam
S mentalnym postihnutim pristupovat’ plosne, pri€om plo$né odnimanie volebného prava bez
individualizovaného skiimania a odovodnené len postihnutim, ... neméze byt povazované za
kompatibilné s legitimnymi dovodmi obmedzenia volebného prava. Sid d’alej poukézal aj na
iné medzinadrodné dokumenty, ktoré upravuju otdzku volebného prava osob s postihnutim,
osobitne aj na Dohovor o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim, ¢im zrejme naznacuje

13 Shtukaturov proti Rusku, staznost’ ¢. 44009/05, rozsudok z 27. marca 2008, § 95.

1 Zdanoka proti Litve, staznost’ & 58278/00, rozsudok Velkej komory zo 16. marca 2006.

> In: Amicus curie brief, bod ¢&. 28, cit.: Hartus, D.J., O'Boyle, M., Bates., E.P. &Buckley, C.M. (2009), Law of
the European Convention on Human Rights, Oxford, Oxford University Press, 2. vydanie, s. 716.

16 Alajos Kiss proti Mad’arsku, staznost’ &. 38832/06, rozsudok z 20. méja 2010.
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d’alSie smerovanie vyvinu judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava v prospech vyssej

ochrany volebného prava oséb so zdravotnym postihnutim.17

A. 2. Dohovor o pravach 0sob so zdravetnym postihnutim

Vlada Slovenskej republiky stihlasila uznesenim €. 117 z 10. februara 2010 s ndvrhom
na ratifikdciu Dohovoru o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim a Opcného protokolu
k tomuto dohovoru. Dna 9. marca 2010 vyslovila narodna rada sthlas s navrhom vlady na
ratifikdciu a rozhodla, Ze ide o medzinarodnii zmluvu, ktora mé podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy
prednost’ pred zakonmi. Dohovor nadobudol pre Slovensku republiku platnost’ 25. juna 2010.

Tendencia medzindrodného prava je zrejmd. Osobam s postihnutim sa poskytuje ¢im
d’alej vicsSia ucast’ na verejnom Zzivote. Medzindrodné spolocenstvo upustilo od moznosti
pozbavenia spoOsobilosti na pravne ukony, ktoré je teda uz len dozivajucim prezitkom
narodnych pravnych uprav. Rovnako sa medzinarodné dokumenty posunuli od mozZnosti za
istych podmienok vyluc¢it' zdravotne postihnuté osoby z volby (Volebny kodex Benatskej
komisie) az k Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim, ktory zakonné alebo
sudom judikované prekazky pri vykone volebného prava nepripusta.

Za pozornost’ iste stoji aj skuto¢nost’, Ze Chorvatsko ako prva eurdpska krajina eSte
v roku 2012 zmenila svoj volebny zakon a odstranila prekazku volebného prava spocivajicu
V pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony, ked’Ze mal parlament za to, Ze tito pravna Uprava
bola v rozpore s Dohovorom o pravach osob so zdravotnym postihnutim.

Som presvedéeny 0 tom, Ze v oblasti zakladnych Tudskych prav aslobod ma
Slovenska republika povinnost’ riadit’ sa najvy$sim Standardom, ktory bezpochyby zarucuje ¢l.
29 Dohovoru o pravach o0sob so zdravotnym postihnutim. Nie je pravne relevantné, ¢i
predchadzajice medzinarodnopravne dokumenty pripustali prekazku vykonu volebného prava
z dovodu pozbavenia spoOsobilosti na pravne uUkony alebo ¢i tato prekazka musela byt
samostatne judikovana sudnym rozhodnutim. Je nepochybné, Ze aktudlne zavizky Slovenskej
republiky z medzinarodného dokumentu, ktory ma v zmysle ¢l. 7 ods. 5 ustavy prednost’ pred
zakonmi, uz takyto postup neumoziuju.

Cl. 12 Dohovoru o pravach 0séb so zdravotnym postihnutim zaruéuje pravnu
sposobilost’ 'udom postihnutym vo vsSetkych oblastiach zivota na rovnopravnom zaklade
s ostatnymi. Postihnutie nesmie byt dovodom pre odobratie spdsobilosti v akejkol'vek oblasti,
a teda stanovenie prekazok volebného prava z tohto dévodu je v rozpore s tymto dohovorom.
Volebné pravo sa zasadne liSi od inych pravnych ukonov, ktoré predpokladaji existenciu
druhého subjektu pravneho vztahu. Pretoze v Ziadnej inej skupine postihnutych osob nie je

7 Alajos Kiss proti Mad’arsku, staznost’ &. 38832/06, rozsudok z 20. maja 2010, § 44.
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sktimana sposobilost’ volit’, uplatiiovanie tohto kritéria iba pre I'udi trpiacich postihnutim by
bolo v rozpore so znenim &l. 12 Dohovoru o pravach o0sdb so zdravotnym postihnutim.'®
Obdobne judikoval Europsky sud pre 'udské prava aj vo veci Aziz proti Cypru, kedy uviedol,
ze politika Statu by nemala niektoré osoby alebo skupiny oséb vyluCovat’ z participacie na

politickom zivote kraj iny.19
A. 3. Charta zakladnych prav Eurdpskej uinie

Ked’Ze sa tento navrh tyka aj volieb do Europskeho parlamentu, je vhodné poukazat’ aj
na eurdpsky rozmer aplikacie ¢l. 29 Dohovoru o pravach os6b so zdravotnym postihnutim.
Eurépska unia podpisala Dohovor 0 pravach oséb so zdravotnym postihnutim hned’ v den
zahajenia jeho podpisovania. Ked'’Zze k nemu pristapili vSetky ¢lenské Staty, stala sa Eurdpska
unia 23. decembra 2010 po prvykrat v historii svojej existencie zmluvnou stranou

medzinarodného dokumentu o I'udskych pravach a slobodéch.

O Charte zakladnych prav Europskej tinie ako prameni prava rozhodoval uz aj Gstavny
sad napr. vo veci sp. zn. PL. US 10/2014 z 29. aprila 2015, ked’ v bode 69 oddvodnenia
konStatuje, Ze Charte je potrebné v ustavnom poriadku Slovenskej republiky priznat
postavenie, aké maji podla ¢l. 7 ods. 5 medzindrodné zmluvy o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Dohovor o pravach osdb so zdravotnym postihnutim je teda v pravne
teoretickej rovine hned’ dvakrat sucast’ou nasho pravneho poriadku.

A. 4. Rada Eurépy

Vybor ministrov Rady Eur6py prijal v roku 1999 Odportcanie ¢. R(99)4 Principy
pravnej ochrany nespdsobilych dospel)'/ch,20 ktoré Eurdpsky sud pre I'udské prava povazuje za
pravny nastroj, ktory definuje spolo¢ny eurdpsky Standard v oblasti spdsobilosti na pravne
l'lkony.21 Princip ¢. 3 Odportcania nesie nazov ,,Maximalne zachovanie sposobilosti a znie:
,»Ochranné opatrenie by dotknutii 0S0bu nemalo najmd automaticky zbavovat prava volit,
zaobstarat si zavet alebo suhlasit, prip. odmietnut suhlasit' s akymkolvek zdkrokom v oblasti
zdravia, rovnako ako uskutocnit rozhodnutie tam, kde to jej sposobilost umozinuje.*.

'8 Amicus curie brief medzinarodnych subjektov a organizacii bréniacich zaujmy a prava ludi s postihnutim
predloZeny ¢eskému tstavnému sadu k sp. zn. IV. US 3102/08, bod 16 (dalej len ,,Amicus curie brief*)
http://mdac.info/en/amicus-curiae-brief-czech-constitutional-court
preklad tu:http://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud_www/Aktualne prilohy/2010 07 20.pdf .

19 Aziz proti Cypru, staznost’ & 69949/01, rozsudok Velkej komory z 22. jina 2004, § 28.

20 Principles concerning the legal protection of incapable adults prijaté 23. februara 1999,

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=2196597&Site=CM .
2! Shtukaturov proti Rusku, staznost’ &. 44009/05, rozsudok z 27. marca 2008, § 95.



http://mdac.info/en/amicus-curiae-brief-czech-constitutional-court
http://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud_www/Aktualne_prilohy/2010_07_20.pdf
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=2196597&Site=CM
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Rada Europy d’alej prijala v roku 2006 tzv. Akény plan pre osoby so zdravotnym
postihnutim pre roky 2006-2015, ktory zddraznoval, ze ziadna osoba s postihnutim nesmie
byt vylucena z prava volit’ a byt voleny iba na zéklade svojho postihnutia.

Aj komisar pre l'udské prava pri Rade Eurdpy sa vyjadril, Ze osoby s duSevnym
a mentalnym postihnutim by mali mat’ pravo volit’ a byt’ volené. Napriek tomu, ze toto pravo
jednoznacne garantuje Dohovor 0 pravach osob so zdravotnym postihnutim v ¢l. 29, vo
viacerych eurdpskych krajindch zdravotne postihnutym l'udom toto pravo nie je priznané.
Pozbavenim alebo obmedzenim spdsobilosti na pravne tkony st im tieto prava odopierané

taktiez, Co iba d’alej zhorSuje ich politicku neviditelnost’.??

Dalsim v rade pravnych nastrojov Rady Eurdpy je Odpora¢anie R(2006)5, podla
ktorého Ziadna osoba s postihnutim nemdze byt vylucend z prava volit, priCom toto
odportcanie nepriptista ziadne vynimky.

Najnov§im odpori¢anim Vyboru ministrov Rady Europy je Odporucanie zo 16.
novembra 2011 CM/Rec(2011)14 o tcasti 0osob so zdravotnym postihnutim na politickom
a verejnom zivote, ktoré v bode 3 uvadza, ze vSetky osoby so zdravotnym postihnutim, a to
bez ohl'adu na to, ¢i maju fyzické, zmyslové, mentalne postihnutie alebo dusevné problémy c¢i
chronické choroby, maju pravo volit’ na rovnakom zéklade ako ostatni obcania. Tito ob¢ania
by nemali byt zbavovani prava volit' Ziadnym pravnym predpisom, ktory upravuje ich
spdsobilost’ na pravne tkony. Rovnako ani rozhodnutim studu, ¢i opatrenim, ktoré by bolo
zalozené na ich zdravotnom postihnuti, fungovani kognitivnych schopnosti alebo vnimanych
schopnostiach.?

Mam za to, ze vyvoj odporucani Rady Eurdopy jasne odzrkadluje smerovanie
eurdpskych krajin na ochranu zdravotne postihnutych osob v sulade s Dohovorom o pravach
0s0b so zdravotnym postihnutim pripravenym na pdde Organizécie spojenych narodov. Je
nesporné, Ze na podklade tychto dokumentov nezostdva Ziaden priestor na Uvahy
0 pripustnosti prekazky volebného prava spocivajiicej v pozbaveni spdsobilosti na pravne
ukony.

So zretelom na vysSie Uvedené zastdvam ndzor, Ze namietana pravna Uprava prekazok
volebného prava je vrozpore sUstavou Slovenskej republiky, Dohovorom o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, Medzindrodnym paktom o obc¢ianskych a politickych
pravach, Dohovorom o pravach osob so zdravotnym postihnutim, Chartou zékladnych prav

22 In Amicus curie brief, cit: Stanovisko komisara pre l'udské prava Thomasa Hammarberga z 29. septembra
20009.
%% Preklad: Fiala, J. Matiasko, M. Stavrovsk4, Z.: Volebné pravo os6b s mentalnim postihnutim vo svetle
medzinarodnych dokumentov o l'udskych pravach, pravna analyza dostupna
http://www.zpmpvsr.sk/dokum/vystupy/pravna_analyza Volba.pdf .
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Eurdpskej tnie, doterajsou judikaturou Ustavného siudu Slovenskej republiky a Eurdpskeho
sudu pre ludské prava, nereSpektuje zakladné principy demokratického a pravneho Statu
a ohrozuje zakladné prava a slobody, pretoZze porusuje rovnost’ subjektov prava a ich pravo na
ucast’ na verejnom Zzivote prostrednictvom realizacie prava volit'.

Na zéaklade uvedeného namietam sulad ustanovenia § 4 pism. b) a c) zakona ¢.
180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13 ods. 3
a 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 30 ods. 1 a ¢l. 30 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky s ¢l. 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobdd Vv spojeni s ¢él. 14 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, s ¢l. 25
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach Vv spojeni s¢l. 2 ods. 1
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, s ¢l. 29 Dohovoru o pravach
0s0b so zdravotnym postihnutim v spojeni s¢l. 5 ods. 1 a 2 acl. 12 ods. 2 Dohovoru
0 pravach o0sob so zdravotnym postihnutim as ¢l. 39 ods. 1 a 2 Charty zakladnych prav
Europskej tnie.

S uctou

JUDr. Jaromir Ciznar
generalny prokurator Slovenskej republiky



