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Ustavny sad
Slovenskej republiky
Hlavna 110

042 65 KoSice

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a &l. 130 ods. 1 pism. e) Ustavy Slovenskej republiky
Vspojeni s § 18 ods. 1 pism. e) a § 37 az 41 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov poddvam

navrh
na zacatie konania o sulade

§ 14la vspojeni s § 372u zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni
neskorsich predpisov s ¢l. 1 ods. 1 a ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

anavrhujem, aby Ustavny sud Slovenskej republiky podl'a &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky a v sulade s § 37 az 41 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky, o konani pred nim a 0 postaveni jeho
sudcov Vv zneni neskorsich predpisov vydal tento

nalez:
§ 141a v spojeni s § 372u zidkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni

neskorsich predpisov nie je vsulade s €. 1 ods. 1 a €l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.



Odoéovodnenie:

Narodna rada Slovenskej republiky dna 19. oktobra 2011 prijala zékon ¢. 388/2011
Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony (d’alej len ,,zdkon
¢. 388/2011 Z. z.).

Clankom I novelizaénym bodom 26 zikona & 388/2011 Z. z. bol do zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ObcCiansky
sudny poriadok®) vloZzeny novy § 141a, ktory znel:

., (1) Navrhovatelovi, u ktorého nie su splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych
poplatkov podla § 138 v celom rozsahu a ktory uplatiuje prdavo na zaplatenie penaznej sumy
prevysujucej 400-ndsobok Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu, sud na ndavrh
odporcu ulozi, aby v lehote nie dlhsej ako 60 dni zloZil preddavok na trovy konania. Na
zlozZenie preddavku podla prvej vety vyzve sud sucasne s ulozenim povinnosti navrhovatelovi
v rovnakej lehote aj odporcu. Povinnost zlozZit' preddavok na trovy konania nema ucastnik,
ktorého majetkové pomery ako dlznika nemozno usporiadat podla osobitného predpisu
o konkurznom konani. Ak navrhovatel’ preddavok na trovy konania v urcenej lehote nezlozi
a odporca, ktory md povinnost zlozit preddavok, ho zlozil, sud konanie v lehote 15 dni od

uplynutia lehoty na zloZenie preddavku na trovy konania zastavi.

(2) Vyska preddavku podla odseku 1 je pdt percent z penaznej sumy uplatiiovanej
navrhovatelom, pricom na prislusenstvo sa neprihliada.

(3) O zlozenom preddavku na trovy konania rozhodne sud v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konci konanie;
preddavok sa vidy pouZije najskér na nahradu trov podla § 148 ods. 1. Povinnost zloZit
preddavok na trovy konania nenahradza povinnost podla § 141.

(4) Ak je na jednej strane sporu ucastnikov viac a kazdy z nich kona samostatne, ulozi

¢

sud zlozit preddavok na trovy konania kazdému z nich, inak spolocne a nerozdielne. “.

Clankom I novelizaénym bodom 65 zikona ¢&. 388/2011 Z. z. bol do Ob&ianskeho
sudneho poriadku vlozeny novy § 372u pod ndzvom ,, Prechodné ustanovenia k upravam
ucinnym od 1. januara 2012 “, podl'a ktorého: ,, Na konania zacaté do 31. decembra 2011 sa
pouziju predpisy ucinné od 1. janudra 2012. "

Ustanovenie § 141a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku bolo nésledne novelizované
zakonom ¢. 335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov; v sucasnosti platnd a uc¢inna uprava § 141a ods. 1 teda znie:



., Navrhovatelovi, u ktorého nie su splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych
poplatkov podla § 138 v celom rozsahu a ktory uplatinuje pravo na zaplatenie penaznej sumy
prevysujucej 400-ndasobok Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicki osobu, sud na navrh
odporcu ulozi, aby v lehote nie dlhsej ako 60 dni zlozil preddavok na trovy konania. Na
zlozenie preddavku podla prvej vety vyzve sud sucasne s uloZzenim povinnosti navrhovatelovi
v rovnakej lehote aj odporcu. Povinnost zloZit' preddavok na trovy konania nemad ucastnik,
ktorého majetkové pomery ako dlznika nemozZno usporiadat podla osobitného predpisu
o konkurznom konani. Ak navrhovatel’ preddavok na trovy konania v urcenej lehote nezlozi
a odporca, ktory ma povinnost' preddavok zlozit, ho zloZil, alebo odporcom je ucastnik,
ktorého majetkové pomery ako dlznika nemozZno usporiadat podla osobitného predpisu
o konkurznom konani, sud konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty na zlozenie preddavku
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na trovy konania zastavi. “.

Ustanovenim § 141a Obcianskeho sudneho poriadku sa zakotvila povinnost
navrhovatel'a (zalobcu) v konani o zaplatenie peniaznej sumy prevysSujucej 400-nasobok
zivotného minima pre jednu plnoleti fyzickli osobu zlozit’ preddavok na trovy konania, a to
na navrh odporcu (Zalovaného). Zalobca bude musiet’ tiito povinnost’ splnit’ v lehote najneskor
60 dni, vo vySke 5 % uplatiiovanej peniaznej sumy, pod hrozbou zastavenia konania. T0 ista
sumu bude povinny zlozit' aj zalovany, avSak s vynimkou subjektov, ktorych majetkové
pomery ako dlznika nemozno usporiadat’ podla zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
(t. j. Stat, Statna rozpoCtova organizacia, Statna prispevkova organizécia, Statny fond, obec,
vys$i Gzemny celok, rozpoc€tova organizicia a prispevkova organizicia v zriad'ovatelskej
pOsobnosti obce a vysSieho Uzemného celku alebo ind osoba, za ktorej vSetky zavazky
zodpoveda alebo ruéi Stat, ale aj Narodna banka Slovenska, Fond ochrany vkladov alebo
Garanc¢ny fond investicii). Na zaklade prechodného ustanovenia upraveného v § 372u sa tato
povinnost’ vztahuje aj na konania, ktoré boli zacaté pred nadobudnutim uUc¢innosti zdkona
¢.388/2011 Z. z., t. j. spitne.

Podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) Slovenskd
republika je zvrchovany, demokraticky a pravny stat. Neviaze sa na nijaku ideologiu ani
nabozZenstvo.

Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy §tdtne orgdny mézu konat iba na zdklade Ustavy Slovenskej
republiky, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Néarodna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,zdkonodarca“) sa citovanymi ¢lankami
ustavy pri schvalovani namietanej pravnej upravy neriadila. Uvedeny zaver odovodiujem
nasledovnymi skuto¢nostami:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) sa v svojej rozsiahlej
judikatare zaoberd materidlnou definiciou a jednotlivymi principmi pravneho Statu.
., V pravnom State ustava ma povahu zdkladného pramena prava, ktory je nadradeny voci



vSetkym ostatnym pramenom prava. Tento znak implikuje aj poziadavku, aby vsetky pravne
predpisy av nich obsiahnuté alebo z nich odvodené pravme normy, verejnoprdvne aj
sukromnopravne, boli v silade s ustanoveniami tistavy. “ (PL. US 32/95).

Zakladom interpretacie a aplikacie ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy vo vzt'ahu k pravnemu Statu
ajeho principom je presadzovanie koncepcie materidlneho pravneho $tatu. Ustavny sad vo
vztahu k ¢l. 1 ods. 1 ustavy opakovane zdoraznil, Ze predmetom ochrany poskytovanej tymto
ustanovenim ustavy si ustavné principy a demokratické hodnoty, vytvarajice vo svojom
suhrne a vzajomnej previazanosti koncept materidlneho pravneho Statu. ,, V' pravnom state,
V ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené také principy, ako su pravna
istota a spravodlivost' (princip materialneho pravneho Stitu), co mozno spolahlivo vyvodit

z ¢l. 1 ustavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej upravy. “

(1. US 17/99).

Nevyhnutny predpoklad pre dustavni rovnovahu Vv pravnom Stite vytvaraji
kompetencie, prava, povinnosti a zdkonom upravené postupy organov Statu. Jej sucastou je
1 systém delby moci na zdkonodarnd, vykonni a sidnu moc, ktoré st v parlamentnej
demokracii autonomne a vzajomne prepojené len vizbami ustavnej kontroly a spolupréce.
Z principu ustavnej rovnovahy vyplyva, Ze ani zakonodarca nemoéze volne disponovat’
s jednotlivymi zlozkami moci v State. Aj zédkonodarny orgdn je viazany ustavou a jej
principmi, ktorych zmenu ustava nepripista, lebo maju konStitutivny vyznam pre
demokraticki povahu Slovenskej republiky tak, ako je to deklarované v ¢l. 1 ustavy.
,,Narodna rada Slovenskej republiky je viazana ustavou v rovnakej miere ako vsetky ostatné
Statne organy Slovenskej republiky (¢l. 2 ods. 2 ustavy). Pri uplatneni svojej zakonodarnej
posobnosti moze prijat’ lubovolny zdkon, pokial' takymto zdkonom neprekroci ramec dany
ustavou. “ (PL. US 15/98).

Ustavny sid Vramci svojej rozhodovacej Ginnosti pripomina, Ze neoddelitelnou
sti€astou principu pravneho Statu zaruCeného ¢lankom 1 ods. 1 ustavy je princip pravnej
istoty. ,,Jednou z nevyhnutnych sucasti obsahu principu pravneho Statu je poziadavka pravnej
istoty. S uplatiiovanim tohto principu sa spdja nielen poZiadavka po vseobecnej platnosti,
trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom obsahu pravnych noriem a ich dostupnosti
obcanom (publikovatelnost), no rovnako aj poziadavka predvidatelnosti konania orgdanov
verejnej moci (pravna istota), ktorej zakladom je jednoznacny jazyk a zrozumitelnost
pravaych noriem.“ (PL. US 15/98). Jednou z najvyznamnejsich a neopomenutelnych
poziadaviek v rdmci procesu tvorby prava v pravnom State je poziadavka ochrany opravnenej
dovery obCana v pravnu istotu zaru¢ena pravnou upravou. ,, Z principu pravneho Statu vyplyva
aj ochrana oprdvnenej dovery obcanov V pravny poriadok. Zasadne sa ochranuje dévera v 10,
Ze zdkonné pravne nasledky spdté s uzavretymi skutkovymi stavmi sa uznavaju (zostani
uznané). Zakonodarca musi aj pri zmene chraneného pravneho postavenia — aby zasah bol
ustavnopravne pripustny — VYychadzat z principu proporcionality, ktory je viastny pravnemu
Statu. Tento princip predovsSetkym znamend primerany vztah medzi cielom (ucelom)
sledovanym Statom a pouzitymi prostriedkami. Kritérium alebo princip vhodnosti znamend, Ze



stav, ktory Stat vytvori zasahom, a stav, V ktorom treba sledovany ciel vidiet' ako uskutocneny,
sa nachadzaju vo vzajomnej suvislosti; ciel’ musi byt v sulade s prostriedkom. Nevyhnutnost
znamend, Ze neexistuje iny stav, ktory Stat bez velkej namahy moze rovnako vytvorit, ktory
Obcana zatazuje menej a ktory suvisi so stavom, v ktorom treba sledovany ucel pokladat za
uskutocneny. “ (PL. US 3/00).

Princip pravnej istoty ako dolezity pilier ochrany prava v pravnom State v sebe zahina
aj ochranu legdlne nadobudnutych prav (napr. 1. US 30/99), ¢o vo vieobecnom vyjadreni
znamena, ze ,, nikomu nemozno odnat jeho riadnym sposobom nadobudnuté prava na zaklade
neskorsie vydaného pravneho predpisu.“ (PL. US 16/95). Vieobecny princip pravneho Stétu
je klucovy princip, na ktorom je budovany cely pravny poriadok i cely systém fungovania
nasho Statu. Znamend to, Ze tento princip sa premieta bez rozdielu do vsetkych oblasti
spolocenského Zivota. Ustavny sid ako orgdn ochrany tistavnosti je povinny reipektovat
ramec pravneho Statu, v ktorom je okrem iného garantovana prdvna istota vrdtane ochrany
legdlne nadobudnutych prav, ako aj legitimnych ocakdvani, a tiez trvacnost a stabilita
pravnych noriem, a je zakazana svojvola v c¢innosti organov verejnej moci, parlament z toho
nevynimajiic.“ (PL. US 16/06, mutatis mutandis PL. US 12/05).

Zakonodarca by mal v procese prijimania zdkonov, a zvIa$t' pri prijimani ich
novelizacii, za kazdych okolnosti zohl'adiovat’ doterajs$i pravny stav a vSetky jeho zmeny
vykondvat’ uvazene a len v takej miere, ktora je nevyhnutna na dosiahnutie vyty¢eného ciel'a
reguléacie spoloCenskych vzt'ahov v kontexte s legitimnym verejnym zaujmom.

V tstavnom poriadku Slovenskej republiky vSeobecny zdkaz spdtného posobenia
pravnych predpisov alebo ich ustanoveni mozno odvodit’ z €l. 1 ods. 1 ustavy. Podla uz
citovaného nalezu tustavného stdu sp. zn. PL. US 16/95 , K definujiicim znakom prdvneho
Statu patri aj zdkaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou demokratickou zarukou
ochrany prav obcanov a pravnej istoty.”. Vyznamnym rozhodnutim ustavného stdu
Vv stvislosti s principom zékazu retroaktivity pravnych predpisov je tiez nélez pod sp. zn.
PL. US 36/95, vychadzajic z ktorého ,, siicastou ochrany dévery obcanov v pravny poriadok
je i zdkaz spdtného (retroaktivneho) posobenia pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni.
V' podmienkach demokratického statu, kde viadnu zdkony a nie subjektivne predstavy ludi,
jednoznacne vyplyva zaver, Ze pravmy predpis, resp. jeho ustanovenia posobia iba do
buducnosti a nie do minulosti. V pripade ich spdtného posobenia by sa vazne narusila
poziadavka na ich bezrozpornost, dalej na vseobecnu pristupnost (poznatelnost), cim by
nevyhnutne dochddzalo k situdcii, Ze ten, kto postupuje podla prava, by nemal Ziadnu
moznost zoznamit' sa s obsahom buducej pravnej normy, ktora by napriklad jeho konanie
podla platného prava v minulosti vyhlasila za protipravne, resp. za pravne neicinné. Ustavny
sud pri posudzovani a hodnoteni spdtnej posobnosti pravnych predpisov (ich ustanoveni)
jednoznacne vychadza zo zdsady, Ze ten, kto konal, resp. postupoval na zaklade dovery
v platny a ucinny pravny predpis (jeho ustanovenie), nemoze byt vo svojej dovere k nemu
sklamany.” Zékaz retroaktivity je konStantne pripominany v judikatire ustavného sudu
(napriklad PL. US 37/99, PL. US 49/03, PL. US 6/04).



Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti $tandardne rozliduje medzi pravou
a nepravou retroaktivitou. Ustavny sud prava retroaktivitu vymedzil ako stav, v ktorom nova
pravna Uprava neuznava opravnenia a povinnosti zalozené pravnymi vztahmi vyplyvajucimi
z lex priori (napr. PL. US 37/99), resp. ako stav, ked zakon dodato¢ne a pozmefiujico
zasahuje do uz pravne uzavretych minulych skutkovych a pravnych vztahov (prav
a povinnosti). Za nepravu retroaktivitu ustavny sid povazuje stav, ktorym nova pravna tprava
nevytvara ziadne pravne ucinky smerujiuce pred den nadobudnutia G¢innosti, avsak kvalifikuje
tie pravne ukony, ku ktorym doslo este pred nadobudnutim jej u¢innosti, v dosledku ¢oho
moze dojst’ k zmene alebo zruSeniu tych pravnych ucinkov, ktoré boli predtym spité s ich
uzavretim (napr. PL. US 38/99, PL. US 28/00). Ustavny sud uZ vyslovil, Ze zdkonodarca moze
vynimocne uplatnit’ retroaktivne ustanovenia na uUpravu novych (existujicich) pravnych
stavov, pricom v takomto pripade musi preukdzat ,,zdvazné dovody vseobecného zdaujmu,
ktoré si mozu vyziadat alebo odévodnit prelomenie zdsady zdkazu spdtnej pésobnosti
v prospech slobodnej tvorby pravnej tipravy zo strany zdkonodarcu.* (PL. US 3/00, PL. US
28/00).

V podmienkach demokratického S$tatu teda plati, ze pravny predpis resp. jeho
ustanovenia pdsobia do buducnosti a nie do minulosti.

Zakon ¢. 388/2011 Z. z. predstavuje rozsiahlejSiu novelu Obcianskeho stdneho
poriadku (a stvisiacich zédkonov), ktorou doslo k zmenam viacerych procesnych institutov,
¢im sa prispelo k moznosti zefektivnenia a zrychlenia obc¢ianskeho suidneho konania. Zmeny
zakotvené zédkonom €. 388/2011 Z. z. nadobudli G¢innost’ 1. janudra 2012 (¢l. VIII zakona
¢. 388/2011 Z. z.). Na zéklade prechodného ustanovenia upravené¢ho v § 372u sa upravené,
resp. novo vloZené ustanovenia Obc¢ianskeho stdneho poriadku pouzijii aj na konania zacaté
pred nadobudnutim ucinnosti zakona ¢. 388/2011 Z. z.

Predkladatelom novely Obcianskeho sudneho poriadku schvalenej zakonom
¢. 388/2011 Z. z. bola vlada Slovenskej republiky. Ustanovenie § 141a Obcianskeho stdneho
poriadku bolo do navrhu zakona vlozené ako dopliiujuci navrh na zaklade poslaneckej
iniciativy ako vysledok rokovania gestorského vyboru — Ustavnopravneho vyboru Narodnej
rady Slovenskej republiky (uznesenie ustavnopravneho vyboru ¢. 292 zo 4. oktobra 2011,
k ¢. tlace 455).

Na zéklade iniciativy gestorského vyboru bol prijaty aj d’alsi dopliujiaci navrh, ktorym
sa doplnilo ustanovenie § 202 ods. 3 pism. q) Obcianskeho stidneho poriadku, podla ktorého
odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o povinnosti zlozit preddavok
na trovy konania podla § 141a.

Vzhl'adom na prechodné ustanovenie § 372u Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré
bolo uz stcastou navrhu zdkona predlozeného vladou Slovenskej republiky, sa poslancami
Narodnej rady Slovenskej republiky vlozeny § 141a pouZije aj na uz zacaté a prebichajice
stidne konania.



§ 372u Obcianskeho sudneho poriadku sam o sebe nie je spornym ustanovenim,
0 ktorom je dévod pochybovat’, pokial’ ide 0 jeho stlad s tstavou. Jeho aplikacia nespdsobuje
problémy, pokial' ide o ustanovenia tykajuce sa vedenia sudneho konania (napr. odrocenie
pojedndvania, predvolavanie na pojednavanie apod.), nakolko tieto nemaju vplyv na
ucastnikov konania z hl'adiska ich opravneni tykajicich sa uz podaného navrhu a upravuja
vyluéne povinnosti sudu a povinnosti ucastnikov konania, pokial’ ide o priebeh stdneho
konania.

Pokial’ vSak ide o ustanovenie § 14la vspojeni s § 372u Obcianskeho sudneho
poriadku, ich aplikaciou uz dochadza priamo do zasahu prav ucastnikov konania na strane
zalobcu v konaniach, ktoré boli zacaté podla dovtedy platného a uc¢inného Obcianskeho
sudneho poriadku.

Ustanovenie § 141la vspojeni s prechodnym ustanovenim § 372u Obcianskeho
stidneho poriadku teda povazujem za rozporné s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy tym, Ze ich
spolocnéd aplikdcia poruSuje princip pravnej istoty ako imanentnej sucasti materidlneho
pravneho Statu, ako aj princip zdkazu retroaktivity pravnych noriem.

Ustavny sid sa nickolkokrat zaoberal intertemporalitou pravnej tpravy, pri¢om
zdoraznil, Ze , prechodné ustanovenia su neoddelitelnou sucastou takmer kazZdej pravnej
upravy. Ich funkciou je zabezpecit v zdsade plynuly prechod z dosial’ platného a ucinného
rezimu pravnej upravy spolocenskych vztahov do ich nového prdavneho reZimu s tym, Ze sa md
nimi eliminovat’ pravne vakuum navodzujice pravnu neistotu a maju sa jasne urcit pravidla
aplikacie starej, resp. aj novej pravnej upravy na uz v minulosti vzniknuté prdavne vztahy.
Malo by vsak ist’ o také riesenia, ktoré by sa napriek ,, stretnutiu sa s casom *“ vyhli priamemu
retroaktivnemu posobeniu do minulosti, hoci uz z oznacenia prechodnych ustanoveni ako
intertemporalnych vyplyva, Ze ich spdtné posobenie do minulosti nemozno celkom vylucit.
Retroaktivita pravnych nasledkov vo vseobecnosti nastoluje otazku ochrany dovery v oblasti
pévodne platného pravneho stavu pravnych ndsledkov, ktory sa ndsledne meni. Casovy
konflikt pravnych uprav je spojeny v kazdom pripade so zdasahom do principov rovnosti
a ochrany dovery obcana v pravo. Posudzovanie tohto konfliktu intertemporality by sa malo
riadit hladiskom proporcionality a malo by viest' k zdveru o takom sposobe legislativneho
rieSenia casového stretu prdavnych uprav, ktoré by nenarusilo princip pravnej istoty, ako ani
princip rovnosti, ale ich primeranym spésobom vyvazovalo. “ (napr. PL. US 25/05).

Hr'adisko proporcionality sa Standardne posudzuje v pripade nepravej retroaktivity,
kedZze pravna uprava, ktord ,nesie” znaky nepravej retroaktivity, moze byt povazZovana
z ustavného hl'adiska za pripustnu okrem iného len vtedy, ak na jej prijatie v danom pripade
existovali (existuji) zavazné dovody vSeobecného zaujmu (legitimny verejny zaujem), ktoré
by ju ,ospravedlnovali“ (odovodiovali). Pri posudzovani tstavnej akceptovatelnosti
legislativnej zmeny, ktord mé charakter nepravej retroaktivity, treba zaroven brat’ do uvahy, ¢i
v konkrétnych okolnostiach posudzovaného pripadu ddjde prijatim novej pravnej Upravy
zaroven aj k vyraznému zhorSeniu doterajSej pravnej pozicie dotknutych osob (¢i uz fyzickych



alebo pravnickych), pretoze v takomto pripade je nova pravna uprava minimalne vV napéiti
s principom ochrany legitimnych o¢akavani.

Zastavam nazor, Ze zékonodarca mal reagovat’ na Ustavnopravnym vyborom doplnené
ustanovenie § 141la Obcianskeho stdneho poriadku doplnenim prechodného ustanovenia
§ 372u tak, ze by upravil vynimku z jeho aplikacie prave vo vztahu k § 141a. Prechodné
ustanovenie umoznilo aplikaciu § 14la Obcianskeho stdneho poriadku aj v uz zacatych
a prebiehajucich konaniach, a teda sid je povinny na ndvrh Zalovaného ulozit' Zalobcovi
povinnost’ zlozit preddavok na trovy konania, hoci v ¢ase podania navrhu takato povinnost
neexistovala. Som presvedceny, ze povinnost’ zloZenia preddavku na trovy konania by mala
byt ukladana iba v konaniach, ktoré boli zafaté az po nadobudnuti Uc¢innosti zikona
&. 388/2011 Z. z., t. j. po 1. januari 2012. Zalobca, ktory podal Zalobu o zaplatenie pefiaznej
sumy pred 1. janudrom 2012 totiz v ¢ase podania Zaloby nemal a ani nemohol mat’ vedomost’
0 tom, Ze na zéklade neskorSej zmeny zdkona mu bude ulozena povinnost’ zaplatit’ preddavok
na trovy konania. V pripade, ze by takto vedomost’ mal, resp. ak by takato povinnost’ bola uz
Vv Ob¢ianskom sudnom poriadku v cCase podania Zaloby zakotvend, iSlo by o vyznamnua
skuto¢nost’ pri zvazovani a rozhodovani zalobcu, ¢i zalobu poda alebo nepoda.

Znenie § 141a Obcianskeho stidneho poriadku neddva konajucemu sudu priestor na
uvahu, ¢i navrh zalovaného na uloZenie preddavku na trovy konania Zalobcovi schvali alebo
zamietne. Sud na tento Ucel nie je opravneny skimat’ majetkové pomery Zalobcu a zvazit, ¢i
povinnost’ zlozit" preddavok ulozi alebo nie; rovnako nie je opravneny rozhodnut’ o vyske
preddavku, nakolko tato je presne dana zdkonom (5 % z uplatiiovanej penaznej sumy).
Z dikcie prvej vety § 141a (,,sud na ndavrh odporcu ulozi*) teda jednoznaéne vyplyva, Ze je
povinnostou sidu rozhodnit uznesenim o uloZeni povinnosti zloZit' preddavok na trovy
konania, ak to zalovany navrhne. Na zaklade § 202 ods. 3 pism. q) Ob¢ianskeho sudneho
poriadku proti takémuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie, a teda Zalobca nema Ziadnu
zakonnu moznost’ branit’ sa proti tomuto uzneseniu.

Povinnost’ zloZit' preddavok na trovy konania mdZze byt ulozend aj v tych konaniach,
ktoré sa nachadzaju v §tadiu odvolania, resp. aj dovolania. Mdze teda nastat’ situdcia, Ze
zalobca bol v konani pred sidom prvého stupnia V uplatiiovani svojho prava na zaplatenie
penaznej sumy plne uspesny, avSak zalovany az v odvolacom konani, ktoré zacalo prebiehat
po 1. januari 2012, navrhne, aby sud uloZzil Zalobcovi povinnost’ podl'a § 141a Obcianskeho
stdneho poriadku a sud takto povinnost’ ulozit’ musi. Nie je vylucené, Ze prave majetnejsi
zalovani (r6zne korporacie, poistovne, banky a pod.), ale napr. aj §tat ¢i obec, ktori povinnost’
zloZzenia preddavku nemaju (nakolko s z aplikacie § 141a vynati, ked'ze ich majetkové
pomery nemozno usporiadat’ podl'a osobitného predpisu o konkurznom konani), budua § 141a
vyuzivat’ na to, aby sa zbavili ,,nepohodInych* zalob, nakolko su si vedomi, Ze bezny Zalobca
nebude mat’ dostatok prostriedkov na zlozenie preddavku na trovy konania a konanie tak bude
musiet’ byt zastavené. So zastavenim konania z dovodu nezaplatenia preddavku na trovy
konania Zalobcom nésledne stvisi povinnost’ Zalobcu nahradit’ zalovanému dovtedy vzniknuté
trovy konania, nakolko konanie bolo zastavené z dovodu, ktory zavinil pradve zalobca



neuhradenim ulozenej povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania (§ 146 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku).

Zasah do prav tucastnika konania na strane zalobcu spolo¢nou aplikaciou § 141a
a § 372u Obcianskeho sudneho poriadku vidim tiez v tom, ze zalobca uz v konani, ktoré bolo
zacaté a v ktorom uz bolo vytycené prvé pojedndvanie, nema moznost’ riesit’ svoju procesnti
situdciu tym, ze vezme podanu zalobu spét. Po vytyCeni prvého pojednavania je spat'vzatie
zaloby zalobcom a nasledné zastavenie konania sidom viazané na stihlas Zalovaného. Bolo by
nelogické, aby Zalovany, ktory poda navrh na ulozenie povinnosti na zlozenie preddavku na
trovy konania, vedomy si pravdepodobnej nemoznosti splnenia tejto povinnosti, nasledne
stihlasil so zastavenim konania z dovodu spétvzatia zaloby zalobcom. Naopak, v takomto
pripade si Zalovany s najvacSou pravdepodobnostou pocka na zastavenie konania z dévodu
nesplnenia preddavkovej povinnosti, pricom ndsledne mu budu zalobcom nahradené trovy
konania.

V suvislosti s potrebou dodrzania principu proporcionality pri strete dvoch pravnych
uprav a prechodnymi ustanoveniami povazujem za potrebné poukizat na oddvodnenie
pravnej Upravy prijatej zdkonodarcom ako iniciativy poslancov Nérodnej rady Slovenskej
republiky. Ustavnopravny vybor potrebu zakotvenia namietanej pravnej Gipravy odovodnil
tym, ze ,,V sporoch, Vv ktorych je uplatnovand vysSia penaznd suma, je strana vystupujuca
ako odporca casto v situdcii, Ze je voci nej uplatitovany ndvrh, ktory sa javi ako Sikanozny.
Odporca plati trovy konania (napr. odmena advokata) zo sumy, ktora je voci nemu
uplatnovand s rizikom, Ze ak bude v braneni prava uspesny, navrhovatel jej trovy nenahradi,
kedZe este pocas konania podla vyvoja konania napr. postupi pohladavku na intu osobu,
u ktorej nie je zabezpecend vymozitelnost tejto pohladavky. Navrhovany institut preddavkov
na trovy konania ma za ciel eliminovat tieto Sikanozne navrhy v co najvdcsej miere. . Nie je
zrejmé, z akych Statistik zdkonodarca vychadzal, ked posudil, Ze Sikanéznych navrhov na
zaplatenie vySSej peniaznej sumy zo strany Zalobcov je tol’ko, Ze je na ne potrebné reagovat
prijatim pravnej Upravy so spitnou posobnostou. Takéto Uidaje nie su sti€astou materialu,
ktory tvoril prilohu k vys$Sie uvedenému uzneseniu uUstavnopravneho vyboru. Nie je tieZ
zrejmé, preco takyto ndvrh nepredlozil uz predkladatel’ zdkona — vlada Slovenskej republiky,
konkrétne Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré zarucene disponuje
prislusSnymi Statistikami na podlozenie oddvodnenia navrhovanej zmeny pravnej Upravy.
Predkladatel’ v§ak takuto zmenu nepredlozil, a to aj napriek tomu, ze vzhl'adom na rozsah
novelizacie Obcianskeho sudneho poriadku priestor na to mal. Urcite by bolo zaujimavé
Z tychto Statistik zistit’, kol’ko Zaldb je, s prihliadnutim na okolnosti pripadu a vysku zalovane;j
sumy, mozné povazovat za Sikandzne, a naopak, kolko je Zalob, ktorymi sa bezny obcan
domaha zaplatenia pefiaznej sumy od velkej korporacie ¢i $tatu, pricom Zalovany narok nie je
zjavne bezddvodny.

Aplikacia ustanovenia § 141a Obcianskeho sudneho poriadku na konanie zacaté pred
nadobudnutim uc¢innosti zdkona ¢. 388/2011 Z. z. uz bola podrobena konkrétnej kontrole
ustavnosti na zdklade ndvrhu ucastnika konania na strane Zzalobcu v konani vedenom



10

tistavnym sudom pod sp. zn. I. US 112/2012. Ustavny sud nalezom zo dia 6. jina 2012
rozhodol o poruseni zakladného prava zalobcu na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivy sudny proces zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a uznesenim Okresného stidu Poprad. Ustavny
sud v tomto konani rozhodoval prave o povinnosti zalobcu zlozit’ preddavok na trovy konania
na navrh zalovaného vyplyvajicej z § 141a Obcianskeho sudneho poriadku. Z odovodnenia
nalezu vyplyva, ze pravo na pristup na sud, hoci nie je absolutne, musi byt efektivne a ani
sudy nesmu toto pravo obmedzovat, ¢i redukovat sposobom poruSujucim jeho samotnu
podstatu. Pre uloZenie povinnosti ucastnikovi konania (navrhovatelovi, Zalobcovi) zloZit
preddavok na trovy konania musi byt splnend aj v zdkone neuvedend podmienka, ktorou je
redlne odhadnutd vyska buduceho priznaného ndroku vo forme ndhrady trov konania. Na
odovodnenie tohto nalezu ustavného sudu v tejto suvislosti plne poukazujem.

O povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania podl'a § 141a Obcianskeho sudneho
poriadku od zakotvenia tejto povinnosti uz viackrat konal a rozhodoval aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky, a to v konani dovolacom.

Je samozrejmym ustavnym pravom zakonodarcu prijat na zdklade skutocnosti
vyplyvajucich z aplikacnej praxe zmenu podmienok vztahujicich sa na siidne konanie. Vzdy
vSak musi prihliadat na to, ¢i zmena alebo sprisnenie podmienok znamena zasah do
existujcich pravnych vztahov, akym spdsobom a v akom rozsahu. Ustavny sud uz vyslovil,
ze zakonodarca moZe vynimocne uplatnit retroaktivne ustanovenia na Upravu novych
(existujucich) pravnych stavov, pricom v takomto pripade musi preukazat’ , zdvazné dovody
v§eobecného zaujmu, ktoré si moézu vyziadat' alebo odovodnit’ prelomenie zdsady zdkazu
spdtnej posobnosti v prospech slobodnej tvorby pravnej upravy zo strany zdakonodarcu* (PL.

US 3/00, PL. US 28/00).

Namietand pravna Uprava také zavazné dovody, ktoré by takyto zasah tUstavne
konformnym sposobom legitimovali, neobsahuje.

S poukazom na vsetky vysSie uvedené skutocnosti zastdvam nazor, Zze namietana
pravna tiprava je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky z dévodu, Ze nerespektuje princip
pravnej istoty ako =zdkladny principy materidlneho pravneho Statu anepripustnym
a neoddvodnenym sposobom retroaktivne zasahuje do prav ucastnikov obc¢ianskeho stiidneho
konania.

S tUctou

JUDr. Jaromir CiZznar
generalny prokurator Slovenskej republiky



