V Bratislave 23. aprila 2013
GUs 259/12-10

Ustavny sud
Slovenskej republiky
KoSice

Podla &l. 125 ods. 1 pism. a) a ¢&l. 130 ods. 1 pism. e) Ustavy Slovenske;
republiky v spojeni s § 18 ods. 1 pism. e) a § 37 ods. 1 zakona NR SR ¢. 38/1993
Z.z. oorganizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov podavam

navrh
na zacatie konania o sulade

ustanovenia § 437 ods. 4 zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon s Cl. 1 ods. 1 prvou
vetou, &l. 2 ods. 2 a ¢&l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky as ¢&l. 7 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (oznamenie ¢. 209/1992
Zb.)

a navrhujem, aby Ustavny sud Slovenskej republiky podla &l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky a § 37 az 41 zakona NR SR ¢&. 38/1993 Z.z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov vydal tento

nalez:

Ustanovenie § 437 ods. 4 zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon nie je
vsulade s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 6 Ustavy



Slovenskej republiky as €l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod.

Sugasne navrhujem, aby Ustavny sud Slovenskej republiky podla &l. 125 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky a § 38 ods. 2 zakona NR SR & 38/1993 Z.z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorsich predpisov pozastavil u€innost’ ustanovenia § 437 ods. 4 zakona
€. 300/2005 Z.z. Trestny zakon.

Odovodnenie

Podra &l. 1 ods. 1 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky ,Slovenska republika
je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.“.

Podra ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ,Statne organy mézu konat iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.".

Podla &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky ,Trestnost &inu sa posudzuje
a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Neskorsi
zakon sa pouZije, ak je to pre pachatela priaznivejSie.“.

Podfa ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava a zakladnych slobéd
,Nikoho nemozno odsudit za konanie alebo opomenutie, ktoré v Case, ked bolo
spachané, nebolo podla vnutrosStatneho alebo medzinarodného prava trestnym
¢inom. Takisto nesmie byt uloZeny trest prisnejSi, nez aky bolo mozné ulozit' v Case
spachania trestného €inu.“.

Zakonodarca sa 6l. 1 ods. 1 prvou vetou, &l. 2 ods. 2 a &l. 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj €l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd neriadil pri schvalovani prechodného ustanovenia § 437 ods. 4
zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon, ktoré nadobudlo ucinnost 1. januara 2006.

Pravna uprava § 437 ods. 4 zakona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon znie:

»(4) Ak doslo k preml€aniu trestného stihania alebo k preml€aniu vykonu
trestu pred ucéinnost’'ou tohto zakona podrla doterajSich predpisov, ustanovenia
o premléani trestného stihania a premi€ani vykonu trestu sa podla tohto
zakona nepouziju. Premi¢acia doba trestného stihania a premi€acia doba
vykonu trestu podla tohto zdkona sa nepovazuje za prerusenu ani vtedy, ak bol



do ucinnosti tohto zakona spachany miernejsi trestny ¢in nez ten, o ktorého
premicanie ide.“.

Pravna uprava § 437 ods. 4 prvej vety zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny
zakon vyluCuje z pésobnosti tohto zakona len také premlCanie trestného stihania
alebo vykonu trestu, ku ktorému uz doSlo pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona
podla doterajSich predpisov. To znamena, Ze ak k preml€aniu trestného stihania
alebo k premliéaniu vykonu trestu doslo az po 1. januari 2006 alebo ak este len
dojde k preml€aniu trestného stihania alebo k premléaniu vykonu trestu za €in
spachany pred nadobudnutim u€innosti zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon,
na premléanie trestného stihania a na preml€anie vykonu trestu sa vztahuje
nova pravna uprava, a to aj vtedy, ak je pre pachatela menej priazniva.

Pravna uprava § 437 ods. 4 druhej vety zakona €. 300/2005 Z.z. Trestného
zakona je zmato€na, nezmyselna a nepreskumatelna. V dévodovej sprave chyba jej
riadne oddvodnenie. lde o pravnu upravu, ktora sa tyka preruSenia premlcania
trestného stihania a preruSenia premlania vykonu trestu. Ustanovuje, ze
premléacia doba trestného stihania a premléacia doba vykonu trestu podla
tohto zakona sa nepovazuje za prerusenu, ak bol do u€innosti tohto zakona
spachany miernejSi_trestny €in nez ten, o ktorého premlicanie ide. To vSak
potom znamena, ze premi¢anie trestného stihania a premléanie vykonu trestu
sa prerusi azacina_ plynut’ nova premicacia doba ustanovena v zakone
€. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v pripade, ak pachatel v premi¢acej dobe
spacha dalsi trestny €in, na ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky alebo
prisnejSi, ato aj vtedy, ak nova pravna uUprava je pre pachatela menej

priazniva.

K premléaniu trestného stihania:

PremlCanie trestného stihania je pravhym dévodom ustanovenym v zakone,
na zaklade ktorého dochadza k zaniku trestnosti Cinu uplynutim €asu. Ak zanikne
trestnost’ €inu premi¢anim trestného stihania, pachatela nemozno trestne stihat za
spachany trestny Cin.

PremlCacie doby, uplynutim ktorych zanika trestnost cinu, su ustanovené
v Tresthom zakone. Jednotlivé premi€acie doby su odstupnované progresivne podfa
druhu a vysky trestu ustanoveného v osobitnej Casti Trestného zakona (§ 67 ods. 1
zakona €. 140/1961 Z.z. Trestny zakon, § 87 ods. 1 zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny
zakon). Trestnost taxativne vymedzenych trestnych Cinov nezanika ani uplynutim
premiCacej doby (§ 67a zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon, § 88 zakona C.
300/2005 Z.z. Trestny zakon).



PremiCacia doba, uplynutim ktorej zanika trestné stihanie, zaCina plynut
spachanim trestného ¢inu.

Na plynutie premliCacej doby maju vplyv prekazky trestného stihania
ustanovené v Trestnom zakone, t.j. prekazky, ktoré spdsobuju spocivanie preml¢ania
trestného stihania. Doba, po ktoru trvaju tieto prekazky, sa nezapocitava do
premiCacej doby. Plynutie premiCacej doby pokraCuje az po odpadnuti prekazky
trestného stihania (§ 67 ods. 2 zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon, § 87 ods. 2
zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon).

Plynutie premliCacej doby sa preruSuje, ak nastanu dévody ustanovené
v zakone. PreruSenim premlCania trestného stihania sa zaCina nova premiCacia
doba. To znamena, Ze pri preruseni premiCania sa neprihliada na premi¢aciu dobu,
ktora uz uplynula (uplynuta premi€acia doba sa anuluje) azacina plynat nova
premicacia doba (§ 67 ods. 3 a 4 zakona ¢. 140/1961 Zb., § 87 ods. 3 a 4 zakona C.
300/2005 Z.z. Trestny zakon).

Pri Casovom strete doterajSej a novej pravnej upravy premi€ania trestného
stihania organ Cinny v tresthom konani a sud musi porovnat jednotlivé premiCacie
doby trestného stihania [§ 67 ods. 1 zakona &. 140/1961 Zb. Trestny zakon, § 87
ods. 1 zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon], prekazky, ktorych doba trvania sa
nezapocitava do premliCacej doby [§ 67 ods. 2 zakona €. 140/1961 Zb., § 87 ods. 2
zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon], dévody, pre ktoré sa premiCanie trestného
stihania preruSuje [§ 67 ods. 3 zakona €. 140/1961 Zb., § 87 ods. 3 zakona C.
300/2005 Z.z. Trestny zakon] a trestné Ciny, ktorych trestnost nezanika uplynutim
premiCacej doby [§ 67a zakona &. 140/1961 Zb., § 88 zakona ¢. 300/2005 Z.z.
Trestny zakon], asamozrejme, trestnu sadzbu ustanovenu v osobitnej Casti
Trestného zakona za spachanie konkrétneho trestného C&inu. Len tak mozno
zabezpegit ochranu zakladnych prav a slobdd, ktoré garantuje &l. 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd.

Zakon €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov, ktory
bol U€inny od 1. januara 1962 do 31. decembra 2005, upravoval zanik trestnosti
¢inu uplynutim premi¢acej doby v ustanoveniach § 67 a 67a. Preml€acie doby,
uplynutim ktorych zanikla trestnost’ €inu, boli ustanovené v § 67 ods. 1.

Ustanovenie § 67 ods. 1 zakona &. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni
neskorsich predpisov v €ase od 1. januara 1962 do 30. juna 1990 znelo takto:

»(1) Trestnost €inu zanika uplynutim premli¢acej doby, ktora je



a) dvadsat’ rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje uloZit trest smrti,

b) desat’ rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej
desat’ rokov,

c) pat’ rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej tri roky,

d) tri roky pri ostatnych trestnych Cinoch..

Trest smrti bol zruSeny s u€innostou od 1. jula 1990 novelou Trestného
zakona zakonom €. 175/1990 Zb. Na tuto skutoCnost reagovala aj pravna uprava
ustanovenia § 67 ods. 1 zadkona &. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich

predpisov, ktoré v €ase od 1. jula 1990 do 30. novembra 2003 znelo takto:

»(1) Trestnost €inu zanika uplynutim premli¢acej doby, ktora je
a) dvadsat’ rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje ulozit vynimoény trest,
b) desat’ rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej
desat’ rokov,
c) pat’ rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej tri roky,
d) tri roky pri ostatnych trestnych cCinoch.*.

Uvedena premléacia doba bola s u€innostou od 1.decembra 2003
predizena zakonom ¢&. 457/2003, ktory v &l. Il novelizuje zakon &. 140/1961 Zb.
Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov.

Ustanovenie § 67 ods. 1 zakona &. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni
neskorSich predpisov v €éase od 1. decembra 2003 do 31. decembra 2005 znelo
takto:

»(1) Trestnost €inu zanika uplynutim premliCacej doby, ktora je

a) tridsat’ rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej €asti dovoluje
uloZit vynimoény trest,

b) dvadsat’ rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odratia slobody najmenej
desat’ rokov,

c) desat’ rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac ako pat’
rokov,

d) pat’ rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac ako jeden
rok,

e) tri roky pri ostatnych trestnych Cinoch.”.

Pre uplnost poznamenavam, ze zakon €. 457/2003 Z.z. neobsahoval
prechodné ustanovenie vo vztahu k novej pravnej uprave ustanovenej v § 67 ods.




v

1 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon, atak na zanik trestnosti €inu
premi¢anim trestného stihania sa vzt'ahovala vSeobecna pravna uprava o
Casovej posobnosti zakona ustanovena v § 16 zakona €. 140/1961 Zb.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov. Tato pravna uprava ustanovovala, ze
.1restnost’ €inu sa posudzuje podla zakona uc¢inného v case, ked bol ¢in
spachany; podla neskorSieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre
pachatela priaznivejsie.".

Novy Trestny zakon, zakon €. 300/2005 Z.z., s u€innostou od 1. januara
2006 zrusil zakon €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov.
Zanik trestnosti ¢inu uplynutim premléacej doby upravuje v ustanoveni § 87
ods. 1 takto:

(1) Trestnost €inu zanika uplynutim premicacej doby, ktora je

a) tridsat’ rokov, ak ide o zlo¢in, za ktory tento zakon dovoluje ulozit’ trest odnatia
slobody na dozivotie,

b) dvadsat’ rokov, ak ide o zlo€in, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje
ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej desat’
rokov,

c) desat’ rokov, ak ide o ostatné zlo€iny,

d) pat’ rokov, ak ide o pre€in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje ulozit
trest odfiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky,

e) tri roky pri ostatnych precinoch.

Okrem uvedeného, zmenené su aj mnohé trestné sadzby ustanovené
v osobitnej €asti zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon. Napriklad: Za spachanie
trestného Cinu vydierania podfa § 235 ods. 1, ods. 3 pism. b) zakona €. 140/1961 Zb.
Trestny zakon mozno ulozZit trest odfatia slobody na pat az dvanast rokov. Za
spachanie rovnakého skutku mozno ulozit podfa § 189 ods. 1, ods. 3 pism. b)
zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon trest odnatia slobody na desat az dvadsat
rokov. Trestna sadzba podla novej pravnej upravy je nepochybne menej priazniva
pre pachatela. Z porovnania jednotlivych skutkovych podstat trestnych c&inov
vyplyva, Ze trestné sadzby ustanovené v osobitnej Casti zakona ¢. 300/2005 Z.z.
Trestny zakon su vo vacsine pripadov rovnaké alebo menej priaznivé pre pachatela.
Vynimocne sa vSak najde aj opak. Za spachanie trestného &inu ublizenia na zdravi
podla § 222 ods. 1, ods. 3 zakona €. 140/1961 Z.z. Trestny zakon (umyselné
spbésobenie tazkej ujmy na zdravi s nasledkom smrti) mozno ulozit' trest odnatia
slobody na pat az dvanast rokov. Za spachanie skutkovo rovnakého trestného &inu
zabitia podla § 147 ods. 1 zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon (spOsobenie smrti
z nedbanlivosti v umysle spésobit’ tazku ujmu na zdravi) mozno ulozit’ trest odnatia
slobody na sedem azZ desat rokov. Nova pravna uprava je vtomto pripade pre
pachatela priaznivejsSia.



Pravna uprava trestnych sadzieb ma zasadny vplyv na posudenie nielen
trestnosti €inu, ale aj zaniku trestnosti ¢inu uplynutim premi€acej doby.

Aj zakon ¢&. 300/2005 Z.z. Trestny zakon obsahuje pravnu upravu o ¢asovej
pdsobnosti zakona, ato v § 2, ktory v odseku 1 ustanovuje, ze ,Trestnost’ €inu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona ué€inného v ¢ase, ked bol €in
spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim €inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
uéinnost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.“.

Problém spociva v tom, Ze zakon €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon obsahuje
aj prechodné ustanovenie § 437 ods. 4, prva veta ktorého neumoziuje
aplikovat’ § 2 ods. 1 v pripade, ak k preml€aniu trestného stihania doslo po 1.
januari 2006, alebo ak k preml€aniu trestného stihania eSte len déjde. To
znamena, ze aj v pripade, ak pachatel spachal €in v €ase do 30. novembra 2003
a k preml€aniu__trestného _stihania nedosSlo pred nadobudnutim _ucéinnosti
zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon, t.. do 31. decembra 2005, na zanik
trestnosti €inu uplynutim €asu sa vzt'ahuje nova pravna uprava, a to aj vtedy,
ak je prefiho menej priazniva. Tym dochadza k poruseniu él. 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky aél. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane lFudskych prav
a zakladnych slobod.

So zretefom na él. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky som uvazoval
aj o moznosti vykladat’ a uplatinovat’ dikciu § 437 ods. 4 prvej vety zakona
€. 300/2005 Z.z. Trestny zakon len v spojeni s pravnou upravou ustanovenou v
§ 2 ods. 1 tohto zakona. AvsSak, takyto postup by znamenal, ze pravna uprava
prechodného ustanovenia § 437 ods. 4 prvej vety zakona €. 300/2005 Z.z.
Trestny zakon nema ziaden zmysel a ze v aplikacnej praxi na nu vébec netreba
prihliadat’. Inymi slovami, vyklad a uplatiiovanie § 437 ods. 4 prvej vety Ustavy
Slovenskej republiky tak, aby bol zabezpeéeny jej sulad s é&l. 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky, by znamenal absolitne negovanie rozhodnutia
zakonodarcu, ktory zakonom ustanovil toto prechodné ustanovenie, a tym aj
nereSpektovanie él. 1 ods. 1 prvej vety aél. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Naviac, aplikacha prax v tejto veci nie je jednotna. Aj ztychto
dovodov som sa rozhodol napadnut’ pravnu upravu prvej vety ustanovenej v
§ 437 ods. 4 zakona &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v konani pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky. Z principu _pravnej istoty vyplyva, ze pravna
norma méze stratit’ uc¢innost’ len formalnym spésobom.

V sulade s ustalenou sudnou praxou pod pojmom trestnost €inu sa rozumie
suhrn vSetkych podmienok, od ktorych zavisi vyrok sudu o vine a treste, vratane



podmienok premlcania. Preto zakonodarca pri Casovom strete starej a novej pravnej
upravy nemdze urCit bez akychkolvek obmedzeni jednotné pravidlo na aplikaciu tej
Ci inej zakonnej upravy vztahujucej sa na posudzovanie trestnosti Cinu, teda take
pravidlo, ktoré by bolo spolo¢né pre vSetky trestné ciny spachané pred
nadobudnutim ucinnosti novej pravnej upravy bez ohladu na to, €i nova pravna
uprava je alebo nie je priaznivejSia pre pachatela trestného €inu. Brani tomu pravna
Uprava ustanovena v &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, z ktorej jednoznaéne
vyplyva, Ze trestnost kazdého trestného &inu sa posudzuje podfa zakona uc€inného
v Case, ked bol €in spachany, avSak neskorsi zakon sa musi pouzit vzdy vtedy, ak je
to pre pachatela priaznivejSie. Ide o uplatnenie zasady retroaktivity in mitius
(retroaktivita in bonam partem). Zakaz retroaktivity trestnopravnych noriem
v neprospech pachatefa vyslovne ustanovuje aj €l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. To znamena, ze pri Casovom strete starej
a novej pravnej upravy nie zakonodarca, ale organ ¢inny v tresthom konani a sud su
opravneni rozhodovat' o tom, Ci v konkrétnom pripade sa bude aplikovat doterajSia
alebo nova pravna uprava podmienok trestnosti €inu, vratane podmienok premlicania
trestného stihania. Preto zdkonodarca neméze v prechodnych ustanoveniach upravit
podmienky premlcania trestného stihania a ak sa predsa len rozhodne tak urobit,
musi to urobit’ spésobom, ktory vo v8eobecnosti obmedzi aplikaciu nového zakona
len na pripady, ked je to pre pachatela priaznivejSie.

K premléaniu vykonu trestu:

PremlCanie vykonu trestu je pravnym dévodom ustanovenym v zakone, na
zaklade ktorého dochadza k zaniku trestu uplynutim €asu. Po uplynuti premiCacej
doby ulozeny trest nemozno vykonat. Ak teda zanikne trest premlCanim vykonu
trestu, zanikne aj povinnost pachatefa vykonat trest, ktory mu bol ulozeny
pravoplatnym rozsudkom sudu.

PremiCacie doby, uplynutim ktorych zanika trest, su ustanovené v Trestnom
zakone. Jednotlivé premiCacie doby su odstuprfiované progresivne podla druhu
a vysky trestu, na ktory bol pachatel pravoplatne odsudeny (§ 68 ods. 1 zakona C.
140/1961 Zb. Trestny zakon, § 90 ods. 1 zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon).
Vykon trestu uloZzeny za spachanie taxativhe vymedzenych trestnych Cinov nezanika
ani uplynutim premlCacej doby (§ 68a zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon, § 91
zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon).

PremlCacia doba, uplynutim ktorej zanika vykon trestu, zacina plynut podla
zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon pravoplatnostou rozsudku a pri
podmienenom odsudeni alebo podmienecnom prepusteni pravoplatnostou
rozhodnutia o tom, Ze sa trest vykona (§ 68 ods. 2 prva veta), podfa zakona C.



300/2005 Z.z. Trestny zakon pravoplatnostou rozsudku a pri podmieneénom
odsudeni, podmiene€nom odsudeni s dohfadom, podmieneénom prepusteni alebo
podmiene¢nom prepusteni s dohladom pravoplatnostou rozhodnutia o tom, ze sa
trest vykona (§ 90 ods. 2).

Na plynutie premiCacej doby maju vplyv prekazky ustanovené
v Tresthom zakone, pre ktoré nebolo mozné trest vykonat. Doba, po ktoru trvaju tieto
prekazky, sa nezapocitava do premiCacej doby. PremlCanie pokraCuje az po
odpadnuti prekazky, pre ktord nebolo mozné trest vykonat (§ 68 ods. 2 druha a tretia
veta zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon, § 90 ods. 3 zakona ¢. 300/2005 Z.z.
Trestny zakon).

Plynutie premliCacej doby sa preruSuje, ak nastanu dévody ustanovené
v zakone. PreruSenim preml€ania vykonu trestu sa zacina nova premi€acia doba. To
znamena, ze pri preruseni premlcania sa neprihliada na premi€aciu dobu, ktora uz
uplynula (uplynuta premiCacia doba sa anuluje) a zaCina plynut nova preml€acia
doba (§ 68 ods. 3 a4 zakona €. 140/1961 Zb., § 90 ods. 4 a 5 zakona ¢&. 300/2005
Z.z. Trestny zakon).

Pravidla vztahujuce sa na premiCanie vykonu trestu musia reSpektovat
vSeobecny zakaz retroaktivity (zakaz spatnej ucinnosti pravneho predpisu), ktory je
jednym zo zakladnym principov demokratickej spolo¢nosti zaruc€ujuci pravnu istotu,
ochranu nadobudnutych prav a dbveru v pravny poriadok. V demokratickych Statoch
plati zakaz pravnej upravy, ktora by spatne spdsobila zhorSenie pravneho postavenia
subjektu prava. VSeobecny zakaz retroaktivity pravnych predpisov sa v trestnom
prave prelamuje alebo smie prelomit len aplikaciou zasady retroaktivity in mitius
(retroaktivita nového, miernejSiecho zakona) azasady in dubio mitius (v
pochybnostiach sa ma rozhodnut miernejSie). Zasada spatnej ucinnosti in mitius,
ktora je medzinarodne uznavanou vSeobecnou zasadou trestného prava, zodpoveda
zasade zakazu spatnej ucinnosti zakonov ukladajucich vacsi trest. Zakonodarca
preto pochybil, ked prijal prechodné ustanovenie § 437 ods. 4 prvej vety Ustavy
Slovenskej republiky, ktoré nereSpektuje zakladné principy demokratického a
pravneho Statu a zakladné zasady trestného prava, a tym v koneCnom désledku aj
zakladné prava a slobody. Inymi slovami, nova pravna uprava vztahujuca sa na
premlcanie vykonu trestov by sa mohla vztahovat len na tie pripady, v ktorych by to
bolo pre pachatela priaznivejSie. Z tohto dévodu pravna uprava § 437 ods. 1 prvej
vety zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon, podla ktorej by sa premiCanie vykonu
trestu ulozeného pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, malo posudzovat podla
novej pravnej upravy vo vSetkych pripadoch, v ktorych k premicaniu vykonu trestu
nedoslo pred nadobudnutim uc€innosti novej pravnej upravy, t.j. aj vtedy, ak je to pre
pachatela menej priaznivé, je vrozpore s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou a €¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.



Podra ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky mézu $tatne organy konat iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.
Ustavny sud Slovenskej republiky uz potvrdil (napr. PL.US 38/95), Ze tento zavézok
sa v plnom rozsahu vztahuje aj na Narodnu radu Slovenskej republiky a na proces
prijimania zakonov.

Pri rieSeni Casového stretu doterajSej a novej pravnej upravy zakonodarca
smel prijat len také rieSenie, ktoré by reSpektovalo zakaz retroaktivity a princip
pravnej istoty pri posudzovani premlCania vykonu trestu, pripadne, ktoré by
umoznilo aplikaciu tej pravnej upravy, ktora je pre pachatela priaznivejSia. V takom
pripade pri Casovom strete doterajSej a novej pravnej upravy preml€ania vykonu
trestu by sa museli porovnat nielen jednotlivé premiCacie doby vykonu trestu [§ 68
ods. 1 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon, § 90 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z.z.
Trestny zakon], ale aj prekazky, ktorych doba trvania sa nezapocitava do
premicacej doby [§ 68 ods. 2 zakona €. 140/1961 Zb., § 90 ods. 2 zakona C.
300/2005 Z.z. Trestny zakon], dbévody, pre ktoré sa premiCanie vykonu trestu
prerusuje [§ 68 ods. 3 zakona €. 140/1961 Zb., § 90 ods. 3 zakona ¢. 300/2005 Z.z.
Trestny zakon] a trestné Ciny, pri spachani ktorych sa vykon trestu nepremliCuje [§
68a zakona ¢. 140/1961 Zb., § 91 zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon].

K preruseniu premléania trestného stihania a k preruSeniu preml€ania
vykonu trestu:

Pravna uprava § 437 ods. 4 druhej vety zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny
zakon ustanovuje, ze ,Preml€acia doba trestného stihania a preml€acia doba
vykonu trestu podla tohto zakona sa nepovazuje za prerusenu ani vtedy, ak bol
do ucinnosti tohto zakona spachany miernejsi trestny ¢in nez ten, o ktorého
premicanie ide.“.

Uvedena pravna uprava druhej vety prechodného ustanovenia § 437 ods. 4
zakona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon potvrdzuje, Zze zamerom zakonodarcu
skuto€ne bolo ustanovit pouzitie novej pravnej upravy aj na pripady, ak k spachaniu
trestného €inu doslo pred nadobudnutim jej u€innosti — a to bez ohladu na to, Ci tato
nova pravna uprava je alebo nie je pre pachatefa priaznivejsSia.

Z uvedenej pravnej upravy v podstate vyplyva, ze premlCacia doba trestného
stihania a premlCacia doba vykonu trestu ustanovena v zakone &. 300/2005 Z.z.
Trestny zakon
1. sa neprerusuje, teda plynie d’'alej v pripade, ak
2. pachatel spachal do ucinnosti nového zakona dalSi trestny €in, za ktory je trest

miernejsi, nez za €in, o premlCanie ktorého ide.
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A contrario: Z uvedenej pravnej upravy potom tiez vyplyva, Ze premiCacia
doba trestného stihania a premlCacia doba vykonu trestu ustanovena v zakone C.
300/2005 Z.z. Trestny zakon
1. sa prerusuje a zacina plynut’ nova premléacia doba v pripade, ak
2. pachatel spachal do ucinnosti nového zakona dalSi trestny €in, za ktory je trest
rovnaky alebo prisnejsi, nez za Cin, o premliCanie ktorého ide.

PreruSenie premlCania trestného stihania alebo vykonu ftrestu je vzdy
nepriaznivejSie pre pachatela. Ak nastanu dévody, pre ktoré sa trestné stihanie alebo
vykon trestu preruSuje, zacina plynut nova premi€acia doba, t.j. premlCacia doba
zacCina plynut znovu. Podla pravnej upravy § 437 ods. 4 druhej vety zakona ¢€.
300/2005 Z.z. Trestného zakona — ak pachatel spachal do ucinnosti nového zakona
dalSi trestny Cin, za ktory je trest rovnaky alebo prisnejsi, nez za &in, o premlIanie
ktoréeho ide — tato nova premiCacia doba méze byt dlhSia, a teda pre pachatela
menej priazniva.

Namietana pravna uprava je aj zmatocna. Ak pred nadobudnutim ucinnosti
novej pravnej upravy pachatel spachal v premlCacej dobe trestny €in novy, na ktory
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi, premiCanie trestného stihania sa
prerusSilo podla § 67 ods. 3 zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon spachanim tohto
Cinu. To znamena, Ze uz pred nadobudnutim ucinnosti novej pravnej upravy doslo
k preruSeniu premlCania trestného stihania a k zaCatiu plynutia novej premicacej
lehoty. Ak vS8ak pred nadobudnutim uc€innosti novej pravnej upravy pachatel spachal
v premlCacej dobe trestny Cin novy, na ktory zakon ustanovuje trest miernejsi,
premicanie trestného stihania sa podla § 67 ods. 3 zdkona €. 140/191 Zb. Trestny
zakon neprerusilo. Na tejto skutoCnosti ni€ nemdbze zmenit nova pravna uprava
ustanovena v § 437 ods. 4 v druhej vete zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon.
Z jednoduchého dévodu. Spachanie dalSieho trestného €inu nema a ani nemdze mat
odkladacie uc€inky na plynutie premiCacej doby. Ak teda spachanie konkrétneho
dalSieho trestného Cinu nespdsobilo prerusenie premlcacej doby podla doterajSich
predpisov, neméze spodsobit prerusenie premliacej doby ani po nadobudnuti
ucinnosti novej pravnej upravy. Takato pravna uprava by mala v pravnom State
nepripustné spatné ucinky ku dnu spachania trestného €inu.

So zretefom na uvedené je namietana pravna uprava nielenze zmato¢na, ale
aj zbyto€na. Mozno zakonodarca chcel pravnou upravou ustanovenou v § 437 ods. 4
zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon iba validovat doterajSiu pravnu upravu
vztahujucu sa na posudzovanie zaniku trestnosti €inu preml¢anim trestného stihania
a zaniku trestu preml€anim vykonu trestu. Jej prijatim v8ak spdésobil vazne
interpretacné problémy a zasiahol nepripustnym spdsobom do ochrany zakladnych

prav a slobéd. A nielen to. Jej akceptovanim by v praxi nastala situacia, ze na ten
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isty skutok — spachany pred nadobudnutim ucinnosti novej pravnej upravy - by sa
vztahovali ustanovenia zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon (na posudenie
trestnosti skutku — znaky skutkovej podstaty trestného Cinu) atiez ustanovenia
zakona €. 300/2005 Z.z. Trestného zakona (na posudenie premlCania trestného
stihania a premliCania vykonu trestu). Konstantna judikatura vSeobecnych sudov
takyto postup vylu€uje (R 32/1951). Rovnaky pravny nazor potvrdili aj Ceské sudy —
napriklad, podla rozhodnutia R 11/2004-I trestnost Cinu v zmysle § 16 ods. 1
Trestného zakona (u€inného do 31.12.2005) je potrebné posudit zasadne podfa
celého suhrnu zakonnych noriem trestnych aj mimotrestnych, ktoré su ucinné
k rovhakému momentu rozhodujucemu z hladiska €asovej pésobnosti zakona podla
citovaného ustanovenia. Preto nie je mozné trestnost’ skutku posudit’ Ciastocne podfa
zakona uc€inného v dobe jeho spachania a CiastoCne podla zakona ucinného v dobe
rozhodovania sudu (rovnako aj NS 25/2004-T 581).

Chcem poukazat' aj na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2 To 7/2007 z 29. maja 2007, v ktorom je uvedené nasledovné:

»1restnostou Cinu sa v najSirSom chapani rozumeju vSetky podmienky, od
ktorych zavisi vyrok o vine a treste.

Pre otazku, ktory suhrn trestnopravnych noriem treba pouZit, je rozhodujuce
porovnanie, ktoré z réznych posudeni je ako celok pre pachatela najpriaznivejSie.
Pachatelov skutok sa posudzuje podfa toho prava, ktoré je pre obZalovaného
najpriaznivejSie, a to bez rozdielu, €i podfa skorSieho a neskorSieho prava ide o
rovnaké, &i rozne skutkové podstaty. Pritom sa pouzije vo vSetkych smeroch bud
pravo platné v Case Cinu, alebo len pravo neskorSie. Plati teda zasada, Ze skorSi
alebo novy zakon treba pouzit' ako celok. Nemozno teda rozhodovat napr. o vine
podla zakona jedného a o treste podla zakona dalSieho.

Pouzitie nového prava (neskorSieho Trestného zakona) je pre obzalovaného
priaznivejSie, ak jeho ustanovenia, posudzované ako celok, poskytuju pre
obZalovaného priaznivejsi vysledok ako skorSie pravo.“.

Podstatou prechodnych ustanoveni Trestného zakona nie je vytvarat
vSeobecne platné zasady, ale pravidla na plynuly prechod do nového pravneho
rezimu. Pravna uprava ustanovenia § 437 ods. 4 zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny
zakon vSak neobsahuje pravidla na plynuly prechod do nového pravneho rezimu.
Prave naopak. Svojim systematickym zaradenim medzi prechodné ustanovenia,
svojim obsahom a svojou podstatou

1. bud popiera pravnu upravu ustanovenu v § 2 tohto zakona, a tym umoznuje
taky vyklad a uplatnenie pravnej upravy tykajucej sa premiCania trestného
stihania alebo vykonu trestu a preruSenia premliCacej doby trestného stihania

alebo vykonu trestu, ktory je v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, €l. 2 ods. 2

a 6l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 7 ods. 1 Dohovoru

o ochrane [udskych prav azakladnych slobéd, a to v pripadoch, ak
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k premlCaniu trestného stihania alebo vykonu trestu alebo k preruseniu
premi¢acej doby trestného stihania alebo vykonu trestu nedoS$lo pred
ucinnostou nového zakona,

2. alebo pravna uprava § 437 ods. 4 zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon
nema ziaden zmysel, je zavadzajuca a nadbytoCna.

Uvedomujem si, Ze otazka nadbytoCnosti ustanoveni pravneho predpisu
nemdze byt predmetom konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (PL.US 17/02). V tomto pripade vSak skutoény
zamer zakonodarcu je nejasny, nejednoznacny, nezrozumitelny a aj
nepreskumatelny. Doévodova sprava k pravnej uprave uvedenej v § 437 ods. 4
zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon (pdvodne bolo toto znenie oznaCené ako §
445 ods. 4 - parlamentna tlac 1061) znie takto:

,K TRETEJ CASTI
K §§ 444 az 448:

V tretej Casti zakona sa upravuju spolocné ustanovenie (aproximacéna priloha),
prechodné ustanovenia, zruSovacie ustanovenia a ucinnost zakona (s potrebnou
dostatoCnou legisvakan¢nou lehotou), ktora je navrhovana rovnako ako v pripade
vladneho navrhu Trestného poriadku, resp. pozmenujuceho navrhu upraveného
v Spolo¢nej sprave vyborov Narodnej rady SR."“.

Alen pre uplnost poznamenavam, Zze na rokovanie vlady bol predlozeny
takyto text dévodovej spravy k § 444 a 448:

K TRETEJ CASTI
K §§ 444 az 448:

V tretej Casti zakona sa upravuju spolo¢né ustanovenie (aproximacna priloha),
prechodné ustanovenia (vzhladom na ¢l. 50 ods. 6 ustavy), zruSovacie ustanovenia
a uc€innost zakona (s potrebnou dostato¢nou legisvakancnou lehotou), ktora je
navrhovana rovnako ako v pripade navrhu Trestného poriadku.”.

Z uvedeného textu je zrejmé, Ze napadnuta pravna uprava neobsahuje
Ziadne relevantné odbévodnenie. A nielen to, zdbdvodovej spravy Vv zneni
predlozenom na rokovanie parlamentu je dokonca bez nahrady vypusteny odkaz na
50 ods. 6 Ustavy slovenskej republiky. Dévod nepoznam.

Ustavny sud uz potvrdil (napr. PL.US 19/98), Ze ,Princip pravneho $tatu
proklamovany v &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky je zakladnym ustavnopravnym
principom v Slovenskej republike. Ak pravna norma obsiahnuta v ustanoveni zakona
nie je formulovana jednoznacne a pre jej adresata nie je dostatoCne zrozumitelna,
pricom tento nedostatok nie je mozné odstranit ani vykladom podla ¢l. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky, jej obsah nie je v sulade s obsahom principu pravneho
$tatu vyjadrenym v &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky.”.
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SkutoCnost, Ze pravna uprava § 437 ods. 4 ustanovena v zakone ¢. 300/2005
Z.z. Trestny zakon nereSpektuje principy pravneho Statu a vSeobecne uznavané
zakladné zasady trestného prava, potvrdzuju aj komentare k tejto pravnej uprave
uvedené v odbornej literature. Uvediem niekofko prikladov:

V publikacii JUDr.Jozef Centé$, PhD. a kolektiv: Trestny zakon s komentarom,
Poradca podnikatela, 2006 sa na str. 567 uvadza toto:

,uplynutda premlCacia lehota pre trestné stihanie alebo vykon trestu pred
nadobudnutim ucinnosti nového TZ sa neobnovuje podla novych ustanoveni
o dlh8ich trvaniach leh6t. V obdobi uc€innosti nového zakona premlCacie lehoty
spocivaju a pocitaju podla novych zakonnych ustanoveni. Spachanie mene;j
zavazneho trestného Cinu pred ucinnostou zakona sa nepriraduje k okolnostiam
prerusujucim premi€aciu lehotu podla nového zakona. Po nadobudnuti u€innosti pre
poruSenie premlcacej lehoty postaCi spachanie umyselného trestného Cinu bez
ohladu na porovnanie zavaznosti.“.

V publikacii Samas, O., Stiffel, H.,, Toman, P.: Trestny zakon. Struény
komentar, lura Edition, 2006 sa na str. 854 uvadza toto:

,V tomto zakone dochadza aj k zmene podmienok na preml€anie trestného
stihania a preml&anie vykonu trestu (pozri § 87 a 90). Do$lo k prediZeniu lehét na
premlCanie a k sprisneniu podmienok na preruSenie premiCania trestného stihania
oproti predchadzajucej pravnej Uprave (pozri § 67 a 68 predchadzajuceho Trestného
zakona).

Bolo wustanovené, Ze ak dosSlo kuplynutiu premi€acich dbéb podla
predchadzajuceho Trestného zakona do ucinnosti tohto zakona, premiCacie doby sa
nepredlZuju.

PremiCacie doby sa vS8ak predlzuju podla tohto zakona, ak ku dfiu ucinnosti
premicacia doba podla predchadzajuceho Trestného zakona este neuplynula.

Podfa tohto zakona premliCanie preruSuje spachanie akéhokolvek umyselného
trestného Cinu [§ 87 ods. 3 pism. b) a § 90 ods. 4 pism. b)], zatial Co
v predchadzajucom Trestnom zakone premi€anie preruSovalo len spachanie rovnako
trestného alebo prisnejSieho trestného Cinu, ako toho, o ktorého premlcanie ide [§ 67
ods. 3 pism. b), § 68 ods. 3 pism. b) predchadzajuceho Trestného zakona].

Toto sprisnenie nového zakona bolo vylu¢ené v tych pripadoch, ked do
ucinnosti tohto zakona bol po€as premlICacej doby spachany miernejsi trestny €in nez
ten, o ktorého premiCanie ide.“.

Rovnaky text sa uvadza aj v publikacii Stiffel, H., Toman, P., Samas, O.:
Trestny zakon. Druhé, prepracované a doplnené vydanie, lura Edition, 2010, str. 899.
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V publikacii Burda, E., Centés, J., Kolesar, J., Zahora, J. a kol. Trestny zakon.
Osobitna ¢ast. Komentar. Il. diel. 1. vydanie, Praha: C. H. Beck, 2011 na str. 1527
sa uvadza toto:

,1. Vtomto ustanoveni sa rieSi situacia, ked doslo k premiCaniu trestného
stihania alebo preml¢aniu vykonu trestu pred 1.1.2006 (pred nadobudnutim uc€innosti
tohto TZ). V takom pripade neprichadza k zakonnému prediZeniu lehét tak, ako ich
upravuje TZ (pozri § 87 a 90), ale sa reSpektuje uplynutie tychto lehét.

2. Tento zakon rieSi situaciu v pripade, ked podla predchadzajuceho TZ
(zakon €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov) je spachany
miernejSi trestny €in nez ten, o ktorého premlcCanie ide. V takom pripade sa lehota
premiCania trestného stihania alebo preml€ania vykonu trestu nepovazZuje za
prerusenu. Zakonodarca tu reaguje na skutoCnost, Ze podmienky prerusenia
premlcania su v tomto TZ stanovené prisnejSie, pretoze § 87 ods. 3 pism. b) pocita
s prerusenim trestného stihania vzdy, ak bol spachany v preml€acej dobe umyselny
trestny €in (to znamena, Ze k preruseniu premlCania dbjde aj v pripadoch, ak bol
spachany miernejSi trestny ¢in, postacCi, ze bol umyselny). Vzhladom na to, ze
ustanovenie § 67 ods. 3 pism. b) predchadzajuceho TZ malo iné znenie viazané na
spachanie rovnakeého, €i prisnejSieho trestného Cinu, posledna veta ustanovenia §
437 ods. 4 TZ vyluCila preruSenie premlcania v pripadoch, ak sice doslo k spachaniu
miernejSieho trestného c¢inu v Case ucinnosti predchadzajuceho TZ, avSak za
situacie, ak k uplynutiu premi¢ania nedoslo do 1.1. 2006.".

So zretelom na skutoCnost, Ze pri aplikacii § 437 ods. 4 zakona ¢&. 300/2005
Z.z. Trestny zakon moézu byt v tresthom konani ohrozené zakladné ludské prava
a slobody, navrhol som pozastavenie ucinnosti napadnutej pravnej upravy podfa €l.
125 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v pripade, ak Ustavny sud Slovenske;
republiky prijme tento navrh na konanie.

S uctou
generalny prokurator
v z. JUDr. Ladislav Tichy

prvy namestnik
generalneho prokuratora
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