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”‘?’ GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

BN - netrestny odbor -
i Stirova 2, 812 85 Bratislava 1
GUs 49/11-1 V Bratislave 22. augusta
2011

Ustavny sud
Slovenskej republiky

KoSice

Podla &l. 125 ods. 1 pism. a) a &l. 130 ods. 1 pism. e) Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s § 18 ods. 1 pism. e) a § 37 ods. 1 zakona NR SR ¢. 38/1993
Z.z. oorganizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov podavam

navrh

na zacatie konania o sulade

niektorych ustanoveni zékona &. 220/2011 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &.
153/2001 Z.z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a dopifiaju niektoré zakony (dalej len ,zakon &. 220/2011 Z.z.“), s Ustavou
Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd

a navrhujem, aby Ustavny sud Slovenskej republiky podla &l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky a § 37 az 41a zakona NR SR &. 38/1993 Z.z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorsich predpisov vydal tento

nalez:



1.

4,

10.

1.

12.

§ 6 ods. 8 az 10 zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni zakona C.
220/2011 Z.z. nie je v sulade s €l. 1 ods. 1 prva veta, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 149 Ustavy
Slovenskej republiky,

. § 6a, § 6b, a § 56ab zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni zakona

C. 220/2011 Z.z. adl. I bod 10 a 11 zakona €. 220/2011 Z.z. nie su v sulade
s €l. 1 ods. 1 prva veta, €l. 2 ods. 2, ¢l. 149 a 150 Ustavy Slovenskej republiky,

. § 8 ods. 3 pism. g) zadkona €. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni zakona ¢.

220/2011 Z.z. (¢l. VI bod 51 zakona €. 220/2011 Z.z. nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1
prva veta, &l. 2 ods. 2, &l. 136 ods. 3 a &l. 150 Ustavy Slovenskej republiky,

§ 38 ods. 2 slovné spojenie ,a okresné prokuratury“ zakona €. 153/2001 Z.z.
o prokurature v zneni zakona €. 220/2011 Z.z. nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1 prva
veta a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,

§ 55m a s nim suvisiaca pravna uprava § 6 ods. 2 slovné spojenie ,pokyn
o odnati veci sa zverejhuje podla § 55m“ a § 56ad zakona €. 153/2001 Z.z.
o prokurature v zneni zadkona €. 220/2011 Z.z. a § 11 ods. 1 pism. d) slovné
spojenie ,okrem informacie, ktora sa spristupfiuje podla osobitného predpisu,?”
rozhodnutia policajta v pripravnom konani podla druhej €asti druhej hlavy piateho
dielu Trestného poriadku a informacie o vzneseni obvinenia vratane opisu skutku,
ak ich spristupnenie nezakazuje zakon alebo ak ich spristupnenie neohrozuje
prava a pravom chranené zaujmy“ v zakone €. 211/2000 Z.z. o slobodnom
pristupe kinformaciam aozmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o slobode informacii) v zneni zakona €. 220/2011 Z.z. nie su v sulade s ¢l. 19
aél. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &. 6 ods. 2 a¢&l. 8 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, ¢l. 17 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach, ¢l. 7 a €l. 8 ods. 1 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie,

¢l. VI bod 9 zakona €. 220/2011 Z.z. nie je v sulade s €l. 1 ods. 1 prva veta, ¢l. 2
ods. 2 a ¢&l. 19 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd, ¢&l. 17 Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach a €l. 7 a 8 Charty zakladnych prav Eurépskej unie,

. § 7a a § 265g zakona &. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych Cakatelov

prokuratury v zneni zakona €. 220/2011 Z.z. nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1 prva
veta, €l. 2 ods. 2, €l. 149 a ¢l. 150 Ustavy Slovenskej republiky,

. €. VI bod 15 zakona €. 220/2011 Z.z. nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1 prva veta, Cl.

2 ods. 2, &l. 149 a &l. 150 Ustavy Slovenskej republiky,

. § 19 ods. 1 druha zakona €. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych ¢akatefov

prokuratury v zneni zakona €. 220/2011 Z.z. nie je vsulade s ¢l. 1 ods. 1 prva
veta, &l. 2 ods. 2, &l. 149 a &l. 150 Ustavy Slovenskej republiky,

¢l. VI bod 19 zakona €. 220/2011 Z.z. nie su v sulade s €l. 1 ods. 1 prva veta, Cl.
2 ods. 2, &l. 149 a ¢&l. 150 Ustavy Slovenskej republiky,

¢l. VI body 52 a 53 zakona ¢&. 220/2011 Z.z. a § 265h zakona €. 154/2001 Z.z. o
prokuratoroch a pravnych ¢akatelov prokuratury v zneni zakona ¢. 220/2011 Z.z.
nie st v sulade s ¢&l. 1 ods. 1 prva veta, &l. 2 ods. 2, &. 149 a &l. 150 Ustavy
Slovenskej republiky,

§ 197 ods. 1 pism. b) ac) zakona €. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych
Cakatefov prokuratury v zneni zadkona &. 220/2011 Z.z. nie je v sulade s ¢l. 1 ods.
1 prva veta, &l. 2 ods. 2, &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd,



13.

14.

15.

§ 221 ods. 1 posledna veta a § 265i zakona €. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch
a pravnych Cakatefov prokuratury v zneni zakona €. 220/2011 Z.z. nie su v
sulade s &l. 1 ods. 1 prva veta, &l. 2 ods. 2, &l. 149 a &l. 150 Ustavy Slovenske;
republiky,

§ 265f ods. 1 az 4 zakona €. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych ¢akatelov
prokuratury v zneni zakona €. 220/2011 Z.z. nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1 prva
veta, &l. 2 ods. 2, &l. 46 ods. 1, &l. 149, &l. 150 Ustavy Slovenskej republiky a &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,

§ 265e zakona ¢. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych <&akateloch
prokuratury v zneni zakona €. 220/2011 Z.z. a s nim suvisiaca pravna uprava
ustanovena v ¢l. | bod 9 zakona €. 220/2011 Z.z., v ¢l. VI body 1, 7, body 30, 32,
43,69, 70,73,74 a 76 zakona ¢. 220/2011 Z.z., v €l. X body 6 az 14 a bod 16
zdkona €. 220/2011 Z.z., ¢l. XIlI zakona €. 220/2011 Z.z. a v ¢l. XIV bod 1 zakona
€. 220/2011 Z.z. nie su v sulade s €l. 1 ods. 1 prva veta, €l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1,
&l. 150 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd.

Suéasne navrhujem, aby Ustavny sud Slovenskej republiky z dévodov

uvedenych v odévodneni tohto navrhu rozhodol podfa &l. 125 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a § 38 ods. 2 zakona NR SR &. 38/1993 Z.z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov, ak prijme tento navrh na konanie podfa €¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky, o pozastaveni Géinnosti :

-—

8.

v

§ 6 ods. 8 az 10 zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni zakona C.
220/2011 Z.z.

§ 6a, § 6b, a § 56ab zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni zakona
¢. 220/2011 Z.z. a¢l. 1 bod 10 a 11 zakona &. 220/2011 Z.z.

§ 8 ods. 3 pism. g) zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni zakona C.
220/2011 Z.z. (€l. VI bod 51 zakona ¢. 220/2011 Z.z.

§ 38 ods. 2 slovné spojenie ,a okresné prokuratury“ zakona ¢. 153/2001 Z.z.
o prokurature v zneni zakona €. 220/2011 Z.z.

§ 55m a s nim suvisiaca pravna uprava § 6 ods. 2 slovné spojenie ,pokyn
o odnati veci sa zverejiiuje podla § 55m“ a § 56ad zakona €. 153/2001 Z.z.
o prokurature v zneni zadkona €. 220/2011 Z.z. a § 11 ods. 1 pism. d) slovné
spojenie ,okrem informacie, ktora sa spristupfiuje podfa osobitného predpisu,®¥
rozhodnutia policajta v pripravhom konani podla druhej ¢asti druhej hlavy piateho
dielu Trestného poriadku a informacie o vzneseni obvinenia vratane opisu
skutku, ak ich spristupnenie nezakazuje zakon alebo ak ich spristupnenie
neohrozuje prava apravom chranené zaujmy“ v zakone ¢. 211/2000 Z.z.
o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zakon o slobode informacii) v zneni zakona €. 220/2011 Z.z.

¢l. VI bod 9 zakona ¢. 220/2011 Z.z.

§ 7a a § 265g zakona €. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych Cakatelov
prokuratury v zneni zakona €. 220/2011 Z.z

¢l. VI bod 15 zakona €. 220/2011 Z.z.



9. § 19 ods. 1 druha zakona €. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych ¢akatefov
prokuratury v zneni zakona €. 220/2011 Z.z.

10.¢l. VI bod 19 z&kona ¢&. 220/2011 Z.z.

11.¢l. VI body 52 a 53 zakona €. 220/2011 Z.z. a § 265h zakona €. 154/2001 Z.z. o
prokuratoroch a pravnych ¢akatelov prokuratury v zneni zakona €. 220/2011 Z.z.

12.§ 197 ods. 1 pism. b) ac) zakona €. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych
Cakateflov prokuratury v zneni zakona €. 220/2011 Z.z.

13.§ 221 ods. 1 posledna veta a § 265i zakona €. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch
a pravnych Cakatelov prokuratury v zneni zakona €. 220/2011 Z.z.

14.§ 265f ods. 1 az 4 zakona €. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych Cakatelov
prokuratury v zneni zakona ¢&. 220/2011 Z.z.

15.§ 265e zakona C. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych cakateloch
prokuratury v zneni zakona ¢. 220/2011 Z.z. a s nim suvisiaca pravna uprava
ustanovena v Cl. | bod 9 zakona €. 220/2011 Z.z., v €l. VI body 1, 7, body 30,
32,43,69,70,73,74 a 76 zakona €. 220/2011 Z.z., v €l. X body 6 az 14 a bod
16 zakona ¢&. 220/2011 Z.z., ¢l. XIIl zakona &. 220/2011 Z.z. av ¢l. XIV bod 1
zakona ¢. 220/2011 Z.z.

Odovodnenie:

Podla &l. 1 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika
je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mézu konat iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podra &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na
zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla &l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na ochranu
pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejovanim alebo inym zneuzivanim
udajov o svojej osobe.

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a
v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy, proti komu sa vedie
trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.



Podra &l. 136 ods. 3 druha veta Ustavy Slovenskej republiky Ustavny sud
Slovenskej republiky vykonava disciplinarne konanie vocCi predsedovi NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, podpredsedovi NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a
generalnemu prokuratorovi.

Podla &l. 149 Ustavy Slovenskej republiky prokuratira Slovenskej republiky
chrani prava a zakonom chranené zaujmy fyzickych a pravnickych osob a Statu.

Podra ¢&l. 150 Ustavy Slovenskej republiky na &ele prokuratiry je generalny
prokurator, ktorého vymenuva a odvolava prezident Slovenskej republiky na navrh
Narodnej rady Slovenskej republiky.

Podra ¢&l. 151 Ustavy Slovenskej republiky podrobnosti o vymenudvani a
odvolavani, pravach a povinnostiach prokuratorov a organizacii prokuratury ustanovi
zakon.

Podra &l. 151a ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky verejny ochranca prav je
nezavisly organ Slovenskej republiky, ktory v rozsahu a spdsobom ustanovenym
zakonom chrani zakladné prava a slobody fyzickych osdb a pravnickych oséb v
konani pred organmi verejnej spravy a dalSimi organmi verejnej moci, ak je ich
konanie, rozhodovanie alebo necinnost’ v rozpore s pravnym poriadkom. V zakonom
ustanovenych pripadoch sa verejny ochranca prav méze podielat na uplatneni
zodpovednosti os6b pbsobiacich v organoch verejnej moci, ak tieto osoby porusili
zakladné pravo alebo slobodu fyzickych os6b a pravnickych oséb. VSetky organy
verejnej moci poskytnu verejnému ochrancovi prav potrebnu sucinnost.

Podra &l. 151a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky verejny ochranca prav
moze predlozit Ustavnému sidu Slovenskej republiky navrh na zadatie konania
podla €l. 125, ak vdeobecne zavazny pravny predpis porusuje zakladné pravo alebo
slobodu priznanu fyzickej osobe alebo pravnickej osobe.

Podla &l. 151a ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky podrobnosti o volbe a
odvolavani verejného ochrancu prav, o jeho pdsobnosti, 0 podmienkach vykonu jeho
funkcie, o spdsobe pravnej ochrany, o predkladani navrhov na zacatie konania pred
Ustavnym stdom Slovenskej republiky podla &l. 130 ods. 1 pism. f) a o uplatfiovani
prav fyzickych oséb a pravnickych os6b ustanovi zakon.

Podra &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatfiovanie
ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
musi byt v sulade s touto ustavou.

Podfa €l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd, ktory upravuje pravo na spravodlivé sudne konanie, kazdy ma pravo na to,
aby jeho Zzalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
obcCianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného
obvinenia proti nemu.



Podfa €l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd
kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, sa povazuje za nevinného, dokial jeho vina
nebola preukazana zakonnym spdsobom.

Podfa ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia
a koreSpondencie.

Podfa ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
Statny organ neméze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to v
sulade so zadkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodne;j
bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania
nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobéd
inych.

Podla ¢l. 17 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach nikto nesmie byt vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sukromného
Zivota, do rodiny, domova alebo koreSpondencie ani utokom na svoju Cest’ a povest.

Podla ¢l. 17 ods. 2 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach kazdy ma pravo na zakonnu ochranu proti takym zasahom alebo utokom.

Podlfa ¢l. 7 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného zivota, obydlia a komunikacie.

Podfa €l. 8 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie kazdy ma pravo na
ochranu osobnych udajov, ktoré sa ho tykaju.

Podfla €l. 8 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie tieto udaje musia
byt riadne spracované na urCené ucely na zaklade suhlasu dotknutej osoby alebo na
inom opravnenom zdaklade ustanovenom zakonom. Kazdy ma pravo na pristup
k zhromazdenym udajom, ktoré sa ho tykaju, a pravo na ich opravu.

Zakonodarca sa uvedenymi &lankami Ustavy Slovenskej republiky, Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d, Medzinarodného paktu o obc&ianskych
a politickych pravach a Charty zakladnych prav Eurdpskej unie neriadil pri
schvalovani namietanej pravnej upravy. Namietana pravna uprava nereSpektuje
ustavné postavenie prokuratury, neguje zakladné principy jej usporiadania, popiera
samostatnost’ prokuratury a funkénu autondmiu generalneho prokuratora, popiera
medzinarodne vSeobecne uznavanu nepripustnost zavislosti trestného stihania od
politickych koncepcii viady a umoznuje zasahy Clena vlady - ministra spravodlivosti -
do Cinnosti prokuratury, za Cinnost ktorej nenesie ziadnu zodpovednost.

Prokuratura v Slovenskej republike ma ustavny zaklad. Ustanovenia
o prokurature — €l. 149 az Cl. 151 - su zacClenené do prvého oddielu 6smej hlavy
Ustavy Slovenskej republiky. Podla él. 149 prokuratira Slovenskej republiky
chrani prava a zakonom chranené zaujmy fyzickych a pravnickych oséb
a statu. Podla ¢l. 150 na cele prokuratury je generalny prokurator, ktorého
vymenuva a odvolava prezident Slovenskej republiky na navrh Narodnej rady



Slovenskej republiky. Podla €l. 151 podrobnosti o vymenuvani a odvolavani,
pravach a povinnostiach prokuratorov a organizacii prokuratury ustanovi
zakon.

V sucasnosti takymto zakonom je zakon €. 153/2001 Z.z. o prokurature
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature®),
zakon €. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratury
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch
a pravnych Cakateloch prokuratury®) a osobitné zakony, najma Trestny poriadok
a Obciansky sudny poriadok, ale aj dalSie zakony, napriklad zakon €. 278/1993 Z.z.
o sprave majetku Statu, ktoré ustanovuju procesné opravnenia prokuratorov.
Zakon €. 153/2001 Z.z. o prokurature nadobudol uCinnost 1. maja 2001. Tento
zakon vymedzuje postavenie a pdsobnost prokuratury, postavenie a pésobnost
generalneho prokuratora, pésobnost ostatnych prokuratorov a organizaciu a riadenie
prokuratary.  Zakon ¢&. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych c&akatefoch
prokuratury nadobudol ucinnost tiez 1. maja 2001. Tento zakon vymedzuje
postavenie prokuratorov, ustanovuje ich prava a povinnosti, upravuje vznik, zmenu
a zanik ich sluzobného pomeru anaroky ztoho vyplyvajuce, ako aj ich
zodpovednostné vztahy, disciplinarne konanie vedené proti prokuratorom a
samospravu prokuratorov. S ucinnostou od 1. oktobra 2011 (napriek svojmu nazvu)
uz nevymedzuje postavenie pravnych c&akatefoch prokuratury, neustanovuje ich
prava a povinnosti ani neupravuje vznik a zanik ich sluzobného pomeru aich
disciplinarnu zodpovednost. Novelizacia tohto zakona zakonom ¢. 220/2011 Z.z.
zmenila totiz pravnych Cakatelov prokuratury na asistentov prokuratorov a vymedzila

ich nové pravne postavenie a pésobnost.

Prokuratura v Slovenskej republike je samostatna hierarchicky
usporiadana jednotna sustava sStatnych organov na cele s generalnym
prokuratorom, v ktorej poésobia prokuratori vo vztahoch podriadenosti
a nadriadenosti (§ 2 zakona &. 153/2001 Z.z. o prokurature).

Ulohou prokuratiry v Slovenskej republike je chranit’ prava a zakonom
chranené zaujmy fyzickych oséb, pravnickych oséb a statu (Cl. 149 ustavy
Slovenskej republiky, § 3 ods. 1 zakona ¢&. 153/2001 Z.z. o prokurature).

Prokuratura je v rozsahu svojej posobnosti povinna vo verejnom zaujme
vykonat opatrenia na predchadzanie poruseniu zakonnosti, na zistenie a
odstranenie porusenia zakonnosti, na obnovu porusenych prav a vyvodenie
zodpovednosti za ich porusenie. Pri vykone svojej pb6sobnosti je prokuratura
povinna vyuzivat vSetky zakonné prostriedky tak, aby sa bez akychkolvek
vplyvov zabezpedila dbésledna, u€inna a rychla ochrana prav a zakonom
chranenych zaujmov fyzickych oséb, pravnickych osoéb a statu (§ 3 ods. 2
zakona €. 153/2001 Z.z.).

Pésobnost’ prokuratury vykonavaju prokuratori



a) trestnym stihanim oséb podozrivych zo spachania trestnych ¢inov a dozorom nad
zachovavanim zakonnosti pred zacCatim trestného stihania v rozsahu podla
osobitného zakona a v pripravhom konani,

b) dozorom nad zachovavanim zakonnosti v miestach, kde su drzané osoby
pozbavené osobnej slobody alebo osoby, ktorych osobna sloboda je obmedzena
na zaklade rozhodnutia sudu alebo iného opravneného Statneho organu,

c¢) uplatiiovanim svojich opravneni v konani pred sudmi,

d) zastupovanim Statu v konani pred sudmi, ak tak ustanovuje osobitny zakon,

e) dozorom nad zachovavanim zakonnosti organmi verejnej spravy v rozsahu
ustanovenom tymto zakonom,

f) podielanim sa na priprave a realizacii preventivnych opatreni zameranych na
predchadzanie poruSovaniu zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov,

g) podielanim sa na odstranovani pri€in a podmienok trestnej ¢innosti, na prevencii a
na potla¢ani kriminality,

h) podiefanim sa na tvorbe pravnych predpisov,

i) plnenim dalSich uloh, ak tak ustanovuje osobitny zakon alebo medzinarodna
zmluva vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom

(§ 4 ods. 1 zdkona €. 153/2001 Z.z. o prokurature).

Prokurator vykonava svoje ulohy na zaklade zakona a prostriedkami
ustanovenymi zakonom. Pri plneni uloh je prokurator povinny

a) podla najlepsieho vedomia a svedomia uplatriovat Ustavu Slovenskej republiky,
ustavné zakony, zakony, medzinarodné zmluvy vyhlasené spdsobom
ustanovenym zakonom a ostatné vSeobecne zavazné pravne predpisy,

b) reSpektovat a chranit ludsku dostojnost, zakladné ludské prava a slobody a
vyvarovat' sa akejkolvek diskriminacie,

c¢) chranit verejny zaujem,

d) postupovat iniciativne, spravodlivo, nestranne a bez prietahov

(§ 5 zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature).

Organizacia ariadenie prokuratury su upravené v piatej Casti zakona C.
153/2001 Z.z. o prokurature (§ 38 az 45).

Podlfa § 38 ods. 1 zakona ¢&. 153/2001 Z.z. o prokurature prokuraturu tvoria
tieto Statne organy:

a) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ktorej osobitnou sucastou s
pdsobnostou pre celé izemie Slovenskej republiky je Urad $pecialnej prokuratury,
krajské prokuratury,

vySSia vojenska prokuratura,

okresné prokuratury,

vojenské obvodné prokuratury.

b
c
d
e

N— N N N

S uc€innostou od 1. novembra 2011 do sustavy prokuratury nepatria vojenské
prokuratury (zakon ¢. 220/2011 Z.z.).



Z uvedeného pravneho ramca vyplyva, Ze prokuratura Slovenskej republiky
je suc€ast’'ou ustavného zriadenia Slovenskej republiky. Generalny prokurator je
ustavnym cinitelom, ktory nesie zodpovednost’ za ¢innost’ vsSetkych statnych
organov, ktoré tvoria sustavu prokuratury Slovenskej republiky.

Ustava Slovenskej republiky konstituuje prokuratiru ako organicky
¢lanok sustavy pravnych zaruk zakonnosti v demokratickom pravnom state. Do
jej pésobnosti patri ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych
os6b, pravnickych oséb a $tatu. To znamena, e Ustava Slovenskej republiky
neobmedzuje pésobnost’ prokuratury v Slovenskej republike len na ochranu
zakonom chranenych zaujmov statu - prokuratura Slovenskej republiky nie je
Statnym zastupitel'stvom.

Ustava Slovenskej republiky nezaraduje prokuratiru medzi organy
vykonnej moci, ani zakonodarnej ¢i sudnej moci. Jej postavenie a pésobnost
vymedzuje oddelene v samostatnej hlave nasledujucej za hlavou upravujucou sudnu
moc (piata hlava: Zakonodarna moc, Siesta hlava: Vykonna moc, siedma hlava:
Sudna moc, 6sma hlava: Prokuratura Slovenskej republiky; s u€innostou od 1. jula
2001 6ésma hlava: Prokuratura Slovenskej republiky a verejny ochranca prav).

Ustanovenia o prokurature su zamerne vyClenené do samostatnej hlavy
oddelene od ustanoveni vztahujucich sa na vykonnu moc. Tuto skutoCnost
jednoznaéne potvrdzuje dévodova sprava k Ustave Slovenskej republiky, v ktorej
je uvedené, citujem:

.Prokuratura, vychadzajuc z principov ustavnosti a zvrchovanosti zakona i
priority sudnej ochrany ustavnych prav a slobéd ob&anov, je organickym ¢&lankom
sustavy pravnych zaruk zakonnosti v demokratickom pravnom State. Na ochrane
zaujmov Statu, ako aj prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych
0s6b sa podiela pésobenim pri uplathovani pravnej zodpovednosti a zabezpe€ovani
napravy nezakonnosti. Nenahradza organy vykonnej ani sudnej moci. V zaujme toho,
aby sa presne vymedzilo postavenie a pésobnost prokuratury, je Ziaduce, aby ich
vymedzila priamo ustava.“... ,Vzhfadom na svoju poésobnost’ prokuratura
neméze byt su€astou sudov ani niektorého z organov statnej spravy. Preto
navrh ustavy predpoklada zachovanie sustavy organov prokuratiry na cele s
generalnym prokuratorom Slovenskej republiky, ktorého bude vymenuvat’
hlava statu na navrh Slovenskej narodnej rady.“.

S uginnostou od 1. jula 2001 na zaklade novely Ustavy Slovenskej republiky
ustavnym zakonom &. 90/2001 Z.z. je zadleneny do dsmej hlavy Ustavy Slovenskej
republiky hned za ustanovenia o prokurature Slovenskej republiky aj verejny
ochranca prav ako nezavisly organ Slovenskej republiky, ktory v rozsahu a
spésobom ustanovenym zakonom chrani zakladné prava a slobody fyzickych osdb a
pravnickych oséb v konani pred organmi verejnej spravy a dalSimi organmi verejnej
moci, ak je ich konanie, rozhodovanie alebo necinnost v rozpore s pravnym
poriadkom.

Systematické zadlenenie prokuratiry do samostatnej hlavy v Ustave
Slovenskej republiky ma svoj vyznam. V zakonnej uprave tento vyznam nemozno



negovat oslabenim jej samostatného postavenia v systéme ustavného zriadenia
Slovenskej republiky, a uz vobec nie s cielom ziskat' politicky vplyv na jej €innost a
personalne obsadenie. Treba mat na zreteli, Zze pri tvorbe pravnej normy nizsej
pravnej sily nemozno opomenut ani vyklad systematicky, ktory pri interpretacii
vyznamu pouzitych pojmov sa opiera o umiestnenie pravnej normy v prisluSnom
pravnom predpise (tzv. argumentum a rubrica), ¢o je nevyhnutné v pripade, ked
pravny predpis je rozdeleny na Casti, hlavy, diely a oddiely oznaené zahlavim, ktoré
sa nazyva rubrikou. Pravna norma zaradena pod tuto rubriku sa tyka len
problematiky obsiahnutej v tejto rubrike.

Zo systematického za&lenenia prokuratury v Ustave Slovenskej republiky, ako
aj zo znenia Ustavy Slovenskej republiky a jej dévodovej spravy jednoznaéne
vyplyva, Zze medzi vykonnou mocou a zakonodarnou mocou na jednej strane
a prokuraturou na druhej strane neexistuju také ustavné vazby, prostrednictvom
ktorych by mohli poslanci parlamentu, vlada alebo niektory z jej ministrov rozhodovat
otom, kio sa stane alebo kto zostane prokuratorom alebo prostrednictvom
osobitnych organov pésobiacich mimo sustavy organov tvoriacich prokuraturu
ovplyviiovat alebo zasahovat do Cinnosti prokuratury, ato bez akejkofvek
zodpovednosti za jej Cinnost. Takéto vazby vyluCuje uz samotna pésobnost
prokuratury v Slovenskej republike — ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov
fyzickych o0s6b, pravnickych osb6b a statu uplatfiovanim pravnej zodpovednosti
a zabezpe€ovanim napravy nezakonnosti.

Ustava predstavuje pravny celok, ktory treba aplikovat vo vzajomnej suvislosti
vSetkych pravnych noriem. Len vynimo¢ne a ojedinele mdzZe nastat stav, ked sa
spologensky vztah upravuje jedinou normou ustavy (II. US 128/95). Kazdé
ustanovenie ustavy treba interpretovat a uplatiiovat v nadvaznosti na iné normy
Ustavy, ak medzi nimi existuje prig¢inna suvislost (Il. US 48/97).

Prokuraturu v Slovenskej republike nemozno bez vyhrad zaclenit do Ziadnej
zo Statnych moci. Prokuratura, ktoru tvori sustava Statnych organov, ma postavenie
sui generis obdobne ako NajvysSi kontrolny urad Slovenskej republiky Ci verejny
ochranca prav. Samostatné postavenie prokuratury nie je vynimoéné ani v inych
krajinach.

Namietana pravna uprava vymedzeny ustavny a doterajSi zakonny ramec
ignoruje, popiera samostatnost prokuratury a funkénu autondmiu generalneho
prokuratora, a tym neguje zakladné principy usporiadania prokuratury v Slovenskej
republike ako samostatnej hierarchicky usporiadanej jednotnej sustave Statnych
organov na Cele s generalnym prokuratorom.

Hierarchické usporiadanie prokuratury je nevyhnutnym predpokladom pre
jednotné uplatnovanie zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov a jednotné uplatiiovanie trestnej politiky. Nezavislost sudov a sudcov totiz
nevyhnutne vedie k ich nejednotnému rozhodovaniu. Preto musi existovat odborny
organ, ktory sice neméze zmenit rozhodnutie sudu, ale méze dosiahnut, aby
rozhodnutie sudu preskumal sud vySSieho stupfia, a to aj v takych pripadoch, kde
obZalovany v tresthom konani alebo uc€astnik konania v nesporovom obcianskom
sudnom konani av spravnom konani na tom nema zaujem, pretoze mu takéto
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rozhodnutie vyhovuje. V podmienkach Slovenskej republiky tymto odbornym
organom je prokuratura.

Hierarchické usporiadanie prokuratury povazuje za predpoklad pre riadne
fungovanie prokuratury aj Eurépsky vybor pre trestné otazky (CDPC), pod
vedenim ktorého bol povereny Vybor expertov pre otazky o postaveni
prokuratury v systéme trestného sudnictva (PC-PR) preskumat’ postavenie
prokuratury a jej ulohu v systéme trestného sudnictva v jednotlivych €élenskych
Statoch Rady Eurépy. Vyplyva to z Odporuéania Rec(2000)19 Vyboru ministrov
Clenskym Statom Rady Eurépy o postaveni prokuratury v systéme trestného
sudnictva, ktoré bolo prijaté Vyborom ministrov Rady Eurdpy dna 6. oktébra 2000,
ako aj dévodovej spravy k tomuto odporucaniu.

Verejnosti je uz dlhodobo podsuvany bud z nevedomosti alebo ucelovo nazor,
Ze prokuratura Slovenskej republiky je prokuraturou leninského typu. Nie je to
pravda. SvedcCi o tom posudok k navrhu zakona o prokurature (zakon €. 153/2001
Z.z.) a navrhu zakona o prokuratoroch a pravnych Cakateloch prokuratury (zakon ¢.
154/2001 Z.z.), ktory vypracoval vroku 2001 generalny prokurator Neuchatelu
(Svajgiarsko) p. Pierre Cornu na zaklade poverenia Rady Eurépy. Posudok bol
zamerany na preskumanie navrhov tychto zakonov pred ich schvalenim v
Narodnej rade Slovenskej republiky z hladiska ich suladu s eurépskymi
pravidlami vo veci ochrany ludskych prav, zasad pravneho statu
a demokratického usporiadania spoloc¢nosti s prihliadnutim na Odporucanie
Rady Eurépy Rec (2000)19. V tomto posudku je vyslovne uvedené, citujem: ,Oba
navrhy su dobre Strukturované, velmi starostlivo vypracované a upravuju otazky,
ktoré su v danej oblasti podstatné. Mozno povedat, Zze v porovnani s tym, Co plati
vinych S&tatoch zapadnej, strednej &i vychodnej Eurdpy, su tieto navrhy naozaj
uplné... Vo vSeobecnosti su navrhy v sulade s tym, ¢o mozno ocakavat’ od
legislativy demokratického statu. Nenachadza sa v nich ni€, €¢o by odporovalo
fudskym pravam a mozno povedat, ze prava a povinnosti prokuratorov su
stanovené so zvlasthym reSpektom voéi pravam jednotlivcov, spolu
s ustanoveniami zabezpecujucimi riadne fungovanie prokuratury.“.

Zakonodarca nema legitimny dévod tento posudok ignorovat' a schvalit novely
tychto zakonov v zneni, ktoré v koneCnom désledku podriaduje prokuraturu tym
politickym stranam a politickym hnutiam, ktoré maju zastupenie vo vlade
a parlamente.

V pravnom State musi byt vytvoreny ucinny systém pravnych a politickych
zaruk legality. Cinnost $tatu musi mat pravny zaklad a musi byt realizovana v ramci
platného prava. Imanentnym principom pravneho Statu je zvrchovanost ustavy
a zakona, ktory zabranuje svojvéli a vedie k pravnej istote. Uz CH. L. Montesquieu
povedal, ze ,kazdy Clovek, ktory vlastni moc, ma sklon ju zneuzivat. Pokracuje, kym
nenarazi na urcité hranice.“. Jedinym rieSenim je vytvorenie u¢inného systému zaruk
proti zneuZzivaniu moci a zneuzivaniu prava. Namietana pravna uprava nielenze
neposkytuje takéto zaruky, ale naopak, vytvara priestor pre zneuZzivanie moci
a zneuzivanie prava, priestor na politické zasahovanie do Cinnosti prokuratury. Na
toto nebezpeCenstvo poukazuje aj Eurépska komisia na presadzovanie
demokracie pomocou prava (Benatska komisia) v Sprave o eurépskych
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normach tykajucich sa nezavislosti justicného systému, ¢ast’ Il — Prokuratura
(dalej len ,sprava Benatskej komisie®), ktoru schvalila na svojom 85.
plenarnom zasadnuti v Benatkach 17. az 18. decembra 2010.

Benatska komisia vo svojej sprave v Casti C. NebezpecCenstva nespravnych
rozhodnuti a zasahovania v bode 20 uvadza, ze: ,Politické zasahovanie do Cinnosti
prokuratury je pravdepodobne také staré ako spoloCnost sama. V ranych
spolo¢nostiach by prokuratura urcite bola obvykle v rukach panovnikov, ktori by ju
vyuzivali na trestanie nepriatefov a odmenovanie priatelov. Histdria poskytuje
mnozstvo prikladov vyuzivania prokuratury na nenalezité alebo politické ucely.
Netreba hladat daleko, existovalo tudorovské Anglicko alebo Francuzsko, a to pred
aj poCas revolucie, sovietsky systém vo vychodnej Europe. Moderna zapadna
Eurdpa sa vari dokazala v nedavnej minulosti v Sirokom rozsahu vyhnut problému
zneuzivania prokuratury, ale ak je to tak, tak hlavne preto, lebo boli vytvorené
mechanizmy zabezpecujuce, Ze nie je mozné vyvijat nenalezity politicky natlak vo
veciach tykajucich sa trestného stihania. V totalitnych Statoch alebo sucasnych
diktaturach prokuratura bola a nadalej je vyuzivana ako nastroj represie a korupcie.
Existencia systémov demokratickej kontroly nie je dostatoCnou odpovedou na
problém politicky motivovaného stihania. Nadvlada vacSiny moéze siahat az
k vyuzivaniu prokuratury ako nastroja utlaku. VacsSina sa mbze stat predmetom
manipulacie a demokraticki politici sa mézu dostavat pod populisticky natlak,
ktorému sa boja Celit, najma ak je tento tlak podporovany kamparnou v médiach.

Benatska komisia sa preto zameriava na metédy, ktorymi chce obmedzit’
riziko nenalezitého zasahovania, atie pramenia z vytvorenia takej nezavislosti
prokuratora, ktora umozni, aby podla potreby vyuzZival pravomoci preskumavat,
kontrolovat' alebo revidovat rozhodnutia, zo zakazu vydavat pokyny ku konkrétnym
pripadom, z nutnosti vydavat pokyny pisomne a zverejniovat ich. V tejto suvislosti je
mimoriadne dbélezité, aby existovali mechanizmy, ktoré zaistia konzistentnost
a transparentnost rozhodovania. Uvedené vyplyva zbodu 22 spravy Benatskej
komisie. Samozrejme, zakaz vydavat pokyny ku konkrétnym pripadom a povinnost
ich zverejhovat nemozno chapat vo vSeobecnosti; treba ho skumat' v kontexte celej
spravy Benatskej komisie, a najma so zretelom na konkrétny model prokuratury.

Benatska komisia vo svojej sprave v Casti D. sa zaobera hlavnymi modelmi
prokuratury a potvrdzuje, Ze tendencia smerujuca k vacsej nezavislosti prokuratury je
ovela rozSirenejSia ako trend k prokurature, ktora by bola podriadena exekutive
alebo s fou bola spojena. V bodoch 26 az 33 vyslovne uvadza:

,26. Existuje len niekolko Statov Rady Eurdpy, kde je prokuratura su€astou exekutivy
aje podriadena ministerstvu spravodlivosti (napr. Rakusko, Dansko, Nemecko,
Holandsko). Komisia konstatuje, ze tendencia smerujuca k vaésej nezavislosti
prokuratury je ovela rozSirenejSia ako trend k prokurature, ktora by bola
podriadena exekutive alebo s nou bola spojena. Napriklad v Pol'sku najnovsie
novelizacie zakona o prokurature viedli k oddeleniu ulohy ministerstva spravodlivosti
od ulohy generalneho prokuratora. Tiez je dblezité vSimnut si, Ze v niektorych Statoch
je podriadenost’ prokuratury exekutivnej moci skér otazkou principu ako reality v tom
zmysle, Ze exekutiva je mimoriadne opatrna a nezasahuje do konkrétnych pripadov.
No aj v takychto systémoch pretrvava zakladny problém, lebo formalne zaruky proti
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takémuto zasahovaniu neexistuju. Moznost’ zasahovania moéze byt takisto
Skodliva ako skutoéné zasahovanie, ako to mézZzeme vidiet v aktualne
prebiehajucej diskusii v Rakusku na tému pravomoci exekutivy vydavat pokyny
prokuratorom.

27. VysSie popisany trend mdézeme sledovat nielen v tych Statoch Rady Eurdpy, kde
je kontinentalne pravo, ale aj v oblastiach s angloamerickych pravom. Federalna
prokuratura v Kanade nedavno preSla zmenou od modelu, kde prokuratura bola
integralnou sucastou ministerstva spravodlivosti, k modelu nezavislého riaditela
prokuratur (,DPP, Director of Public Prosecutions‘). Severné irsko tiez teraz
vytvorilo/zaloZilo urad prokuratiry ako nezavisly organ. Anglicko, Wales a irsko
postupne eliminuju pravomoc policie stihat, ato v prospech prokuratorov, hoci
pbvodne bola tato policajna pravomoc sucCastou tradiCnych systémov
angloamerického prava.

28. Popri tychto trendoch je tu eSte aj zasadny rozdiel vtom, ako sa pojem
nezavislosti vnima, pokial sa uplatni voc¢i sudcom ako naprotivku prokuratury. Aj ked
je prokuratura sucastou justitného systému, prokuratura nie je sud. Nezavislost
sudnictva a jeho oddelenie od vykonnej moci je zakladnym kamefom zakonnosti, v
tom nesmu existovat vynimky. Sudna nezavislost ma dva aspekty, institucionalny,
vramci ktorého je sudnictvo nezavislé ako celok, a nezavislost sudcov pri
rozhodovani (vratane ich nezavislosti od vplyvu ostatnych sudcov). Ale autondémia
prokuratury nie je svojim charakterom tak kategoricky jasna ako je to pri sudoch.
Dokonca aj ked je prokuratura ako institucia nezavisla, méze existovat’
hierarchickda kontrola rozhodnuti a ¢innosti jednotlivych radovych
prokuratorov.

a. ,Vnutorna“ a ,vonkajsia“ nezavislost’

29. Treba jasne odlisit’ pripadnu nezavislost' prokuratury alebo generalneho
prokuratora od postavenia radovych prokuratorov, lebo ti su skoér ,,autonémni*
ako ,nezavisli“. O prokuraturach sa ¢asto hovori, Z2e su ,autondbmne®
a o prokuratoroch, ze su ,nezavisli“.

30. Nezavislost’' prokuratury je uz svojou podstatou odliSna od rozsahu, v akom
si nezavisli sudcovia. Hlavny prvok takejto ,vonkajsej“ nezavislosti
prokuratury alebo generalneho prokuratora spoéiva v ,nepriepustnosti‘
pokynov, ktoré by exekutiva mohla davat’ generalnemu prokuratorovi ku
konkrétnym pripadom (a pochopitel'ne priamo ktorémukolvek z prokuratorov).
VSeobecné pokyny, napriklad stihat isty typ zloCinov rychlejSie alebo prisnejSie, sa
ukazuju ako menej problematické. Tento druh pokynov mozno vnimat ako aspekt
trestnej politiky, o ktorej patri¢ne rozhodol parlament alebo vlada.

31. Nezavislost’ prokuratury ako celku treba odliSovat od ,vnutornej
nezavislosti“ radovych prokuratorov. V systéme hierarchickej podriadenosti su
prokuratori viazani smernicami, nariadeniami a pokynmi, ktoré vydavaju
nadriadeni prokuratori. Nezavislost’ v uzsom zmysle méze byt chapana ako
systém, kde radovi prokuratori vykonavaju ¢innosti ulozené zakonom
a nepotrebuju vopred udeleny suhlas od nadriadenych alebo potvrdenie, ako
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maju konat. Radovi prokuratori ¢asto skér maju zaruky nezasahovania zo
strany nadriadeného.

32. Aby sa prediSlo nenalezitym pokynom, je podstatné, aby bol
vypracovany/zostaveny zoznam zaruk nezasahovania do ¢innosti prokuratora.
Nezasahovat’ znaci zabezpedit, ze prokuratorova cinnost’ vramci sudneho
konania nebude predmetom vonkajSieho natlaku ani nenalezitého alebo
nezakonného natlaku z prostredia prokuratury. Takéto zaruky by sa mali
vztahovat na vymenuvanie, disciplinu, odvolavanie, ale aj na konkrétne
predpisy/pravidla rieSenia pripadov a rozhodovania.

33. V nasledujucich Castiach tejto spravy sa bude hovorit o zarukach tykajucich sa
generalneho prokuratora, radovych prokuratorov a niektorych Struktur prokuratury
(Rada prokuratorov, vzdelavanie). Ako sme zdéraznili vySSie, tato sprava sa zaobera
jednak existujucimi normami, jednak navrhmi do buducnosti.”.

Magna charta sudov (zakladné principy), ktora bola prijata tiez len nedavno
- v Strasburgu v dfioch 17. az 19. novembra 2010 a ktora sumarizuje a kodifikuje
zavery stanovisk Poradnej rady eurépskych sudcov (CCJE) tiez spaja nezavislé
postavenie prokuratury s pravnym Statom. V bode 11 tejto charty je vyslovne
uvedené, zZe: ,,Nezavislé postavenie prokuratorov je zakladnou poziadavkou pre
pravny stat.“.

Zakonodarca nereSpektoval ani dalSie medzinarodné dokumenty tykajuce sa
postavenia, uloh, organizacie a pdsobnosti prokuratury &i prav a povinnosti
prokuratorov v demokratickej spolo€nosti. Ako priklad uvediem Pravidla o ulohe
prokuratorov schvalené na 8. kongrese OSN o prevencii zloCinnosti a
zaobchadzani s pachatelmi, ktoré boli prijaté v Havane 27. augusta az 7.
septembra 1990, zavery a odporuCania z dokumentu Transformacia prokuratiry
na organ kompatibilny s demokratickymi pravnymi zasadami, ktoré boli prijaté
na multilateralnom zasadnuti Rady Eurdpy v Budapesti 27. az 29. septembra 1994,
Standardy profesiondlnej zodpovednosti, prav a povinnosti prokuratorov, ktoré
boli prijaté Medzinarodnou asociaciou prokuratorov 23. aprila 1999 a dalSie
medzinarodné dokumenty Ci trendy v tejto oblasti v su€asnej Eurdpe.

Demokraticky pravny stat nemozno riadit prikazmi jednotlivcov ¢&i politickych
zoskupeni. Demokraticky pravny Stat musi byt riadeny prostrednictvom zakonov
schvéalenych zakonodarnym organom, teda zastupcami obCanov zvolenych vo
vSeobecnych, rovnych apriamych volbach stajnym hlasovanim. Zakony
v demokratickom pravnom State musia zohladhovat predovsetkym odborné hladiska,
nie osobné zaujmy a predstavy ich predkladatefov. Na pripravu zakona treba
vytvorit dostatoCny Casovy priestor; jeho posudzovanie a pripomienkové konanie
v jednotlivych Stadiach legislativneho procesu musi byt odborné a politicky
nestranné.

Ministerstvo spravodlivosti pristupilo k tvorbe zakona bez vykonania
akejkofvek analyzy a bez toho, aby sa oboznamilo s pravnou upravou vztahujucou
sa na prokuraturu a pracou prokuratorov. Jeho tvorcovia nepoznali postavenie
a pbésobnost prokuratury Slovenskej republiky, zakonny princip jej hierarchického
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usporiadania dokonca stotoznili s principom monokratického riadenia prokuratury
priznacného pre leninsky typ prokuratury, nemali odbornu spdsobilost na posudenie
rozhodovacej ¢innosti prokuratorov a plnenia ich uloh ustanovenych zakonom, ani na
posudenie kvality organizacie, riadenia a kontroly prace na prokurature. Pévodne do
navrhu zakona zapracovali znenie, na zaklade ktorého &len disciplinarnej komisie by
sa mohol vzdat’ svojho €lenstva v disciplinarnej komisii len vtedy, ak by sa su€asne
vzdal aj funkcie prokuratora. Takéto zastraSovanie pritom nemalo Ziaden vyznam,
pretoze navrhované znenie zakona zabezpeCovalo pocetnu prevahu clenov
disciplinarnych komisii nominovanych ¢&lenmi politickych stran a politickych hnuti.
Okrem toho dospeli k zaveru, Zze optimalnym rieSenim pre postavenie prokuratorov
zruSovanych vojenskych prokuratur je ukon&enie ich sluzobného pomeru prokuratora
priamo zo zakona, ato ku diu ucinnosti navrhovanej pravnej upravy a bez
akejkolvek kompenzacie. Rovnaky postup uplatnili aj vo vztahu k pravnym
Cakatelom vojenskych prokuratur a zamestnancom vojenskych prokuratur.
Nevykonali ani Ziadne komparativne prace a absolutne ignorovali porovnanie
s pravnymi upravami inych Statov, ktoré ministerstvu spravodlivosti v priebehu
medzirezortného pripomienkového konania predlozila generalna prokuratura.
Ignorovali aj medzinarodnu konferenciu zorganizovanu generalnou prokuraturou
v suvislosti s predlozenim vladneho navrhu tohto zakona na prerokovanie do
Narodnej rady Slovenskej republiky.

Ministerstvo spravodlivosti vypracovalo navrh zakona v zneni, ktoré nema
oporu ani len v Programovom vyhlaseni viady Slovenskej republiky na obdobie
rokov 2010 — 2014 a v niektorych Castiach je s nim dokonca v rozpore. Napriklad,
vlada sa zaviazala navrhnat zruSenie indtitutu justi€nych Cakatefov, nie v8ak institut
pravnych Cakatefov prokuratury. Vlada sa zaviazala presadit zakonnu povinnost
sudov zverejhiovat na internete vSetky sudne rozhodnutia, nie v8ak rozhodnutia
prokuratorov - zrejme si ministerstvo pletie prokuraturu so sudnictvom. V zaujme
posilnenia dbvery v justiCny stav sa vlada zaviazala presadzovat pravnu upravu, aby
vyberové konania na sudcov, veducich prokuratorov, prokuratorov a Cakatelov
prokuratury boli transparentné a otvorené pre vsetkych uchadzadov, ktori spifaju
zakonom stanovené kritéria. Nemam Ziadne namietky proti transparentnosti
vyberovych konani. Generalna prokuratura navrhovala prijat taku pravnu upravu,
ktora by =zaviedla anonymizované vyberové konania na  prokurature
a anonymizované skladanie odbornej justiCnej skusky. Touto cestou sa vsak
ministerstvo odmietlo uberat. Za transparentné povazuje také vyberové konanie Ci
skladanie odbornej justicnej skusky, ktorého vysledok méze ovplyvnit. Problematika
transparentnosti  bola totiz zuzena len na ziskanie zakonného opravnenia
nominovat zastupcov politickej moci do kazdej komisie. O zakaze vydavania tzv.
negativhych pokynov sa v programovom vyhlaseni vlady vébec ni¢ nenachadza,
pritom, takyto zakaz povazujem za absolutne nepochopenie organizacie, riadenia
a kontroly prace na prokurature. Oporu nema ani v uzneseni viady ¢. 805 zo 17.
novembra 2010, na ktoré sa odvolava ministerka spravodlivosti v navrhu zakona
v zneni predlozenom na rokovanie vlady. Toto uznesenie viady v €asti B.27 ulozilo
ministerke  spravodlivosti v spolupraci s ministrom obrany a generalnym
prokuratorom predlozit na rokovanie vlady analyzu moznosti zlu€enia vojenskej
a civilnej prokuratury do 31. marca 2011. Ministerstvo tuto ulohu ignorovalo.
Generalny prokurator ani generalna prokuratura neboli oslovené na spolupracu. Za
spolupracu nemozno predsa oznacit predlozenie paragrafovaného znenia navrhu
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zakona zastupcom prokuratury len niekolko dni pred zaCatim medzirezortného
pripomienkového konania bez akejkolvek moznosti ovplyvnit toto znenie.
Z predloZzeného znenia navrhu zakona, dévodovej spravy, predkladacej spravy, ani
z obalu materialu nevyplyvalo, Zze by o takuto spolupracu bol poziadany minister
obrany. To znamena, Ze tento navrh zakona vznikol bez spoluprace s generalnym
prokuratorom, otazne je, Ci v spolupraci s ministrom obrany, avSak, nepochybné je,
Ze vznikol v spolupraci s ministerstvom vnutra. Statny tajomnik ministerstva vnuatra sa
zucastnil 4. februara 2011 pracovného rokovania na ministerstve spravodlivosti so
zastupcami prokuratury. Okrem toho, podfa uznesenia viady ministerka
spravodlivosti mala predlozit na rokovanie vlady analyzu moznosti zluCenia vojenskej
a civilnej prokuratury. Navrh zakona nie je analyzou a Ziaden material analytickej
povahy neobsahovala a ani neobsahuje dévodova sprava.

Navrh zakona bol vypracovany a predloZzeny do legislativneho procesu
spésobom, ktory nema miesto v demokratickom pravnom State. Najprv v suvislosti
s neuspesnou volbou kandidata na funkciu generalneho prokuratora Slovenske;j
republiky na nové funkéné obdobie sa v médiach systematicky vytvaral negativny
obraz o prokurature, ato napriek dosiahnutym vysledkom. Spravu o Cinnosti
prokuratury za rok 2009 Narodna rada Slovenskej republiky schvalila 8. septembra
2010 bez vyhrad vacsinou hlasov (zo 142 pritomnych poslancov za jej schvalenie
hlasovalo 138 poslancov, proti hlasoval 1 poslanec a 3 poslanci sa zdrzali
hlasovania). Nasledne ministerstvo spravodlivosti zvolilo skutoCne nesStandardny
spésob pripravy navrhu tohto zakona. V spolupraci s ministerstvom vnutra
vypracovalo paragrafované znenie navrhu zakona v zmysle zasady ,0 nas — bez
nas"“, Ci presnejSie ,0 nich — bez nich®, a to bez akejkolvek analyzy - len na zaklade
politickej objednavky a vlastnych predstav. Jeho znenie bolo predlozené zastupcom
prokuratury prvykrat 26. januara 2011 priamo na prvom pracovnom stretnuti s tym,
Ze do jedného tyzdna, t.j. do 2. februara 2011 ministerstvo spravodlivosti oCakava
pisomné stanovisko. Navrh zékona vyvolal velku odozvu v radoch prokuratorov —
vyrazne negativnu odozvu - potvrdila, Ze ide o hrubu neznalost problematiky, snahu
podriadit’ prokuraturu vykonnej moci a ziskat' politicky vplyv na pomery v prokurature.
Aj napriek kratkemu ultimativne uréenému terminu na zaujatie stanoviska, stanovisko
bolo v uréenom termine odoslané - generalny prokurator odmietol tento navrh
zakona ako celok z dévodov, ktoré uviedol v liste sp. zn. Leg/1 14/11 z 2. februara
2011 adresovanom ministerke spravodlivosti. Ustne prerokovanie dévodov
odmietnutia navrhu zakona ako celku sa uskutoCnilo 4. februara 2011 — aj za
pritomnosti Statneho tajomnika ministerstva vnutra. Tieto pracovné stretnutia aj
pisomné stanovisko generalneho prokuratora boli uplne zbyto¢né, ¢o bolo zrejmé od
zacCiatku. Zrejme ich jedinym cielom bolo vytvorenie zdania, ze ide o navrh zakona
vypracovany Vv spolupraci s Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky.
Ministerstvo spravodlivosti neakceptovalo Ziadne argumenty, nebralo do uvahy
Ziadne vysvetlenia a do medzirezortného pripomienkového konania predlozilo navrh
zakona v zneni, v ktorom nebola zapracovana ani jedna pripomienka uplatnena
zastupcami prokuratury. So zretefom na uvedené musim zasadne odmietnut
medializované tvrdenia, ze navrh zakona bol vypracovany v spolupraci
s Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky. Generalna prokuratira na
zaklade dlhoroénych poznatkov z aplikaénej praxe ma ucelenu predstavu
o objektivne potrebnych zmenach v oblasti legislativy. Ministerstvo spravodlivosti
vSak neprejavilo ziaden seridzny zaujem o tieto poznatky a jej nazory. Generalna
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prokuratura nebola poziadana o uc¢ast’ v pracovnej skupine a ziaden prokurator
nebol povereny podielat’ sa na tvorbe navrhu zakona. Navrh zakona v zneni
predlozenom na rokovanie vlady a na ustavné prerokovanie v parlamente
neobsahoval Ziadne ustanovenie, ktoré by bolo uplatnené Generalnou prokuraturou
Slovenskej republiky.

Ministerstvo spravodlivosti SR pristupilo k tvorbe zakona s jedinym cielom —
ziskat' zasadny vplyv na Cinnost' prokuratorov. SvedcCi o tom znenie vladneho navrhu
zakona idovodova sprava. V medzirezortnom pripomienkovom konani neboli
odstranené rozpory Kk pripomienkam  zasadného  charakteru. Niektoré
pripomienkujuce subjekty v rozpore s legislativnymi pravidlami vlady ani len neboli
prizvané na rozporové konanie. Napriek tomu, Ze v medzirezortnom pripomienkovom
konani neboli odstranené rozpory k pripomienkam zasadného charakteru uplatnené
generalnou prokuraturou, nebol som prizvany na rokovanie legislativnej rady viady
ani na rokovanie vlady. Pritom ide o pravnu upravu, ktord vyznamnym spésobom
zasahuje do sustavy prokuratury a do pravneho postavenia a pdsobnosti prokuratury,
prokuratorov a pravnych cCakatelov prokuratury. Az Narodna rada Slovenskej
republiky mi umoznila vystupit’ a vyjadrit sa k navrhovanej pravnej uprave. Poslanci
Narodnej rady Slovenskej republiky napokon odstranili alebo zmiernili vo viadnom
navrhu zakona mnohé ustanovenia, ktoré umoznovali priamy politicky vplyv na
Cinnost' prokuratury, napr. zakonné opravnenie ministra spravodlivosti (pévodne aj
uradnikov ministerstva spravodlivosti) davat zavazné stanoviska prokuratorom vo
vSetkych oblastiach ich C¢&innosti, zakonné opravnenie ministra spravodlivosti
a narodnej rady podielat' sa na kreovani vyberovych komisii, disciplinarnych komisii
a odvolacich disciplinarnych komisii na prokurature rozhodujucim poctom.

Napriek tomu schvalené znenie zékona €. 220/2011 Z.z. nadalej povaZzujem
za pravnu Upravu, ktord nie je konformna s Ustavou Slovenskej republiky,
Dohovorom a ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, Medzinarodnym paktom
o obcianskych a politickych pravach a Chartou zakladnych prav Eurépskej unie.

Prokuratura Slovenskej republiky bola a verim, Ze aj teraz eSte je, dobre
fungujicou sustavou $tatnych organov, ktora vrozsahu vymedzenom Ustavou
Slovenskej republiky realne chrani prava a opravnené zaujmy fyzickych o0sdb,
pravnickych oséb i Statu. Spravu o Cinnosti prokuratury Narodna rada Slovenskej
republiky kazdy rok schvalila bez vyhrad vacSinou hlasov. Situacia sa zmenila po
neuspesnej volbe kandidata na funkciu generalneho prokuratora Slovenskej
republiky na nové funkéné obdobie v Narodnej rade Slovenskej republiky. Treba si
vSak dbsledne uvedomit - so zretefom na ulohy, ktoré patria do pdsobnosti
prokuratury, Ze je délezité pre kazdého obyvatela tohto Statu, aby nedoSlo
k destabilizacii pomerov na prokurature a k jej zneuzitiu na politické ciele.

Pravomoc zakonodarcu uznasat sa na zakonoch nesmie byt vyrazom jeho
svojvble. Aj zakonodarca musi reSpektovat zakladné principy materialneho pravneho
Statu, parlamentnej demokracie  a hodnotovu orientaciu uUstavného poriadku
Slovenskej republiky.

Ustavny sud Slovenskej republiky v ramci svojej doterajSej judikatiry
opakovane zdéraznil, ze predmetom ochrany poskytovanej ustanovenim ¢l. 1 ods. 1
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Ustavy Slovenskej republiky su tstavné principy a demokratické hodnoty vytvarajice
vo svojom suhrne a vzajomnej previazanosti koncept materialneho pravneho statu.
V naleze sp. zn. PL. US 17/08 z 20. maja 2009 dalej uviedol:

.,Koncepcia materialneho pravneho $tatu akcentuje vo vztahu k zakonodarcovi
poziadavku reSpektovania zakladnych prav a slobdd v ramci normativnej regulacie
spoloCenskych vztahov. Podla nazoru ustavného sudu je povinnostou vsSetkych
Statnych organov zabezpecdit realnu moznost' ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym
boli priznané (m. m. I. US 17/99, I. US 44/99). Koncepcia materidlneho pravneho
Statu zahfna zaroven poziadavku na obsahovu a hodnotovu kvalitu pravnej normy,
ktora ma zaistit' primeranost’ pouzitého pravneho prostriedku implementovaného vo
zvolenej legislativnej regulacii vo vztahu k legitimnemu ciefu sledovanému
zakonodarcom (zakonodarcom deklarovanému ucelu pravnej regulacie) a sulad
zvoleného legislativneho opatrenia s ustavnymi principmi a demokratickymi
hodnotami vytvarajucimi koncept materialneho pravneho $tatu (obdobne napr. PL.
US 22/06).

Materialny pravny stat sa nezaklada na zdanlivom dodrziavani prava ¢i
na formalnom respektovani jeho obsahu spésobom, ktory predstiera sulad
pravne vyznamnych skuto€¢nosti s pravnym poriadkom. Podstata materialneho
pravneho statu spociva v uvadzani platného prava do suladu so zakladnymi
hodnotami demokraticky usporiadanej spolo¢nosti a nasledne v déslednom
uplatfnovani platného prava bez vynimiek zalozenych na uéelovych dévodoch.

Koncepcia materialneho pravneho statu ma osobitny vyznam v okamihu
zriadovania organov verejnej moci, vymedzovania ich pésobnosti a zakladov
organizacie ich €innosti...“.

Ustavny sud Slovenskej republiky dalej vo vztahu k&l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v naleze sp. zn. PL. US 17/08 poukazal aj na svoju doterajsiu
rozhodovaciu €innost a uviedol:

,Narodna rada je viazana ustavou v rovnakej miere ako vsetky ostatné Statne
organy SR (Cl. 2 ods. 2 ustavy). Pri uplatneni svojej zakonodarnej pésobnosti moze
prijat fubovolny zakon, pokial takymto zakonom neprekroci ramec dany Ustavou (PL.
US 15/98).

Clanok 1 v spojeni s ¢&l. 2 ods. 2 ustavy ustanovuje zakladné principy
pdsobenia vSetkych Statnych organov SR, vratane narodnej rady, pri tvorbe prava,
teda pri prijimani zakonov. Ustanovenie €l. 1 ods. 1 ustavy uklada aj zakonodarcovi
povinnost’ chranit' principy materialneho pravneho Statu. Pokial zakonodarny organ
nepostupuje v sulade s ustanoveniami ustavy, porusi tym aj princip ustavnosti
vyplyvajuci z €l. 1 ustavy. Tymto ustanovenim je tak predurCena kvalita normotvorne;j
Cinnosti zakonodarcu. Pri aplikacii ustavy sa Ziadne z jej ustanoveni nemdze
vyClefiovat' z kontextu a interpretovat’ izolovane. Pri interpretacii a aplikacii ustavy
nemozno porusovat ¢i ignorovat vzajomnu suvislost medzi tymi ustanoveniami, ktoré
na seba vyznamovo nadvazuju. Princip pravneho Statu sa v ramci tvorby zakona
dodrzi vtedy, ak je prijaty zakon v sulade so vSetkymi ustanoveniami Ustavy, ktoré su
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vo vyznamovej a pricinnej suvislosti so vztahmi, ktoré prijaty zakon upravuje (m. m.
PL. US 32/95).

V uvedenom kontexte ustavny sud konstatuje, ze rozsah uvahy, ktorou
disponuje zakonodarny zbor pri identifikacii spolo€enskych problémov a
potrieb, pri volbe vhodnych pravno-regulaénych nastrojov ich rieSenia a
uspokojovania, ako aj v suvislosti s implementaciou konkrétnych
legislativhych nastrojov do zvolenej spolo¢enskej a hospodarskej politiky, je
sice Siroky, avSak nie je neohrani¢eny. Hranicou pre rozhodnutie zakonodarcu,
v suvislosti s volbou konkrétneho legislativheho opatrenia, su prave kautely
vyplyvajuce z ustavného poriadku interpretovaného a aplikovaného v zmysle
koncepcie materialneho pravneho statu.

Ustavny sud v konani o stlade zakona s Ustavou v zaujme ochrany Ustavnosti
nembze prihliadat iba na formalnu stranku veci, to znamena na skutoCnost, ze
narodna rada v ramci svojej kompetencie upravila zakonom urcity spoloCensky
vztah. Ustavny sud je v takomto konani povinny vziat do Gvahy nielen formalnu
existenciu zakona, ale predovSetkym jeho obsah z hladiska suladu so vSetkymi tymi
ustanoveniami ustavy, ktoré maju suvislost so spolo¢enskymi vztahmi, tvoriacimi
predmet zakonnej upravy.“.

V néleze sp. zn. 17/96 Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze:
.Prokuratiura ako organ presadzujuci ochranu prav a zakonom chranenych zaujmov
ma svoje miesto v systéme Statnych organov a ma svoju nezastupitelnu
funkciu....

Je v zaujme pravneho statu, aby jeho organy riadne a doésledne plnili ulohy,
ktoré su im dané. Tam, kde by Statne organy svojou ¢innost'ou zasiahli
neopravnene do prav a pravom chranenych zaujmov pravnickych osoéb a
fyzickych oséb, stat ma povinnost’ vytvorit’ systém kontrolnych mechanizmov
na ich ochranu. Jednym z nich je prokuratura. Jej miesto v kontrolnom
systéme je nezastupitel'né a ma svoje opodstatnenie...

Prokuratura nie je organom Statnej spravy...

Generalny prokurator nie je organom Statnej spravy, a preto nie je opravneny
vydavat vSeobecne zavazné pravne predpisy.”.

V naleze sp. zn. PL. US 17/08 Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze
ustava definuje prokuraturu ako organ ochrany prav a zakonom chranenych zaujmov
fyzickych a pravnickych osd6b a Statu (¢l. 149 dastavy), neupravuje vSak jej
organizaciu, Strukturu a cCinnost. Na upravu tychto otazok zmocnuje €l. 151 ustavy
zakonodarcu. Dalej uviedol, Ze: ,Principy determinujice organizaénu S$truktaru
prokuratury a funkéné vztahy pri vykone jej pésobnosti su principmi zakonnymi, nie
principmi ustavnymi. Z tejto skutoCnosti vyplyva ovela S$irSia miera regulativnej
volnosti zakonodarcu pri uprave postavenia, Cinnosti a organizacie prokuratury, nez
je to v pripadoch tykajucich sa postavenia, cinnosti a organizacie sudov.
Zakonodarca, ktory principy organizacie a funkénych vztahov pri vykone pdsobnosti
prokuratury konstituuje, méze tieto principy aj modifikovat a menit, prirodzene s
ohladom na reSpektovanie inych ustanoveni uUstavy vratane jej ¢l. 149 a ¢l.
150.%
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Pri tvorbe a schvalovani namietanej pravnej upravy sa Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, vlada Slovenskej republiky a Narodna rada
Slovenskej republiky neriadili tymito pravnymi nazormi Ustavného sudu Slovenskej
republiky. Zakon €. 220/2011 Z.z. bol schvaleny v zneni, na zaklade ktorého
vykonna moc a zakonodarna moc ziskala také opravnenia voc€i prokurature, ktoré su
nezlucCitelné s ustavnymi principmi a demokratickymi hodnotami uplathovanymi
v koncepcii materialneho pravneho $tatu.

Z tychto dévodov namietam sulad v tomto navrhu vymedzenych ustanoveni
zakona €. 220/2011 Z.z. s Ustavou Slovenskej republiky, Dohovorom o ochrane
ludskych prav a zakladnych slob6d, Medzinarodnym paktom o obcianskych

a politickych pravach a Chartou zakladnych prav Eurdpskej unie.

S poukazom na uvedené v tejto vSeobecnej Casti odévodnenia navrh dalej
odévodnim v jednotlivych bodoch tak, ako som ich uviedol vo vyrokovej €asti tohto
navrhu.

K bodu 1 - k zakazu vydavat niektoré pokyny:
m § 6 ods. 8 az 10 zakona &. 153/2001 Z.z. o prokurature (&l. |1 bod 4 zakona ¢&.

220/2011)

Ustanovenie § 6 v zakone €. 153/2001 Z.z. o prokurature do nadobudnutia
u€innosti zakona €. 220/2011 Z.z. znelo takto:

.§ 6

(1) Nadriadeny prokurator je opravneny
a) vydat podriadenému prokuratorovi pokyn, ako ma postupovat v konani a pri plneni
uloh,
b) vykonat ukony podriadeného prokuratora alebo rozhodnut, Ze ich vykona iny
podriadeny prokurator.

(2) Pokyn vydany podriadenému prokuratorovi musi mat pisomnu
formu. Podriadeny prokurator je povinny ho spinit, ak dalej nie je ustanovené inak.

(3) V konani pred sudom nie je podriadeny prokurator viazany pokynom
nadriadeného prokuratora, ak v priebehu konania nastane zmena v dékaznej situacii.

(4) Podriadeny prokurator je povinny odmietnut’ splnenie pokynu, ak by
jeho splnenim spachal trestny &in, priestupok, iny spravny delikt alebo disciplinarne
previnenie; odmietnutie splnenia pokynu je povinny pisomne odévodnit.

(5) Podriadeny prokurator méze odmietnut’ splnenie pokynu, ak by jeho
splnenim bezprostredne a vazne ohrozil svoj Zivot alebo zdravie alebo ak by jeho
splnenim bezprostredne a vazne ohrozil Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby.

(6) Ak podriadeny prokurator predpoklada, Ze splnenie pokynu by

mohlo mat za nasledok vznik Skody, je povinny upozornit na to nadriadeného
prokuratora.
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(7) Ak podriadeny prokurator povazuje pokyn za rozporny s pravnym
predpisom alebo so svojim pravnym nazorom, mdze pisomne poziadat
nadriadeného prokuratora, aby mu vec odfal. Ziadost musi odévodnit. Nadriadeny
prokurator jeho Ziadosti vyhovie a vybavenim veci poveri iného prokuratora alebo ju
vybavi sam.“.

Zakon ¢. 220/2011 Z.z. v ¢l. |, ktorym novelizuje zakon ¢€. 153/2001 Z.z.,
ustanovuje v bodoch 2 az 4 tato pravnu upravu:

2.V § 6 ods. 1 uvadzacia veta znie: ,Ak nie je dalej ustanovené inak, nadriadeny
prokurator je opravneny*.

3.V § 6 ods. 2 sa za prvu vetu vklada nova druha veta, ktora znie: ,Pokyn o odnati
veci podfa odseku 1 pism. a) a b) musi nadriadeny prokurator pisomne odévodnit;
pokyn o odfati veci sa zverejiiuje podla § 55m*.

4. § 6 sa dopiria odsekmi 8 az 10, ktoré zneju:

»(8) Nadriadeny prokurator neméze vydat’ podriadenému prokuratorovi
pokyn, aby sa nezacalo trestné stihanie, nevznieslo obvinenie, nepodal
navrh na vzatie obvineného do vézby, vec postupila na prejednanie inému
organu, zastavilo trestné stihanie, nepodala obZaloba alebo riadny alebo
mimoriadny opravny prostriedok v neprospech obvineného.

(9) Nadriadeny prokurator neméze vydat’ podriadenému prokuratorovi
pokyn, aby nepodal navrh na zacatie obcCianskeho sudneho konania,
nevstupil do uz zacatého obcCianskeho sudneho konania, nepodal opravny
prostriedok proti rozhodnutiu sudu v obCianskom sudnom konani, nepodal
protest prokuratora alebo nepodal upozornenie prokuratora.

(10) Nadriadeny prokurator nemdéze ukony, ktorych vykonanie podla
odsekov 8 a 9 nemébze ulozit’ podriadenému prokuratorovi, vykonat’ sam, ani
rozhodnut, ze ich vykona iny podriadeny prokurator; méze ich vykonat’ len
bezprostredne nadriadeny prokurator.”.

V dévodovej sprave k vladnemu navrhu zakona je uvedené, Ze: ,DoterajSia
pravna uprava obsiahnutd v § 6, ktora umoznovala vydavanie tzv. negativnych
pokynov podriadenym prokuratorom, sa v praxi neosvedCila, kedZe bola
systematicky vyuzivana spbésobom, ktory vyvolaval dbévodné pochybnosti
o transparentnosti Cinnosti prokuratury.”. Toto tvrdenie je niCim nepodlozené
a nepravdivé. V celom rezorte prokuratury boli po¢as poslednych siedmich rokov
vydané iba tri tzv. negativne pokyny — v prvom pripade skutok nespachala obvinena
osoba, ale jej menovec, vdruhom pripade uplynula prekluzivha lehota na
prerokovanie priestupku, v tretom pripade skutok nebol trestnym ¢inom. MoZno sa
len domnievat, Ze snaha o takuto legislativnu zmenu bola podlozena neodbornym a
nekritickym pristupom politikov, ktory vedie k presvedCeniu, Zze prokuratura nezaluje
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Ciny, ktoré boli podla ich predstav a predstav policajtov dostatoéne preukazané.
Obavam sa, ze prijatie takejto pravnej upravy bude negativne ovplyviiovat verejnu
mienku o prokurature a zvySovat sebavedomie policie - Ze trestné Ciny odhaluje
a dokazuje dostatoCne a Ze odsudeniu pachatefov brani vrozpore so zakonom
prokuratura. To v kone€nom désledku povedie k dalSiemu znizeniu kvality prace
policie, zvySeniu napatia medzi policiou a prokuraturou a zniZeniu podielu
pravoplatne odsudenych os6b z poctu osdb stihanych policiou.

Pravna uprava ustanovena v § 6 ods. 8 az 10 zakona €. 153/2001 Z.z.
o prokurature v zneni zakona €. 220/2011 Z.z. (€l. | bod 4 zakona ¢. 220/2011
Z.z.) ustanovuje tieto zakazy nadriadenym prokuratorom vo vztahu
k podriadenym prokuratorom:
e zakaz vydavat’ tzv. negativne pokyny podriadenym prokuratorom,
e zakaz vykonat’ ukony namiesto podriadeného prokuratora, na ktoré sa
vzt'ahuje zakaz vydavat’ tzv. negativne pokyny,
e zakaz rozhodnut, ze ukony, na ktoré sa vztahuje zakaz vydavat tzv.
negativne pokyny, vykona iny podriadeny prokurator a ze ich smie vykonat’
len bezprostredne nadriadeny prokurator.

Takato pravna uprava vychadza z absolutnej neznalosti organizacie,
riadenia a kontroly prace na prokurature, z nepochopenia institatu
hierarchického odovzdavania pokynov a z neznalosti zakladnych prav
a povinnosti prokuratorov.

Podla § 2 zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature prokuratura je samostatna
hierarchicky usporiadana jednotna sustava Statnych organov na €ele s generalnym
prokuratorom, v ktorej pdésobia prokuratori vo vztahoch podriadenosti a
nadriadenosti.

Pojem ,,nadriadeny prokurator” vymedzuje § 54 zakona €. 153/2001 Z.z.
o prokurature, ktory ustanovuje:

.S 54
Nadriadeny prokurator

(1) Nadriadenym prokuratorom uvedenym v § 6 je generalny prokurator a

a) prislusny veduci prokurator,?® ak ide o prokuratora generalnej prokuratury,

b) prokurator generalnej prokuratury, ak ide o krajského prokuratora alebo vyssieho
vojenského prokuratora,

c) prokurator generalnej prokuratury a prislusny krajsky prokurator, ak ide o
prokuratora krajskej prokuratury,

d) prokurator generalnej prokuratury a vy3Si vojensky prokurator, ak ide o
prokuratora vyssej vojenskej prokuratury,

e) prokurator generalnej prokuratury, prislusny krajsky prokurator a prokurator
prislusnej krajskej prokuratury, ak ide o okresného prokuratora,

f) prokurator generalnej prokuratury, vyssi vojensky prokurator a prokurator vyssej
vojenskej prokuratury, ak ide o obvodného vojenského prokuratora,

g) prokurator generalnej prokuratury, prislusny krajsky prokurator, prokurator
prislusnej krajskej prokuratury a prislusny okresny prokurator, ak ide o prokuratora
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okresnej prokuratury,

h) prokurator generalnej prokuratury, vySsSi vojensky prokurator, prokurator vyssej
vojenskej prokuratury a prislusny vojensky obvodny prokurator, ak ide o
prokuratora vojenskej obvodnej prokuratury.

(2) Na ucely konania podla tohto zakona alebo osobitného zakona a na

vybavenie podnetu sa nadriadenym prokuratorom rozumie

a) generalny prokurator, ak ide o Specialneho prokuratora, prokuratora generalne;j
prokuratiry okrem prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratary, krajského
prokuratora, vysSieho vojenského prokuratora, prokuratora krajskej prokuratury
alebo prokuratora vys3ej vojenskej prokuratury,

b) $pecialny prokurator, ak ide o prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury,

c) prisludny krajsky prokurator, ak ide o okresného prokuratora alebo prokuratora
okresnej prokuratury,

d) vysSi vojensky prokurator, ak ide o vojenského obvodného prokuratora alebo
prokuratora vojenskej obvodnej prokuratury.

(3) Tam, kde sa v osobitnom zakone upravujicom trestné konanie”
pouziva pojem nadriadeny organ prokuratora, rozumie sa tym nadriadeny prokurator
uvedeny v odseku 2.°.

Pojem ,bezprostredne nadriadeny prokurator® (pozri § 6 ods. 10)
vymedzuje § 53 zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature, ktory ustanovuje:

.S 53
Bezprostredne nadriadeny prokurator

(1) Bezprostredne nadriadenym prokuratorom je

a) generalny prokurator, ak ide o namestnika generalneho prokuratora, Specialneho
prokuratora, krajského prokuratora alebo vysSieho vojenského prokuratora,

b) prislusny vedlci prokurator generalnej prokuratiry,®® ak ide o ostatnych
prokuratorov generalnej prokuratury,

c) prislusny krajsky prokurator, ak ide o prokuratora krajskej prokuratury alebo
prislusného okresného prokuratora,

d) vySSi vojensky prokurator, ak ide o prokuratora vyssej vojenskej prokuratury alebo
vojenského obvodného prokuratora,

e) prislusny okresny prokurator, ak ide o prokuratora okresnej prokuratury,

f) prislusny vojensky obvodny prokurator, ak ide o prokuratora vojenskej obvodnej
prokuratury.

(2) Tam, kde sa v osobitnom zakone upravujlicom trestné konanie”
pouziva pojem organ bezprostredne nadriadeny, rozumie sa tym, ak ide o
prokuratora, bezprostredne nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1.

V poznamke pod Ciarou k odkazu 29 - tento odkaz je uvedeny v § 53 ods. 1

pism. a)av § 54 ods. 1 pism. a) — zakon odkazuje na § 4 ods. 3 zakona €. 154/2001
Z.z. o prokuratoroch a pravnych Cakateloch prokuratury, ktory ustanovuje okruh
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veducich prokuratorov.

Veducimi prokuratormi na prokurature su: generalny prokurator Slovenskej republiky,
krajski prokuratori, vy$Si vojensky prokurator a vojenski obvodni prokuratori.

V rozsahu nimi ur€enom su veducimi prokuratormi aj: namestnici generalneho
prokuratora, hlavny vojensky prokurator, zastupca hlavného vojenského prokuratora,
Specialny prokurator, zastupca Specialneho prokuratora, namestnici krajského
prokuratora, namestnik vysSieho vojenského prokuratora, okresny prokurator,
namestnik okresného prokuratora, namestnik vojenského obvodného prokuratora,
generalny riaditel sekcie, zastupca generalneho riaditela sekcie, riaditel odboru,
zastupca riaditefa odboru, veduci oddelenia a nacelnik oddelenia.

V poznamke pod Ciarou k odkazu 7 — tento odkaz je uvedeny v § 53 ods. 2a §
54 ods. 3 - zakon odkazuje na Trestny poriadok.

Alen pre uplnost poznamenavam, ze s u€innostou od 1. novembra 2011
zanikaju vojenské prokuratury — vojenska sucast Generalnej prokuratur Slovenskej
republiky (Hlavna vojenska prokuratura), vySSia vojenska prokuratura a vojenské
obvodné prokuratury 2011 (¢l. 1 body 17, 31 az 36 a 40 zakona €. 220/2011 Z.z.).
Tym zanikaju aj funkcie veducich prokuratorov na vojenskych prokuraturach -
funkcia hlavného vojenského prokuratora (namestnik generalneho prokuratora),
zastupca hlavného vojenského prokuratora, vySSi vojensky prokurator, namestnik
vySSieho vojenského prokuratora, vojenski obvodni prokuratori, namestnik
vojenského obvodného prokuratora, riaditelia odborov na vojenskych prokuraturach
a ich zastupcovia a nacelnici oddeleni na vojenskych prokuraturach.

V nadvaznosti na uvedenu pravnu upravu povazujem za potrebné
zdoraznit, ze zakon €. 153/2001 Z.z. o prokuratiure vymedzuje v § 53 pojem
»bezprostredne nadriadeny prokurator® avustanoveni § 54 pojem
,hadriadeny prokurator® vzdy so zretelom na hierarchické usporiadanie

prokuratury a institut hierarchického odovzdavania pokynov.

Okrem toho, ustanovenie § 54 zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature
vymedzuje pojem ,nadriadeny prokurator® aokruh jemu podriadenych
prokuratorov aj v zavislosti od toho, na aky ucel je potrebné urcit, ktory
prokurator ma postavenie nadriadeného prokuratora a ktori prokuratori si mu
v konkrétnej veci podriadeni.

V § 54 ods. 1 zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature su podfa jednotlivych

stupnov hierarchického usporiadania prokuratury vymedzeni nadriadeni prokuratori
a im podriadeni prokuratori na u€ely hierarchického odovzdavania pokynov vo
vSeobecnosti (§ 6) - pri beznej organizacii, riadeni a kontrole prace na
prokurature.
Podla tohto ustanovenia ma kazdy prokurator (s vynimkou generalneho
prokuratora a jeho namestnikov) vzdy viacerych nadriadenych prokuratorov.
Okrem toho, na ucely beznej organizacie, riadenia a kontroly prace na
prokurature (§ 6) je generalny prokurator priamo nadriadeny kazdému
prokuratorovi, bez ohladu na stupen prokuratury, na ktorom vykonava svoju
funkciu.
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V § 54 ods. 2 zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature su podla jednotlivych

stupniov hierarchického usporiadania prokuratury vymedzeni nadriadeni prokuratori
a im podriadeni prokuratori na ucéely konania uz ¢€i podla osobithého zakona
[napriklad zakona €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok, zakona €. 99/1963 Zb.
Ob¢iansky sudny poriadok, zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok)] alebo samotného zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature (napriklad
v konani o proteste prokuratora) a na vybavenie podnetu.
Podla tohto ustanovenia kazdy prokurator (s vynimkou generalneho
prokuratora) ma vzdy iba jedného nadriadeného prokuratora, bez ohladu na to,
na ktorom stupni prokuratury vykonava svoju funkciu. Inak by mohol nastat
chaos pri realizacii procesnych opravneni prokuratora v jednotlivych konaniach a pri
vybavovani podnetov. Napriklad, ak by po€as sudneho konania mohli prokuratorovi
davat pokyny alebo namiesto neho robit ukony viaceri jeho nadriadeni prokuratori,
mohli by byt urobené vzajomne si odporujuce pravne ukony a mohli by nastat pravne
nerieSitelné situacie, pretoze kazdy z tychto ukonov by bol urobeny opravnenym
subjektom. Preto v jednotlivych konaniach a pri vybavovani podnetov ma kazdy
prokurator ustanoveného len jedného nadriadeného prokuratora. To vSak
v kone€nom doésledku neznamena, ze v hierarchii vySSi prokurator neméze mat
dosah na konanie konkrétneho v hierarchii nizSie postaveného prokuratora. Ma, ale
nie priamo Ci bezprostredne - vzdy postupne len prostrednictvom toho prokuratora,
ktory je jeho nadriadenym prokuratorom podla § 54 ods. 2 zakona €. 153/2001 Z.z.
o prokurature a kazdy z tychto prokuratorov ma zakonom priznané pravo na vlastny
pravny nazor. A nielen to. Kazdy z nich ma zakonnu povinnost odmietnut’ spinenie
pokynu, ak by ak by jeho splnenim spachal trestny Cin, priestupok, iny spravny delikt
alebo disciplinarne previnenie. Inymi slovami. Ak ide o konanie alebo vybavenie
podnetu, nadriadenym prokuratorom prokuratorov okresnych prokuratur a okresnych
prokuratorov je iba prislusny krajsky prokurator, nadriadenym prokuratorom
prokuratorov krajskych prokuratur a krajskych prokuratorov je iba generalny
prokurator, nadriadenym prokuratorom Specialneho prokuratora a ostatnych
prokuratorov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky je iba generalny prokurator
Slovenskej republiky. Vynimku tvoria iba prokuratori Uradu Specidlnej prokuratury,
ktora je osobitnou suCastou Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
s pésobnostou pre celé uUzemie Slovenskej republiky. Na ucely Kkonania
a vybavovania podnetov nadriadenym prokuratorom prokuratorov Uradu $pecialnej
prokuratury je Specialny prokurator. Na rovnakom principe su usporiadané vztahy
vertikalnej subordinacie aj na vojenskych prokuraturach.

To znamena, ze na ucely konania a vybavovania podnetov postavenie
nadriadeného prokuratora maju iba krajski prokuratori, Specialny prokurator
a generalny prokurator Slovenskej republiky a ak ide o vojenské prokuratury,
vySSi vojensky prokurator. Teda nie ti veduci prokuratori, ktori su nadriadenymi
prokuratormi  konkrétneho prokuratora podla jeho sluzobného zaradenia
vramci organizaénej Struktury na konkrétnej prokuratire a podlfa stupna
prokuratury, na ktorom prokurator vykonava svoju funkciu. Podla takychto
kritérii sa totiz urCuje nadriadeny prokurator, ktory je bezprostredne nadriadenym
prokuratorom konkrétne urcitefnych prokuratorov v zmysle  pravnej Uupravy
ustanovenej v § 53 zakona €. 153/2001 Z.z. Podla § 53 kazdy prokurator (s
vynimkou generalneho prokuratora) ma vzdy iba jedného bezprostredne
nadriadeného prokuratora, bez ohladu na to, na ktorom stupni prokuratury
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vykonava svoju funkciu.

Rozdiel medzi pravnou upravou § 53 ods. 1 a § 54 ods. 2 spociva v tom,
ze:

e v § 53 ods. 1 je vymedzeny ako bezprostredne nadriadeny prokurator ten
prokurator, ktory stoji na €ele prokuratury, na ktorej prokurator vykonava
svoju funkciu; ak vsSak ide o prokuratora, ktory stoji na ¢ele prokuratury,
jeho bezprostredne nadriadenym prokuratorom je ten prokurator, ktory stoji
na cele prokuratury vyssSieho stupna; ak ide o prokuratora Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky, jeho bezprostredne nadriadenym
prokuratorom je ten prokurator, ktory je jeho priamo nadriadenym podla
sluzobného zaradenia vramci organizacnej sStruktury na Generalnej
prokurature Slovenskej republiky (napriklad veduci oddelenia, riaditel odboru —
vzdy v zavislosti od sluzobného zaradenia konkrétneho prokuratora),

kym

e Vv § 54 ods. 2 je vymedzeny v zasade ako nadriadeny prokurator ten
prokurator, ktory stoji na cele prokuratury vyssSieho stupna; ak ide
o prokuratorov Uradu $pecialnej prokuratury, $pecialny prokurator, ak ide o
Specialneho prokuratora a ostatnych prokuratorov generalnej prokuratury,
generalny prokurator. Uéelom takejto pravnej Upravy je zabezpeéit vys$si
stupen kontroly ¢innosti podriadenych prokuratorov pri vybavovani
podnetov a pravnu istotu pri uplatnovani navrhovych a dispoziénych
opravneni v konani pred sudom a v ostatnych konaniach.

Takouto pravnou upravou je zabezpe€ena realizacia principu jednotnosti
prokuratury - ako samostatnej hierarchicky usporiadanej jednotnej sustavy Statnych
organov na Cele s generalnym prokuratorom, v ktorej pésobia prokuratori vo
vztahoch podriadenosti a nadriadenosti. Principy, ktoré su charakteristické pre
prokuraturu ako sustavu Statnych organov, umoznuju zabezpecit v aplikacnej praxi
ucinnu organizaciu, riadenie a kontrolu prace na prokurature a najma, jednotné
uplatiovanie zakonov a jednotné uplatiiovanie trestnej politiky, ato objektivne
a nestranne, bez nevhodného zasahovania alebo ovplyviiovania individualnymi
alebo Ciastkovymi zaujmami, zaujmami politickych stran alebo politickych hnuti Ci
tlakom verejnej mienky alebo oznamovacich prostriedkov.

Z hlfadiska vykonu prokuratorskych opravneni pokyn nadriadeného
prokuratora moze byt len zakonny alebo nezakonny.

Treba si uvedomit, Ze aj tzv. negativny pokyn, napriklad pokyn zastavit
trestné stihanie, je zakonnym pokynom, ak nastane dévod ustanoveny v zakone, pre
ktory trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom
pokraCovat a musi byt zastavené.

Uvediem priklad. Trestny poriadok v § 9 ustanovuje nepripustnost’ trestného
stihania. V § 9 ods. 1 Trestny poriadok ustanovuje:

,(1) Trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom

pokraCovat a musi byt zastavené,
a) ak je trestné stihanie premicané,
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b) ak ide o osobu, ktora je vynata z pésobnosti organov €innych v trestnom konani a
sudu, alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky suhlas nebol
opravnenym organom dany,

c) ak ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna,

d) proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho,

e) ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo
pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneéne
zastavené a obvineny sa osvedCil alebo sa skonCilo schvalenim zmieru a
zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani
zrusene,

f) ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany
alebo bol vzaty spat, alebo

g) ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva..

Ak prokurator okresnej prokuratury, ktory vykonava dozor nad dodrziavanim
zakonnosti, si neuvedomi alebo nebude chciet uvedomit, napriklad, Ze trestné
stihanie je premiCané, prislusny krajsky prokurator mu nebude smiet dat’ pokyn, aby
zastavil trestné stihanie. Podla novej pravnej upravy - § 6 ods. 10 zakona C.
153/2001 Z.z. v zneni zakona ¢&. 220/2011 Z.z. krajsky prokurator nebude smiet
v takom pripade ani sam zastavit' trestné stihanie i dat’ pokyn, aby tak urobil iny
prokurator. Pritom nesie zodpovednost aj za CcZinnost vSetkych okresnych
prokuratorov a prokuratorov okresnych prokuratur v uzemnej pésobnosti krajskej
prokuratury (§ 42 zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature). Namiesto krajského
prokuratora by v takom pripade smel zastavit’ trestné stihanie len bezprostredne
nadriadeny prokurator toho prokuratora, ktory pochybil, teda okresny prokurator;
v pripade prokuratora generalnej prokuratury len jeho priamy nadriadeny, napriklad
veduci oddelenia, nie vSak generalny prokurator. Takato pravna uprava nema zZiaden
zmysel a nerieSi situacie, ktoré v praxi mézu nastat. Napriklad, priamy nadriadeny
mbze byt dlhodobo nepritomny pre chorobu alebo uraz. Atak v pripade, ak
prokurator pochybi, nebude smiet Ziaden z prokuratorov napravit jeho pochybenie.
Podfla novej pravnej upravy pokyn na zastavenie trestného stihania alebo iny tzv.
negativny pokyn mu nesmie dat’ zZiaden prokurator, nikto. A to ani v pripade, ak bude
zjavne konat ¢&i nekonat vrozpore so zakonom — mozno len preto, Zze si to
neuvedomil, mozno z nevedomosti, ale u nikoho nemozno vylucit ani zamer.

Ustava Slovenskej republiky zveruje do pdsobnosti prokuratiry Slovenskej
republiky ochranu prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych oséb, pravnickych
osbb a statu. Zakon €. 153/2001 Z.z. o prokurature zveruje do pdsobnosti
prokuratorov pravomoc vykonavat dozor nad zachovavanim zakonnosti a vymedzuje
rozsah takejto pravomoci, a to aj s poukazom na osobitné zakony. Trestny poriadok
zveruje do pravomoci prokuratorov vykonavat dozor nad dodrziavanim zakonnosti
pred zaCatim trestného stihania a v pripravhom konani. A takto by som mohol
pokraCovat, aj pokial ide o dalSie ulohy patriace do pésobnosti prokuratury. Vo
vztahu k uvedenému nevyhnutne vznika otazka, €i bude méct prokuratura riadne
plnit' svoje ulohy, ak posudzovanie zakonnosti bude zverené do pravomoci len
jedného prokuratora a jeho priameho nadriadeného — ani ten mu v8ak nesmie vydat
tzv. negativny pokyn. Odpoved je jednoznacna. Zakonodarca prijal taku pravnu
upravu, ktora v koneénom doésledku zveruje do pravomoci iba jedného €loveka
rozhodovanie o vaznych zasahoch do prav a zakonom chranenych zaujmov
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fyzickych oséb, pravnickych osob a statu. Za taky zasah povazujem nepripustné
trestné stihanie pre nemoznost zastavit nezakonne vedené trestné stihanie, podanie
navrhu na vzatie obvineného do vazby, ak chybaju doévody vazby, Ci podanie
obZaloby v pripade, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania
neoddvodnuju postavenie obvineného pred sud.

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré vypracovalo navrh
namietanej pravnej upravy, si nevyziadalo ziadne Statistické informacie, z ktorych by
zistilo, Zze pokyny, ktoré oznacCuje za negativnhe pokyny, su vydavané celkom
vynimoc€ne a nie je znamy ziaden pripad, Ze by sa tak stalo nezakonne a neddvodne.
Ak by takyto pripad existoval, mal by sa rieSit' v disciplinarnom konani alebo trestnym
stihanim, a nie zakazanim pokynov. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
nerozumie praci prokuratorov. Inak by vedelo, Ze aj tzv. ,negativny“ pokyn vo
vyzname ,nekonat®, napriklad pokyn zastavit’ trestné stihanie, je vo svojej podstate
.pozitivnym“ pokynom v pripade, ak je trestné stihanie podfa zakona nepripustné,
a preto ho nemozno zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v iom pokracovat a musi
byt zastavené (§ 9 Trestného poriadku). A opacCne, aj tzv. ,pozitivny“ pokyn vo
vyzname ,konat“, napriklad pokyn podat obzalobu, by bol vo svojej podstate
,negativnym“ pokynom, ak by v konkrétnom pripade neboli splnené zakonné
podmienky na podanie obzaloby (porovnaj napriklad § 234 Trestného poriadku). A uz
vbbec nepochopilo rozdiel medzi pojmom ,bezprostredne nadriadeny prokurator®
a pojmom ,nadriadeny prokurator®, institut hierarchického odovzdavania pokynov ani
zmysel hierarchického usporiadania prokuratury.

Kazdy prokurator ma osobnu zodpovednost za vykon funkcie
prokuratora — aj za vydanie alebo spilnenie nezakonného pokynu.

Kazdy prokurator ma pravo vykonavat funkciu prokuratora bez zastrasSovania,
natlaku, prekazok, nevhodného zasahovania alebo neopravneného vystavovania
zasahom do jeho pravomoci a osobnej zodpovednosti [(§ 25 ods. 1 pism. a) zakona
€. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych Cakatefoch prokuratury]. Kazdy
prokurator je povinny vykonavat svoje sluzobné povinnosti svedomite, nestranne
a bez prietahov [26 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch
a pravnych Cakatelfoch prokuratury], nesmie sa dat ovplyvnit individualnymi alebo
Ciastkovymi zaujmami, zaujmami politickych stran alebo politickych hnuti, nesmie
podlahnut tlaku verejnej mienky alebo oznamovacich prostriedkov a musi odmietnut
akykolvek zasah, natlak, vplyv alebo Ziadost, ktoré by mohli viest k ohrozeniu jeho
nestrannosti [26 ods. 1 pism. d) zakona €. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych
Cakateloch prokuratury]. To su zakonné zakladné prava a povinnosti prokuratorov —
za porusenie zakonnych povinnosti su prokuratori zodpovedni.

Kazdy prokurator je povinny odmietnut spinenie pokynu nadriadeného
prokuratora, ak by jeho splnenim spachal trestny ¢in, priestupok, iny spravny delikt
alebo disciplinarne previnenie. Ak pokyn nadriadeného prokuratora povaZuje za
rozporny s pravnym predpisom alebo svojim pravnym nazorom, mdéze pisomne
poziadat nadriadeného prokuratora, aby mu vec odfal. Nadriadeny prokurator musi
jeho ziadosti vyhoviet a vybavenim veci poverit iného prokuratora alebo ju vybavit
sam. To je zakonom ustanoveny postup pri hierarchickom odovzdavani pokynov. Ak
by ktorykolvek podriadeny prokurator alebo sam nadriadeny prokurator vybavil vec
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v rozpore so zakonom, vystavil by sa osobnej zodpovednosti - disciplinarnej
zodpovednosti za poruSenie zakona (za spachanie zavazného disciplinarneho
previnenia modze byt pozbaveny funkcie prokuratora) aak spdsobil Skodu, aj
zodpovednosti podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci.

Pokyny nadriadenych prokuratorov musia byt pisomné (§ 6 ods. 2 zakona
€. 153/2001 Z.z. o prokurature), su zalozené v spisoch, preto nie je problém
zistit’, ¢i su alebo nie su zakonné.

Princip hierarchického usporiadania prokuratary je nevyhnutnym
predpokladom pre jednotné uplatfiovanie zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov a pre jednotné uplathiovanie trestnej politiky. Nezavislost sudov
a sudcov totiz nevyhnutne vedie kich nejednotnému rozhodovaniu. Musi preto
existovat odborny organ, ktory sice nemdze zmenit rozhodnutie sudu, ale mdze
dosiahnut, aby rozhodnutie sudu preskumal sud vysSieho stupnia.

Pre hierarchické usporiadanie prokuratury su charakteristické tieto znaky:
a) podriadenost’ organov prokuratiry na nizSom stupni organom prokuratury
na vyssom stupni,
b) hierarchické odovzdavanie pokynov, to znamena, ze nadriadeny prokurator je
opravneny
1. vydat podriadenému prokuratorovi pokyn, ako ma postupovat v konani a pri
plneni uloh,
2. vykonat' ulohy podriadeného prokuratora alebo rozhodnut, Ze ich vykona iny
podriadeny prokurator.

Proti zneuZzitiu insStitutu hierarchického odovzdavania pokynov su priamo

v zakone ustanovené urcité zaruky. Je to predovSetkym:

a) pravo prokuratora, aby pokyn od nadriadeného dostal v pisomnej forme (§ 6
ods. 2 zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature),

b) pravo prokuratora odmietnut’ splnenie pokynu, ktory povazuje za pokyn
rozporny s pravhym predpisom alebo svojim pravnym nazorom - vtakom
pripade méze poziadat (pisomne) nadriadeného prokuratora, aby mu vec odnal.
Ziadost musi odévodnit. Nadriadeny prokurator je povinny jeho Ziadosti vyhoviet —
vybavenim veci mdze poverit iného prokuratora alebo ju méze nadriadeny
prokurator vybavit sam (§ 6 ods. 6 zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature).

A len pre uplnost’ zd6razfiujem, Ze

a) prokurator ma povinnost odmietnut’ spinenie pokynu, ak by jeho splnenim spachal
trestny Cin, priestupok alebo iny spravny delikt alebo disciplinarne previnenie (§ 6
ods. 4 zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature),

b) prokurator ma pravo odmietnut' splnenie pokynu, ak by jeho splnenim
bezprostredne a vazne ohrozil svoj zivot alebo zdravie alebo ak by jeho splnenim
bezprostredne a vazne ohrozil zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby (§ 6 ods. 5
zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature),

c) v konani pred sudom podriadeny prokurator nie je viazany pokynom nadriadeného
prokuratora, ak v priebehu konania nastane zmena v dékaznej situacii (§ 6 ods. 3
zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature).
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Z uvedeného je zrejmé, ze institut hierarchického odovzdavania pokynov
vyplyva z hierarchického usporiadania prokuratury. Tento in&titat nie je upraveny
v jednotlivych Statoch Europy jednotne — ma vS8ak spolocné znaky, ciefom ktorych je
zabezpecit ochranu zakonnosti a ktoré brania jeho zneuzitiu na politické ciele.

Hierarchicky systém usporiadania prokuratury a institut hierarchického
odovzdavania pokynov nie je ojedinelym ani vo vyspelych eurépskych krajinach

Hierarchické usporiadanie prokuratury povazuje za predpoklad pre riadne
fungovanie prokuratury aj Eurdpsky vybor pre trestné otazky (CDPC), pod vedenim
ktorého bol povereny Vybor expertov pre otazky o postaveni prokuratury v systéme
trestného sudnictva (PC-PR) preskumat postavenie prokuratury ajej ulohu
v systéme trestného sudnictva v jednotlivych c¢lenskych Statoch Rady Europy.
Uvedené vyplyva z Odporucania Rec(2000)19 Vyboru ministrov ¢lenskym Statom
Rady Europy o postaveni prokuratury v systéme trestného sudnictva a dévodovej
spravy k tomuto odporucaniu.

Hierarchicku kontrolu rozhodnuti a Cinnosti jednotlivych radovych prokuratorov
pripusta sprava Benatskej komisie aj vtedy, ak je prokuratura ako institucia nezavisla
(pozri bod 28). Osobitni pozornost venuje problematike vnutornej a vonkajsej
nezavislosti prokuratury a autondémnosti prokuratorov (pozri body 29 az 32 vo
vSeobecnej Casti odovodnenia tohto navrhu).

Sprava Benatskej komisie expressis verbis uvadza aj zaruky nezasahovania
do prace prokuratorov. V bode 53 uvadza: ...“Je legitimne mat’ k dispozicii taky
systém prokuratury, ktory je organizovany hierarchicky a kde rozhodnutie
prokuratora moéze zrusSit' jeho nadriadeny prokurator, ak je vrozpore so
vS§eobecnymi pokynmi.“. V bode 54 je uvedené: ,Podstatnou zloZkou pri
ur€ovani, Ci pokyny radovym prokuratorom pri konkrétnych pripadoch su pripustné,
je otazka, €i prokuratori maju moznost rozhodovat podfa vlastného uvazenia, Ci
stihat’ alebo nie, ak stihanie nie je vo verejnom zaujme, ato suvisi s faktom, ze
v niektorych S§tatoch sa uplatfiuje zasada oportunity stihania avinych zasada
legality, podfa ktorej prokuratori musia stihat vSetky pripady vo svojej pravomaoci.
Zatial €o Staty angloamerického prava nemenitelne uplatriuju princip oportunity, Staty
s kontinentalnym pravom vyuZzivaju aj zasadu legality, aj zasadu oportunity.”. Bod 55
uvadza: ,V systémoch so zasadou legality sa mbze pokyn nestihat l[ahko povazovat
za nezakonny, ak nie su splnené podmienky na ukoncenie pripadu. Toto je aj pripad
systémov, kde sa uplatiiuje zasada oportunity, ak je pokyn zaloZzeny na nespravnych
dbévodoch. Naopak, vo vSetkych systémoch plati, Ze pokyn stihat' v situacii, kde nie
su splnené potrebné podmienky (podozrenie, dékaz a pod.) by bol nezakonny.“.
V bode 57 uvadza: ,V hierarchickom systéme prokuratury sa mézu davat pokyny ku
konkrétnym pripadom, pokial su splnené isté zaruky. Bod 10 v Odporuc¢ani 2000 (19)
znie: ,Prokuratori maju pravo Ziadat, aby pokyny, ktoré im su urCené, boli vydané
pisomne. Ak si prokurator mysli, Ze pokyn je bud nezakonny alebo je v rozpore
s jeho svedomim, musi mat k dispozicii vhodny interny postup, ktory umozni jeho
nahradenie inym prokuratorom .“

v

Pravna uprava § 6 zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni pred
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nadobudnutim acinnosti zdkona ¢&. 220/2011 Z.z. bola v sulade s tymito
poziadavkami. Nova pravna uprava vyraznym spdsobom zasiahla do hierarchického
usporiadania prokuratury. Neguje institut hierarchického odovzdavania pokynov
v plnom rozsahu vo vztahu k tym prokuratorskym cinnostiam, na ktoré sa vztahuje
pravna uUprava § 6 ods. 8 az 10 zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni
zakona €. 220/2011 Z.z. Zakonodarca bez pravne relevantnych dévodov spochybnil
Cinnost’ prokuratury a podstatnym spésobom stazil organizaciu, riadenie a kontrolu
prace na prokurature. A to az do takej miery, ze v konecnom désledku vyraznym
spbsobom bola oslabena moznost prokuratury ucinne chranit vo vSetkych oblastiach
prokuratorskych C€innosti prava azakonom chranené zaujmy fyzickych o0sob,
pravnickych oséb a $tatu, na ktoré ju zmocriuje &l. 149 Ustavy Slovenskej republiky.
Tym zakonodarca zformalneho i materidlneho hladiska nielenZze zasiahol
nepripustnym spésobom do zakladnych principov pravneho Statu, ku ktorym patri
princip legality a princip ustavnosti, ale oslabil aj ochranu zakonnosti a ochranu
ustavnosti v Slovenskej republike. Bez akejkofvek kompenzacie v pravnom poriadku
Slovenskej republiky zrusSil doterajSie zakonné zaruky ustanovené v zaujme ochrany
zakonnosti a ustavnosti. V tomto smere treba mat' na zreteli aj zodpovednost' Statu
za nezakonné rozhodnutia alebo nespravny uradny postup. Oslabenie ochrany
principu legality vytvara vacsi priestor pre uplatnenie takejto zodpovednosti.

Na skutoCnost, Zze nemoznost vydat tzv. negativny pokyn neguje institut
hierarchického odovzdavania pokynov a oslabuje ochranu prav a zakonom
chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych oséb a Statu, v trestnom konani
fyzickych os6b pred nezakonnym alebo neddévodnym zacCatim trestného stihania,
vznesenim obvinenia, vzatim do vazby, podanim obzaloby, teda jednym
z najhrubSich zasahov Statu do osobnej slobody jednotlivca, poukazal aj prezident
Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti €. 1745-2011-BA z 20. juna 2011
o vrateni zakona z 2. juna 2011, ktorym sa meni a dopifia zakon ¢&. 153/2001 Z.z.
o prokuratire v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony. SucCasne uviedol, zZze podla jeho nazoru by bolo vhodnejSie ustanovit
podmienky na vydavanie tzv. negativnych pokynov, ako ustanovit nemoznost ich
vydavania. Okrem toho poukazal aj na skuto¢nost, Ze nadriadeny prokurator nemoze
vydat pokyn na postupenie veci na prejednanie inému organu ani vtedy, ak je
jednoznacné, ze na prejednanie veci je prislusny iny organ. Napriek tymto
namietkam prezidenta Slovenskej republiky, zastupcov prokuratury a odborne
zainteresovanych institucii, ako aj upozorneniam a zaverom prijatym na
medzinarodnej konferencii predstavitefov zakonodarnej, vykonnej a sudnej moci
k aktualnym otazkam postavenia prokuratury, ktora sa uskutoCnila v Bratislave 29.
aprila 2011, zakonodarca schvalil uvedenu pravnu upravu v zneni, ktoré namietam
v tomto navrhu.

So zretefom na uvedené namietam sulad pravnej Upravy ustanovenej v § 6 ods.
8 az 10 zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni zakona ¢. 220/2011 Z.z.
(Cl. 1 bod 4 zakona €. 220/2011 Z.z.) s €l. 1 ods. 1 prva veta, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 149

Ustavy Slovenskej republiky.

K bodu 2 — k vydavaniu stanovisk zavaznych pre vSetkych prokuratorov:
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m§ 6a, §6b 8§ 10 ods. 2 a § 56ab zakona €. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni
zakona ¢. 220/2011 Z.z. (¢l. 1 body 5, 11 a 40 zakona ¢. 220/2011 Z.z.)
m Cl. 1 bod 10 a 11 zakona ¢. 220/2011 Z.z.)

Zakonodarca s ucinnostou od 1. oktébra 2011 ustanovil v bodoch 5, 10, 11 a 40
v Cl. | zdkona ¢. 220/2011 Z.z., ktorym sa novelizuje zakon €. 153/2001 Z.z.
o prokurature, tuto pravnu upravu:

5. Za § 6 sa vkladaju § 6a a 6b, ktoré zneju:
,»§ 6a

(1) V zaujme jednotného uplatriovania zakonov a ostatnych vseobecne
zavdaznych pravnych predpisov vydava na navrh Komisie pre vydavanie
stanovisk (dalej len ,,komisia“) generalny prokurator stanoviska, ktoré su
zavédzné pre vSetkych prokuratorov a asistentov prokuratora.

(2) Stanoviska podla odseku 1 sa zverejriuju na webovych sidlach
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len ,generalna
prokuratura“) a Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

(3) Generalny prokurator podava Narodnej rade Slovenskej republiky raz
za rok spravu o stanoviskach vydanych podla odseku 1, ako aj o navrhoch
komisie, na zaklade ktorych nevydal stanovisko podl'a odseku 1.

§ 6b

(1) Komisia sa sklada zo Siestich c¢lenov, z ktorych troch vymenuiva a
odvolava generalny prokurator a troch vymenuva a odvolava minister
spravodlivosti Slovenskej republiky (d'alej len ,,minister spravodlivosti“). Za
¢lena komisie mozno vymenovat’ len osobu, ktora ma moralne a odborné
predpoklady pre nestranny vykon funkcie ¢lena komisie, ktora vykonava
pravnicku prax aspon 10 rokov a ktora pésobi najméa v sektore vysokych
Skél, neziskovom sektore alebo vykonava pravnické povolanie.

(2) Zasadnutie komisie zvolava aspon raz za tri mesiace generalny
prokurator. Ak generalny prokurator nezvola zasadnutie komisie dlhSie ako
tri mesiace, zvola ho minister spravodlivosti.

(3) Clena komisie, ktory vedie jej zasadnutie uréi generédlny prokurétor
alebo minister spravodlivosti sucasne so zvolanim zasadnutia podl'a odseku
2.

(4) Komisia je uznasaniaschopna, ak je pritomna nadpolovi¢na vadcsina

vSetkych jej ¢lenov a navrh je schvaleny, ak zan hlasovali aspori Styria jej
¢lenovia.”.

10. V § 10 sa vypusta odsek 2.
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Doterajsi odsek 3 sa oznacuje ako odsek 2.

11. V § 10 ods. 2 sa na konci pripajaju tieto slova: ,,okrem stanovisk podla §
6a“.

40. Za § 56a sa vkladaju § 56aa az 56ad, ktoré vratane nadpisov zneju:

,,Prechodné ustanovenia
k upravam ucinnym od 1. oktobra 2011

§ 56ab

(1) Generalny prokurator a minister spravodlivosti su povinni vymenovat’

prvych ¢lenov komisie (§ 6b) do 31. oktobra 2011.

(2) Prvé zasadnutie komisie podla § 6b zvola minister spravodlivosti do

troch mesiacov od vymenovania prvych ¢lenov komisie.*.

Uvedena pravna uprava:
zrusuje doterajsSie zakonné opravnenie generalneho prokuratora Slovenskej
republiky v zaujme jednotného uplatiiovania zakonov a ostatnych vsSeobecne
zavaznych pravnych predpisov vydavat’ stanoviska zavazné pre vsetkych
prokuratorov, ktoré mu priznaval § 10 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z.z.
o prokurature (€l. | bod 10 zakona €. 220/2011 Z.z.),
priznava generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky v zaujme jednotného
uplatiovania zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
opravnenie vydavat’ stanoviska zavazné pre vsSetkych prokuratorov
a asistentov prokuratora, avSsak len na navrh Komisie pre vydavanie
stanovisk (§ 6a ods. 1 v €l. | bod 5 zakona €. 220/2011 Z.z.),
sucasne zrusSuje generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky toto
opravnenie priznané v § 6a (!) - ustanovenie § 10 ods. 2 (pévodne odsek 3) po
nadobudnuti u¢innosti pravnej upravy ustanovenej v ¢l. | vbode 11 zakona ¢&.
220/2011 Z.z. znie totiz takto: ,(2) Generalny prokurator vydava tiez pravne
a organizaéné akty® okrem stanovisk podra § 6a.”,
komisia pre vydavanie stanovisk sa sklada zo Siestich €élenov, z ktorych troch
vymenuva a odvolava generalny prokurator Slovenskej republiky a troch
vymenuva a odvolava minister spravodlivosti Slovenskej republiky (§ 6b ods. 1
prva veta v Cl. | bod 5 zakona ¢. 220/2011 Z.z.),
za Clena komisie pre vydavanie stanovisk mozno vymenovat len osobu, ktora ma
moralne a odborné predpoklady pre nestranny vykon funkcie ¢lena komisie, ktora
vykonava pravnicku prax aspon 10 rokov a ktora posobi najma v sektore
vysokych §koél, neziskovom sektore alebo vykonava pravnické povolanie (§
6b ods. 1 druha vetav &l. | bod 5 zakona €. 220/2011 Z.z.),
zasadnutie komisie pre vydavanie stanovisk zvolava aspon raz za tri mesiace
generalny prokurator, ak ho nezvola dlhSie ako tri mesiace, zvola ho
minister spravodlivosti (§ 6b ods. 2 v Cl. | bod 5 zakona €. 220/2011 Z.z.),

33



e komisia pre vydavanie stanovisk je uznasSaniaschopna, ak je pritomna
nadpoloviéna vacésina vSetkych jej ¢lenov a navrh je schvaleny, ak zan
hlasovali aspon Styria jej ¢lenovia (§ 6b ods. 4 v €l. | bod 5 zakona ¢&. 220/2011
Z.z.),

e generalny prokurator Slovenskej republiky a minister spravodlivosti Slovenskej
republiky su povinni vymenovat prvych Clenov komisie pre vydavanie stanovisk
do 31. oktébra 2011 (§ 56ab ods. 1 v ¢&l. | bod 40 zékona ¢&. 220/2011 Z.z.),

e prvé zasadnutie komisie pre vydavanie stanovisk 2zvola minister
spravodlivosti do troch mesiacov od vymenovania prvych ¢lenov komisie (§ 56ab
ods. 2 v ¢l. | bod 40 zakona &. 220/2011 Z.z.).

Uvediem zasadné vyhrady voci takejto pravnej uprave.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky nenesie Ziadnu zodpovednost za
cinnost prokuratury v Slovenskej republike. Preto neexistuje Ziaden dévod na to, aby
mal pravo vymenuvat a odvolavat Clenov akejkolvek komisie, ktora by mala vplyv na
rozhodovaciu c¢innost prokuratorov. Ani generalny prokurator nema pravo uz di
priamo alebo nepriamo zasahovat do riadenia ministerstva spravodlivosti i iného
Statneho organu. Zakonodarca si zrejme neuvedomuje podstatny rozdiel medzi
tvorbou trestnej politiky a uplatfiovanim trestnej politiky individualnej veci. Pravna
Uprava poruduje zakladné principy delby moci v Ustave Slovenskej republiky,
samostatné ustavné postavenie prokuratury v Slovenskej republike a ustavne
garantovanu funkénu autondmiu generalneho prokuratora.

Podra &l. 150 Ustavy Slovenskej republiky na &ele prokuratiry je generélny
prokurator. Preto Ziadna komisia nemdéze rozhodovat o tom, Ci a aké stanovisko
zavazné pre vSetkych prokuratorov vyda generalny prokurator. Ide o hruby
bezprecedentny zasah do postavenia a pravomoci generalneho prokuratora, a to bez
ohlfadu na vysledok hlasovania komisie. Treba si uvedomit, Ze ide o organ, ktory
nenesie ziadnu zodpovednost' za €innost' prokuratury a stoji mimo prokuratury a ako
taky nemusi schvalit stanovisko, ktoré je potrebné pre organizaciu a riadenie prace
na prokurature, a naopak, méze schvalit’ stanovisko, ktorym presadi politické zaujmy
vykonnej moci, politickych stran alebo politickych hnuti. Skuto¢nost, Ze niekto posobi
v sektore vysokych Skol, neziskovom sektore alebo vykonava pravnické povolanie,
nedava ziadnu zaruku, Ze je spdsobily pravne relevantnym spdsobom riadit
a usmernovat c¢innost prokuratorov prostrednictvom stanovisk zavaznych pre
vSetkych prokuratorov, vratane generalneho prokuratora. Organ, ktory je kreovany na
zaklade obyCajnej zakonnej upravy, nembze mat priznané nadradené postavenie
vocCi generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky, ktory je ustavnymi Cinitelom.

Generalny prokurator je povinny zvolat zasadnutie komisie kazdé tri mesiace,
a to bez ohladu na to, €i je alebo nie je potrebné vydat’ nejaké stanovisko v zaujme
jednotného uplathovania zakonov. Inak ho zvola minister spravodlivosti. O ¢om bude
rozhodovat v takom pripade komisia, zostava zahadou. PretoZe v rovine zahady
ponechal zakonodarca, ako a od koho sa komisia dozvie, ze je potrebné vydat
stanovisko v zaujme zjednotenia aplikacnej praxe na prokurature a v ¢om spociva
problém. Zrejme to nie je dolezité. Z legislativnych navrhov ministerstva
spravodlivosti v minulosti, z tvrdeni a postoja ministerstva k tejto problematike
v legislativnom procese totiz jednoznacne vyplynul zaver, Zze ministerstvo nema na
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mysli zjednocovanie postupu prokuratorov v aplikacnej praxi, na ¢o doteraz sluzila
pravna uprava § 10 ods. 2 zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature, ale Ze ma na mysli
spbsob, akym zavazne usmernovat cinnost prokuratorov, vratane generalneho
prokuratora. Z doterajSej marginalnej kompetencie generalneho prokuratora sa tak
stane vyznamny pravny prostriedok v rukach ministra spravodlivosti na ovladanie
prokuratury.

Inymi slovami, ide o to, aby komisia mala priznané zakonné opravnenie vydavat
zavazné vyklady zakonov a ostatnych vieobecne zavaznych pravnych predpisov pre
prokuratorov a v ramci tychto vykladov tiez zavazné pokyny pre prokuratorov, ako
maju postupovat v jednotlivych veciach - a to vo vSetkych oblastiach prokuratorskych
¢innosti. To v kone€nom désledku znamena aj rozhodovat’ napriklad o tom, Ci skutok
spachany konkrétnou osobou je trestnym &inom, &i zastavit' trestné stihanie alebo
podat obzalobu voc€i konkrétnej osobe, Ci podat mimoriadny opravny prostriedok
v konkrétnej veci alebo protest Ci iné pravne prostriedky, ktorymi smu disponovat len
prokuratori. Zakonodarca teda vytvoril priestor na to, aby minister spravodlivosti
prostrednictvom ¢lenov komisie pre vydavanie stanovisk mohol ovplyviovat €innost
prokuratury. Prokuratori budu musiet’ uplathovat’ stanoviska komisie pod sankciou
disciplinarnej zodpovednosti.

Namietana pravna uUprava ignoruje  medzinarodne vseobecne uznavanu
nepripustnost’ zavislosti trestného stihania od politickych koncepcii viady. Abstrahuje
aj od skutoCnosti, ze ministerstvo spravodlivosti je ustrednym organom $tatnej spravy
a ako také podlieha dozorovym opravneniam prokuratury v oblasti vazenstva
a v netrestnej oblasti. Prokuratori su totiz opravneni dozerat na dodrziavanie
zakonnosti v zariadeniach, kde sa vykonava vazba atrest odfatia slobody.
Prokuratori su tiez opravneni vrozsahu ustanovenom zakonom vykonavat dozor
nad dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
organmi verejnej spravy, t.j. aj ministerstvom spravodlivosti, a to preskiumavanim
zakonnosti nim vydanych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, normativnych
pravnych aktov a rozhodnuti v jednotlivych veciach v oblasti verejnej spravy, ako aj
vykonavanim previerok zachovavania zakonnosti. To znamena, Ze dozorovany
organ ma zakonom vytvoreny priestor na to, aby urCoval pravidla dozoru, t.j. aby
prostrednictvom komisie ur€oval prokuratorom a ich asistentom, ako maju vykladat
a uplatiovat zakony a ostatné vSeobecne zavazné predpisy aj pri vykonavani
dozoru, ¢i samotné ministerstvo  spravodlivosti dodrziava  zakonnost.
NereSpektovanim stanoviska komisie by sa prokurator vystavil disciplinarnemu
stihaniu. Prokuratori musia uplatiiovat zakony a ostatné vSeobecne zavazné pravne
predpisy v sulade so zakonom a slubom, ktori zlozili. Za porusenie svojich povinnosti
su disciplinarne zodpovedni. Podla novej pravnej upravy navrh na zacatie
disciplinarneho konania je opravneny podat proti kazdému prokuratorovi aj minister
spravodlivosti, a to aj proti generalnemu prokuratorovi.

Pbvodne takéto opravnenie nemala mat ani len komisia — ta ma vzbudzovat
zdanie, Ze ide o akysi nestranny a nezavisly organ. Navrh zakona takéto opravnenie
priznaval pdvodne ministerstvu spravodlivosti po vyjadreni generalneho prokuratora.
Ministerski uradnici mali mat pravo realne usmernovat cinnost prokuratorov.
Prokuratorom pod sankciou disciplinarnej zodpovednosti mali urCovat, ako maiju
uplatiovat zakony pri trestnom stihani os6b podozrivych zo spachania trestnych
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Cinov, pri vykone dozoru nad zachovavanim zakonnosti pred zacatim trestného
stihania a v pripravnom konani, pri uplathovani prokuratorskych opravneni v konani
pred sudmi, pri vykone dozoru nad dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy a pri plneni dalSich uloh
patriacich do pdsobnosti prokuratury. A to napriek tomu, Zze postavenie Statnych
uradnikov na ministerstve spravodlivosti je zalozené na vztahoch vertikalnej
subordinacie, Ze nemusia mat ani len pravnické vzdelanie, Ze nepoznaju pracu
prokuratorov a nenesu Ziadnu zodpovednost za cinnost prokuratury a ziadnu
zodpovednost by neniesli ani za nezadkonné Ci nespravne vykladové stanoviska.
Az pod tlakom v legislativnom procese ministerstvo ustupilo a svoj pévodny zamer
modifikovalo tak, Zze namiesto ministerstva ¢ ministra bude zavazné stanoviska
vydavat' sice generalny prokurator, ale iba formalne — pretoze p6jde o stanoviska
komisie. Ak komisia nebude chciet alebo nebude suhlasit, generalny prokurator
nebude mdct vydat Ziadne stanovisko. Pre aplikacnu prax na prokurature to
znamena nielen nepripustné zasahy ministra spravodlivosti do ¢innosti prokuratorov
prostrednictvom komisie, ale aj nemoznost zjednocovat Cinnost prokuratorov
v pripade, ak sa €lenovia komisie nedohodnu alebo ak sa budu riadit' politickymi
prikazmi. Dokonca, prvé zasadnutie takejto komisie ma pravo zvolat' len minister
spravodlivosti (§ 56ab ods. 2 v ¢l. | bod 40 zakona &. 220/2011 Z.z.). Ak by tak
neurobil, Ziadne stanoviska v zaujme zjednocovania aplikacnej praxe na prokurature
by nebolo mozné vydavat.

Nemam ziadne obavy, Ze minister spravodlivosti nezvola prvé zasadnutie komisie
v zakonom ustanovenej lehote. Ministerstvo spravodlivosti uz dlhodobo vynaklada
znacné usilie v legislativnej oblasti smerujuce k tomu, aby ziskalo vplyv na
prokuraturu. Problém spoc€iva v inom. Po dékladnom preskumani schvalenej pravnej
upravy som dospel kzaveru, Ze ak minister spravodlivosti zvola v zakonom
ustanovenej lehote prvé zasadnutie komisie pre vydavanie stanovisk, a tym umozni
jej €innost, aj tak zZiadne stanovisko nebude mozné vydat, aj keby bolo potrebné pre
pracu prokuratorov — nebude ho totiz mat’ kto vydat. S u€innost'ou od 1. oktébra
2011 pravna uprava § 6a ods. 1 zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni
zakona ¢. 220/2011 Z.z. ustanovuje, ze takéto stanoviska vydava generalny
prokurator, avSak, pravna uprava § 10 ods. 2 toho istého zakona takéto
opravnenie generalnemu prokuratorovi odnima. Zrejme tato zmato¢na pravna
uprava je pozostatkom pdvodne navrhovanej pravnej upravy, ktora pravo vydavat
stanoviska zavazné pre vSetkych prokuratorov priznavala najprv ministerstvu
spravodlivosti, neskér ministrovi spravodlivosti a napokon generalnemu prokuratorovi
na navrh komisie pre vydavanie stanovisk. Ni¢ to vS8ak nemeni na veci, Ze
zakonodarca jednym ustanovenim generalnemu prokuratorovi priznal takeéto
opravnenie, aj ked len formalne, a druhym ustanovenim v tom istom zakone mu
takéto opravnenie vyslovne odnal a Ziadnemu inému subjektu ho nepriznal. Pravna
uprava vydavania stanovisk v zaujme jednotného uplatiovania zakonov
a ostatnych pravnych predpisov, ktoré su zavaznych pre prokuratorov
a asistentov prokuratora, sa tak stane s ucinnostou od 1. oktdébra 2011
nevykonatelnou.

Uvedena problematika suvisi s postavenim a organizaCnym usporiadanim
prokuratury v Slovenskej republike.

36



Prokuratira Slovenskej republiky je samostatna hierarchicky usporiadana
jednotna sustava Statnych organov na cele s generalnym prokuratorom
Slovenskej republiky, v ktorej pésobia prokuratori vo vztahoch podriadenosti
a nadriadenosti (§ 2 zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature).

Tato sustava Statnych organov je trojstupnova. Prvy stupen tvori 54 okresnych
prokuratur a 3 vojenské obvodné prokuratury, druhy stupen 8 krajskych prokuratur
a1 vySSia vojenska prokuratura, treti stupen Generalna prokuratura Slovenskej
republiky, ktorej osobitnou sugastou je Hlavna vojenska prokuratura, Urad $pecialnej
prokuratury a odborny utvar, ktory vedie register trestov. Najvy$Sim organom
v sustave prokuratury je Generalna prokuratura Slovenskej republiky (§ 40 ods. 1
zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature). Sidla a uzemné obvody prokuratur sa
zhoduju so sidlami a uzemnymi obvodmi sudov  (§ 39 ods. 2 zakona ¢. 153/2001

Z.z. o prokurature).

Vojenské prokuratury, t.j. vojenské obvodné prokuratury, vySSia vojenska
prokuratura a Hlavna vojenska prokuratura zanikaju s u€innostou od 1. novembra
2011 na zaklade zakona €. 220/2011 Z.z.

Princip samostatnosti prokuratury vyjadruje, ze prokuratura plni svoje ulohy vo
vSetkych oblastiach prokuratorskych cinnosti samostatne - oddelene od inych
$tatnych organov. Ziaden organ nesmie davat pokyny generalnemu prokuratorovi ani
ostatnym prokuratorom ku konkrétnym pripadom a Ziaden organ nesmie plnit’ ulohy,
ktoré patria do vyluénej pravomoci prokuratorov (napriklad podat obzalobu
v trestnom konani, mimoriadne dovolanie v ob€ianskom sudnom konani atd.). Tento
princip je zvyrazneny aj v osobitych zakonnych ustanoveniach (§ 3 ods. 2 a § 5
zakona ¢&. 153/2001 Z.z. o prokurature, § 26 zakona ¢&. 154/2001 Z.z.
o prokuratoroch a pravnych Cakateloch prokuratury), ktoré ukladaju povinnost
vSetkym prokuratorom vykonavat svoje sluZzobné povinnosti nestranne a bez
akychkolvek vplyvov.

Samostatnost prokuratury je vyjadrena aj v spésobe financovania jej Cinnosti.
Financné prostriedky na jej ¢innost su vyc€lenované zo Statneho rozpoc&tu na zaklade
zakona o Statnom rozpocte na prislusny kalendarny rok. Generalna prokuratura
Slovenskej republiky ma vlastnu rozpoctovu kapitolu, je spravcom tejto rozpoctovej
kapitoly a v ramci nej finanéne zabezpecuje €innost podriadenych prokuratur.

Podfla § 3 ods. 2 zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature prokuratura je v rozsahu
svojej pdsobnosti povinna vo verejnom zaujme vykonat opatrenia na predchadzanie
poruseniu zakonnosti, na zistenie a odstranenie porusenia zakonnosti, na obnovu
porusenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich poruSenie. Pri vykone svojej
pdsobnosti je prokuratura povinna vyuzivat vSetky zakonné prostriedky tak, aby sa
bez akychkol'vek vplyvov zabezpecila dosledna, uc€inna a rychla ochrana prav a
zakonom chranenych zaujmov fyzickych oséb, pravnickych osob a statu.

Podfla § 5 zakona ¢&. 153/2001 Z.z. o prokurature prokurator vykonava svoje ulohy

na zaklade zakona a prostriedkami ustanovenymi zakonom. Pri plneni uloh je
prokurator povinny
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a) podla najlepsieho vedomia a svedomia uplatfiovat Ustavu Slovenskej republiky,
ustavné zakony, zakony, medzinarodné zmluvy vyhlasené spdsobom
ustanovenym zakonom a ostatné vSeobecne zavazné pravne predpisy,

b) reSpektovat a chranit ludsku doéstojnost, zakladné ludské prava a slobody a
vyvarovat sa akejkolvek diskriminacie,

c) chranit verejny zaujem,

d) postupovat iniciativne, spravodlivo, nestranne a bez prietahov.

Podfla § 26 ods. 1 zakona €. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych Cakatefoch
prokuratury medzi zakladné povinnosti prokuratora patri povinnost vykonavat’ svoje
sluzobné povinnosti svedomite, nestranne a bez prietahov [§ 26 ods. 1 pism. c)],
nedat’ sa ovplyvnit' individualnymi alebo Cciastkovymi zaujmami, zaujmami
politickych stran alebo politickych hnuti, nepodFahnut’ tlaku verejnej mienky alebo
oznamovacich prostriedkov a odmietnut’ akykolvek zasah, natlak, vplyv alebo
ziadost’, ktoré by mohli viest’ k ohrozeniu jeho nestrannosti [§ 26 ods. 1 pism.
d)], konat’ objektivne a prihliadat’ na vSetky rozhodné okolnosti bez ohFadu na
to, ¢i su pre strany alebo pre ucastnikov konania prospesné, alebo
neprospesné [§ 26 ods. 1 pism. e)].

Z uvedeného je zrejmé, ze prokuratura kona v rozsahu svojej pésobnosti vo
verejnom zaujme a bez akychkolvek vplyvov, ze prokuratori smu vykonavat’
svoje ulohy len na zaklade zakona, prostriedkami ustanovenymi zakonom a ze
musia postupovat’ nestranne a konat’ objektivhe aze musia odmietnut’
akykol'vek zasah, natlak, vplyv alebo ziadost’, ktoré by mohli viest’ k ohrozeniu
jeho nestrannosti.

Samostatnost’ prokuratury a nestrannost’ prokuratorov musi byt funkéna,
nielen formalna. Funkénu samostatnost’ prokuratury a nestrannost’
prokuratorov nie je mozné presadit, ak zakonodarca prizna vykonnej moci vo
vztahu k prokurature opravnenia personalneho a organizacného charakteru,
vratane opravnenia riadit’ ¢i usmernovat’ ¢innost’ prokuratorov.

Prokuratura Slovenskej republiky je suCastou ustavného zriadenia Slovenskej
republiky. Ulohou prokuratury je chranit prava a zakonom chranené zaujmy fyzickych
osbb, pravnickych osO6b a Statu. Za cinnost prokuratury nesie zodpovednost
generalny prokurator Slovenskej republiky, ktory je ustavnym Cinitelom.

Ustava Slovenskej republiky neobmedzuje pésobnost prokuratiry v Slovenskej
republike len na ochranu zakonom chranenych zaujmov S$tatu, ani nezaraduje
prokuraturu medzi organy vykonnej moci. Prokuratira Slovenskej republiky nie je
Statnym zastupitelstvom. Medzi vykonnou mocou a prokuraturou neexistuju ziadne
ustavné vazby.

Namietana pravna uprava tento ustavny ramec ignoruje, popiera samostatnost
prokuratury a funkEnu autondmiu generalneho prokuratora - neguje zakladné
principy usporiadania prokuratury v Slovenskej republike ako samostatnej
hierarchicky usporiadanej jednotnej sustavy Statnych organov na Cele s generalnym
prokuratorom. Popiera medzinarodne vSeobecne uznavanu nepripustnost zavislosti
trestného stihania od politickych koncepcii viady. Neberie do uvahy, Zze Ministerstvo
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spravodlivosti Slovenskej republiky je ustrednym organom Statnej spravy a ako také
podlieha dozorovym opravneniam prokuratury Slovenskej republiky v netrestnej
oblasti. Je tiez v priamom rozpore s ustanovenim § 13 zakona €. 575/2001 Z. z. o
organizacii Cinnosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy. Ministerstvo
spravodlivosti nie je ustrednym organom S$tatnej spravy pre rezort prokuratury,
nevykonava nad fou Statny dohfad, ani kontrolu a takéto kompetencie ani mat
nemdze so zretefom na ustavné postavenie a pésobnost’ prokuratury.

]

So zretelom na uvedené v systéme ustavného zriadenia Slovenskej republiky
nemozno priznat ministrovi spravodlivosti ani Ziadnemu politickému Cinitefovi ani
Ziadnemu organu, ktory nie je su€astou prokuratury, opravnenie vydavat stanoviska,
ktoré by boli zavazné pre generalneho prokuratora a ostatnych prokuratorov a ich
asistentov. Opravnenie vydavat v zaujme zjednotenia aplikacnej praxe stanoviska
zavazné pre vSetkych prokuratorov méze byt priznané len generalnemu
prokuratorovi, pretoZze generalny prokurator podla &. 150 Ustavy Slovenskej
republiky je na Cele prokuratury Slovenskej republiky. Vyluéné opravnenie
generalneho prokuratora vydavat vykladové stanoviska v zaujme jednotného
uplatiovania zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré
su zavazné pre vSetkych prokuratorov, vyplyva zo samotnej podstaty pravneho
postavenia a pésobnosti prokuratury v Slovenskej republiky. Zdéraziiujem, Ze ide
o stanoviska, ktoré nemaju vSeobecnu zavaznost, nezavazuju sudy — doteraz boli
zavazneé len pre prokuratorov avzdy mali vSeobecny charakter (neSlo o pokyn
v konkrétnej veci).

V jednotlivych Statoch Eurépy ma institut hierarchického odovzdavania pokynov
spolo¢né znaky, ktorych ciefom je zabezpecCit ochranu zakonnosti a ktoré brania jeho
zneuzitiu na politické ciele. Takéto zaruky namietana pravna uprava nedava
a vyvolava dévodné obavy, ze tento institut bude postupne nahradzany vykladovymi
stanoviskami ministerstva spravodlivosti €i jeho ministra v zmysle napadnutej pravne;j
upravy. Schvalené znenie je v protiklade aj s vyvojom v demokratickej Eurdpe, kde
len v siedmich z 27 Statov, ktoré v rokoch 1996 az 2000 zmapoval Eurépsky vybor
pre trestné otazky, méze minister podla platnej pravnej upravy ingerovat’ pisomnymi
stanoviskami do ¢innosti prokuratury. Ani v tychto Statoch si to v8ak uz roky Ziaden
z ministrov nedovolil a pokial sa tak stalo, vyvolalo to velmi negativny ohlas odbornej
verejnosti. Existencia tejto moznosti sa povaZuje za historicky prekonanu.

Sprava Benatskej komisie v bode 26 uvadza, ze: ,Existuje len niekolko Statov
Rady Eurdpy, kde je prokuratura sucastou exekutivy aje podriadena ministerstvu
spravodlivosti (napr. Rakusko, Dansko, Nemecko, Holandsko). Komisia konstatuje,
Ze tendencia smerujuca k vacSej nezavislosti prokuratury je ovela rozSirenejSia ako
trend k prokurature, ktora by bola podriadena exekutive alebo s nou bola spojena.
Napriklad v Polsku najnovsie novelizacie zakona o prokurature viedli k oddeleniu
ulohy ministerstva spravodlivosti od ulohy generalneho prokuratora. Tiez je délezité
vSimnut' si, Ze v niektorych Statoch je podriadenost prokuratury exekutivnej moci skor
otazkou principu ako reality vtom zmysle, Ze exekutiva je mimoriadne opatrna
a nezasahuje do konkrétnych pripadov. No aj vtakychto systémoch pretrvava
zakladny problém, lebo formalne zaruky proti takémuto zasahovaniu neexistuju.
Moznost zasahovania moze byt takisto Skodliva ako skuto¢né zasahovanie, ako to
mbdzeme vidiet v aktualne prebiehajucej diskusii v Rakusku na tému pravomoci
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exekutivy vydavat pokyny prokuratorom.*.

So zretelom na uvedené namietam sulad pravnej upravy ustanovenej v § 6a, §
6b, § 10 ods. 2 a § 56ab zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni zakona
¢. 220/2011 Z.z. (¢l. 1 body 5, 11 a 40 zakona ¢&. 220/2011 Z.z.) a¢l. 1 bod 10
zakona &. 220/2011 Z.z. s &l. 1 ods. 1 prva veta, &l. 2 ods. 2, &l. 149 a 150 Ustavy
Slovenskej republiky.

K bodu 3 — k odvolaniu generalneho prokuratora z funkcie v disciplinarnom
konani:

m § 8 ods. 3 pism. g) zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratiure v zneni zakona G&.
220/2011 Z.z. (€l. 1 bod 7 zakona €. 220/2011 Z.z.)

m § 189 ods. 1 pism. d) zakona €. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych
Cakatelov prokuratury v zneni zakona €. 220/2011 Z.z. (¢l. VI bod 51 zakona &.
220/2011 Z.z.)

Zakonodarca ustanovil s u€innostou od 1. oktébra 2011 v bode 7 v ¢l. | zakona
¢. 220/2011 Z.z., ktorym sa novelizuje zakon ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature
avbode 51 v ¢l. VI zakona €. 220/2011 Z.z., ktorym sa novelizuje zakon C.
154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych Cakateloch prokuratury, tuto pravnu

upravu:

»7- V § 8 ods. 3 sa za pismeno f) vklada nové pismeno g), ktoré znie:
,»»g) bol v disciplinarnom konani pravoplatne uznany vinnym za spachanie
disciplinarneho previnenia a bolo mu uloZené disciplinarne opatrenie
1. odvolanie z funkcie generalneho prokuratora, alebo
2. zbavenie vykonu funkcie prokuratora."“.

51. V § 189 ods. 1 pism. d) sa za slovo ,,prokuratora“ vkladaju slova ,,vratane

{1

generalneho prokuratora®.

V § 189 ods. 1 zakona €. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych
Cakateloch prokuratury su ustanovené sankcie, t.j. disciplinarne opatrenia,
ktoré mozno ulozit' prokuratorom za spachanie disciplinarneho previnenia.
Patria tu tieto disciplinarne opatrenia:

a) napomenutie,

b) pisomné pokarhanie,

C) zniZenie zakladného platu az o 15% najviac na tri mesiace; pri opatovnom
disciplinarnom previneni, ktorého sa prokurator dopustil v ¢ase pred zahladenim
disciplinarneho opatrenia, najviac na Sest mesiacov,

d) odvolanie z funkcie veduceho prokuratora,

e) prelozenie na inu prokuraturu toho istého stupria alebo na prokuraturu nizSieho
stupfia; ak ide o prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury, preloZzenie na iny
organizacny utvar generalnej prokuratury alebo na prokuraturu nizSieho stupna,

f) zbavenie vykonu funkcie prokuratora.
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Medzi tieto disciplinarne opatrenia zakonodarca zaclenil v § 189 ods. 1 pism.
d) zakona €. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratury
vzneni zakona ¢&. 220/2011 Z.z. Specialnu sankciu ustanovenu len pre
generalneho prokuratora, a to odvolanie z funkcie generalneho prokuratora (cl.
VI bod 51 zékona €. 220/2011).

V § 8 zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature je ustanoveny zanik vykonu
funkcie generalneho prokuratora. Pre zanik vykonu funkcie generalneho
prokuratora plati zakladné pravidlo — je ustanovené v § 8 ods. 1 - Ze vykon funkcie
generalneho prokuratora sa konCi uplynutim jeho funkéného obdobia a Zze pred
uplynutim funk&ného obdobia zanika vykon funkcie generalneho prokuratora len:

a) vzdanim sa funkcie,
b) odvolanim z funkcie,
c) smrtou generalneho prokuratora alebo jeho vyhlasenim za mftveho.

V § 8 ods. 3 su ustanovené pravne skutoc¢nosti, na zaklade ktorych musi
Narodna rada Slovenskej republiky navrhnat prezidentovi Slovenskej
republiky, aby generalneho prokuratora odvolal z funkcie. Podla § 8 ods. 3 do
nadobudnutia ucinnosti zakona ¢. 220/2011 Z.z. takyto pripad by nastal, ak by
generalny prokurator
a) bol pravoplatnym rozhodnutim sudu pozbaveny spésobilosti na pravne ukony
alebo jeho spdsobilost na pravne ukony bola obmedzena,

b) stratil Statne obcianstvo Slovenskej republiky,

c) bol pravoplatnym rozhodnutim sudu odsudeny za spachanie trestného cinu,

d) stal sa ¢lenom politickej strany alebo politického hnutia,

e) zacCal vykonavat' funkciu alebo Cinnost, ktora je nezluCitelna s vykonom funkcie
prokuratora,

f) nebol spbsobily zo zdravotnych dévodov vykonavat svoju funkciu po Cas dIhSi ako
jeden rok,

g) nemal trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky.

Medzi tieto pravne skutoCnosti zakonodarca zaclenil v § 8 ods. 3 pism. Q)
zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni zakona ¢. 220/2011 Z.z. pravoplatné
rozhodnutia vydané v disciplinarnom konani, t.. pravoplatné rozhodnutie
disciplinarnej komisie o odvolani generalneho prokuratora zfunkcie generalneho
prokuratora a pravoplatné rozhodnutie disciplinarnej komisie o zbaveni generalneho
prokuratora vykonu funkcie prokuratora (¢l. | bod 7 zakona ¢&. 220/2011 Z.z.).

Disciplinarne konanie proti generalneho prokuratorovi Slovenskej republiky
vykonava Ustavny sud Slovenskej republiky (&l. 136 ods. 3 druha veta Ustavy
Slovenskej republiky). Podla § 74e ods. 1 zakona NR SR ¢&. 38/1993 Z.z. o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov na disciplinarne konanie voci generalnemu prokuratorovi Slovenskej
republiky sa primerane pouZiji osobitné predpisy.?” V poznamke pod ¢&iarou
k odkazu 21 je citovany zakon ¢&. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych
Cakateloch prokuratury. Zdoraznujem, ze ,primerane“ neznamena ,rovnako®.

Ztejto pravnej upravy je zrejme, ze Cl. 136 ods. 3 druha veta Ustavy
Slovenskej republiky  priznava Ustavnému sudu Slovenskej republiky opravnenie
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vykonavat’ disciplinarne konanie vo€i generalnemu prokuratorovi, a tym rozhodovat
o jeho disciplinarnej zodpovednosti a o ulozeni disciplinarnej sankcie za poruSenie
pravnych povinnosti. Ustavny sud Slovenskej republiky vS§ak nema opravnenie
rozhodovat’ o odvolani generalneho prokuratora z funkcie generalneho
prokuratora. Takéto opravnenie priznava Ustava Slovenskej republiky vyluéne
prezidentovi Slovenskej republiky na navrh Narodnej rady Slovenskej
republiky. Potvrdzuje to &l. 150 Ustavy Slovenskej republiky, ktory expressis verbis
ustanovuje, Zze generalneho prokuratora Slovenskej republiky odvolava prezident
Slovenskej republiky na navrh Narodnej rady Slovenskej republiky.

Rozsahom &l. 136 ods. 3 druha veta a ¢&l. 150 Ustavy Slovenskej republiky su
urené medze ustavnej upravy. Vzhladom na to, Ze ide o ustavnu upravu, jej medze
nemozno prekroCit na zaklade pravnej normy so silou zakona. Namietana pravna
Uprava hrubo poruduje Ustavni pravnu Upravu. Bez akejkolvek opory v Ustave
Slovenskej republiky degraduje ustavné opravnenia Narodnej rady Slovenskej
republiky arobi znej len akéhosi postara medzi Ustavnym sidom Slovenske;
republiky v postaveni disciplinarnej komisie a medzi prezidentom Slovenskej
republiky. Degraduje aj ustavné opravnenie prezidenta Slovenskej republiky —
prezident Slovenskej republiky sa vtomto pripade stava len puhym realizatorom
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky v postaveni
disciplinarnej komisie. Zrejme prezidentovi Slovenskej republiky nezostane ina
moznost, nez odvolat generalneho prokuratora z funkcie, kedze uz o jeho odvolani
pravoplatne rozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom konani.
V skutoCnosti vSak mézu nastat rézne situacie. Ak by prezident neodvolal
generalneho prokuratora zfunkcie s poukazom na &l. 150 Ustavy Slovenske;
republiky, pravoplatné rozhodnutie ustavného sudu by zostalo iba na papieri.
A naopak, ak by ho odvolal, generalny prokurator by bol z tej istej funkcie odvolany
dvakrat — najprv pravoplatnym rozhodnutim ustavného sudu, potom prezidentom.
Otaznym zostava datum, od ktorého by generalny prokurator nesmel vykonavat
opravnenia generalneho prokuratora. Namietana pravna uprava na tuto otazku
odpoved nedava. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze ide o zmato&nu pravnu upravu, ktora
odporuje zakladnym principom pravneho $tatu, ktora nema Zziadnu oporu v Ustave
Slovenskej republiky a prekracuje jej medze.

Je nepochybné, Ze ak by ustavodarca mienil podmienit opravnenie parlamentu
a prezidenta Slovenskej republiky pravoplatnym rozhodnutim Ustavného sudu
Slovenskej republiky vydanému v disciplinarnom konani proti generalnemu
prokuratorovi, muselo by to byt ustanovené priamo v Ustave Slovenskej republiky.
Vo vztahu k sudcom vSeobecnych sudov je ustanovena takato pravna uprava v Cl.
147 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Podla &l. 147 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky prezident Slovenskej republiky musi na navrh Sudnej rady Slovenskej
republiky sudcu odvolat na zaklade rozhodnutia disciplinarneho senatu pre ¢in, ktory
je nezluCitelny s vykonom funkcie sudcu. Z dévodov ustanovenych v ¢l. 147 mbze
(nie musi) prezident Slovenskej republiky odvolat' aj predsedu alebo podpredsedu
NajvysSieno sudu Slovenskej republiky pred uplynutim ich funkéného obdobia.
Vyplyva to z dikcie &l. 145 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustava Slovenskej republiky takuto pravnu upravu vo vztahu ku generalnemu
prokuratorovi nepozna. Ztohto dévodu Ustavnému sudu Slovenskej republiky

42



nemozno priznat bez zmeny v Ustave Slovenskej republiky opravnenie rozhodovat
o odvolani generalneho prokuratora zfunkcie generalneho prokuratora alebo
z funkcie prokuratora v disciplinarnom konani stym, Ze po jeho pravoplatnom
odvolani zfunkcie generalneho prokuratora alebo 2z funkcie prokuratora
v disciplinarnom konani pristupi Narodna rada Slovenskej republiky a prezident
Slovenskej republiky k formalnej realizacii takého rozhodnutia. A to s jedinym cielom
— aby aspon zdanlivo bol vytvoreny dojem, Ze ide o postup podla ¢&l. 150 Ustavy
Slovenskej republiky.

Postup podla &l. 150 Ustavy Slovenskej republiky by bol zachovany len vtedy, ak
by bolo zachované opravnenie Narodnej rady Slovenskej republiky rozhodnut o tom,
Ci poda prezidentovi Slovenskej republiky navrh na odvolanie generalneho
prokuratora a suCasne opravnenie prezidenta Slovenskej republiky rozhodnut, Ci
odvola generalneho prokuratora.

Len pripominam, Ze zakonodarcovi ni¢ nebrani ustanovit taku pravnu upravu,
ktora umozni odvolanie generalneho prokuratora v sulade s €¢l. 136 ods. 3 druha veta
a &l. 150 Ustavy Slovenskej republiky, ak generalny prokurator spacha &in, ktory je
nezlucitelny s vykonom funkcie generalneho prokuratora. Je len vecou zakonodarcu,
ako upravi disciplinarne konanie proti generalnemu prokuratorovi, ak pritom dodrzi
medze Ustavy Slovenskej republiky. To znamena, ze zakonodarca moze
ustanovit, aké disciplinarne sankcie bude opravneny Ustavny sud Slovenskej
republiky ukladat’ generalnemu prokuratorovi za disciplinarne previnenia
a ktoré z nich buda dévodom na oznamenie Narodnej rade Slovenskej
republiky (na pripadny postup podla él. 150 Ustavy Slovenskej republiky), ze
generalny prokurator spachal ¢in nezlucitelny s vykonom funkcie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky alebo funkciou prokuratora. Takouto
sankciou vSak nesmie byt’ priamo odvolanie generalneho prokuratora z funkcie
generalneho  prokuratora Ustavnym sudom  Slovenskej republiky
v disciplinarnom konani ani zbavenie generalneho prokuratora vykonu funkcie
prokuratora v disciplinarnom konani. Pretoze pravomoc Ustavného sudu
Slovenskej republiky ulozit' takuto sankciu generalnemu prokuratorovi
pozbavuje ustavnych pravomoci Narodnu radu Slovenskej republiky
a prezidenta Slovenskej republiky.

So zretelom na uvedené namietam sulad pravnej upravy uvedenej v § 8 ods. 3
pism. g) zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni zakona ¢. 220/2011 Z.z. (Cl.
| bod 7 zakona €. 220/2011 Z.z.) a § 189 ods. 1 pism. d) zakona €. 154/2001 Z.z. o
prokuratoroch a pravnych Cakatefov prokuratury v zneni zakona €. 220/2011 Z.z. (Cl.
VI bod 51 zdkona €. 220/2011 Z.z.) s €l. 1 ods. 1 prva veta, €l. 2 ods. 2, ¢l. 136 ods. 3
druha veta a &l. 150 Ustavy Slovenskej republiky.

K bodu 4 - k ustanovenie okresnych prokuratir za rozpo¢tové organizacie:

m § 38 ods. 2 slovné spojenie ,a okresné prokuratury“ zakona €. 153/2001 Z.z.
o prokurature v zneni zakona ¢. 220/2011 Z.z. (¢l. | bod 17 zakona ¢&. 220/2011

Zz.)
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Zakonodarca ustanovil s udinnostou od 1. novembra 2011 v bode 17 vl

| zadkona ¢. 220/2011 Z.z., ktorym sa novelizuje zakon ¢. 153/2001 Z.z. o
prokurature, tato pravnu Upravu:

17. § 38 vratane nadpisu znie:

»§ 38
Sustava prokuratuary

(1) Prokuraturu tvoria tieto statne organy:

a) generalna prokuratura, ktorej osobitnou sucéastou s pésobnostou pre
celé uzemie Slovenskej republiky je Urad Specidlnej prokuratiry (§ 55b
az 55l),

b) krajské prokuratury,

c) okresné prokuratury.

(2) Krajské prokuratiry a okresné prokuratury su rozpoctové
organizacie, ktoré su svojimi prijmami a vydavkami napojené na Statny

{13

rozpocet prostrednictvom rozpoctovej kapitoly generalnej prokuratury.".

Generalna prokuratura Slovenskej republiky, 8 krajskych prokuratur a 54
okresnych prokuratur tvoria spolu s uc¢innostou od 1. novembra 2011 samostatnu
hierarchicky usporiadanu jednotnu sustavu Statnych organov na Cele s generalnym
prokuratorom, v ktorej pdsobia prokuratori vo vztahoch podriadenosti
a nadriadenosti. Uvedené vyplyva zustanovenia § 2 a § 38 ods. 1 zakona
¢. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni zakona ¢. 220/2011 Z.z.

Do nadobudnutia uc€innosti zakona ¢. 220/2011 Z.z. okresné prokuratury
nemali postavenie rozpoctovych organizacii.

Samostatnu rozpoc€tovu kapitolu, v ktorej su usporiadané prijmy a vydavky
Statneho rozpocétu na prokurature, tvori rozpocet Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky [§ 9 ods. 1 pism. g) zakona €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy aozmene adoplneni niektorych zakonov]. V jej
organizacnej pésobnosti su krajské prokuratury, ktoré su podriadenymi
rozpo¢tovymi organizaciami zapojenymi svojimi prijmami avydavkami na
statny rozpocet prostrednictvom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
ako spravcu rozpoctovej kapitoly. Okresné prokuratiury su preddavkovymi
organizaciami v zmysle § 22 ods. 2 zakona €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy. Preddavok sa poskytuje okresnym prokuraturam
z rozpoctu prislusnej krajskej prokuratury v ramci jej posobnosti a mesaéne sa
zuctovava.

Na tuto skutoénost’ reaguje aj pravna uprava v zakone €. 154/2001 Z.z.
o prokuratoroch a pravnych c¢akateloch prokuratury atiez pravna uprava
ustanovena vzakone ¢&. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe. Tieto zakony
neustanovuju okresné prokuratury za sluzobné urady — porovnaj § 3 ods. 1
zakona €. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratury a § 9

v

ods. 2 pism. i) zakona €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe. Sluzobnym uradom
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prokuratorov okresnych prokuratur a krajskych prokuratur a statnych
zamestnancov na okresnych prokuraturach a krajskych prokuraturach je
prislusna krajska prokuratura. Sluzobnych uradom krajského prokuratora,
prokuratorov generalnej prokuratury a Statnych zamestnancov na generalnej
prokurature je Generalna prokuratura Slovenskej republiky. To znamena, Ze tieto
sluzobné urady konaju a rozhoduju vo veciach tykajucich sa sluzobného pomeru
prokuratorov okresnych prokuratir a vo veciach Statnozamestneckého pomeru
Statnych zamestnancov na okresnych prokuraturach. Teda, tieto sluzobné urady
vyplacaju plat a ostatné nalezitosti spojené s vykonom funkcie, vykonavaju
zrazky z platu, zabezpec€uju stravovanie a materialne ifinan€éne zabezpecuju
plnenie uloh prokuratorov okresnych prokuratur, sStatnych zamestnancov
a ostatnych zamestnancov na okresnych prokuraturach. Na pravnej uprave
ustanovenej v zakone ¢&. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych cCakateloch
a v zakone ¢. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe sa v tomto smere ni€ nezmenilo.

Z uvedeného je zrejmé, ze zakonodarca na jednej strane priznal okresnym
prokuraturam postavenie rozpoétovych organizacii, na druhej strane ponechal
na krajskych prokuratuarach povinnost’ finanéne zabezpecovat' okresné
prokuratury v plnom rozsahu v personalnej oblasti.

Takato pravna uprava je v podmienkach prokuratury nevykonatelna a nuti
organy prokuratury porusovat’ zakony Slovenskej republiky. Bez toho, aby
nedoslo k poruseniu zakona, by nebolo mozné od 1. novembra 2011 vyplacat’
plat aostatné naroky prokuratorom okresnych prokuratar, Statnym
zamestnancom a ostatnym zamestnancom na okresnych prokuraturach.
Nevyplacanie platu a ostatnych narokov by tiez bolo porusenim zakona. Tento
pravny voluntarizmus nie je ani len vysvetleny v dévodovej sprave. Generalna
prokuratura sa Slovenskej republiky sa o tejto pravnej uprave dozvedela az zo
znenia zakona ¢&. 220/2011 Z.z. uverejneného v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky.

Na zaklade uvedeného namietam v § 38 ods. 2 slovné spojenie ,a okresné
prokuratury“ v zakone €. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni zakona €. 220/2011
Z.z. (Cl.  bod 17 zakona €. 220/2011 Z.z.), pretoZze porusuje jeden zo zakladnych
principov pravneho statu, princip legality, a tym aj €l. 1 ods. 1 prva veta a ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

A len poznamenavam, Ze uvedena pravna uprava ma negativny dosah aj na
rozpocCtovu kapitolu Generalnej prokuratury Slovenskej republiky. DoterajSiu €innost
spojenu s postavenim rozpoctovej organizacie bude namiesto 8 krajskych prokuratur
vykonavat este aj 54 okresnych prokuratur. Do nadobudnutia ucinnosti zakona C.
220/2011 Z.z. nebolo potrebné zriadovat na okresnych prokuraturach oddelenia
vnutornej spravy. Cinnost oddeleni vnatornych sprav Gginne zabezped&ovali krajské
prokuratury. V schvalenom rezime okresnych prokuratur ako rozpoctovych
organizacii bude nevyhnutné zriadit oddelenia vnutornej spravy (s minimalne dvomi
zamestnancami), ktoré budu Specializované na c¢innost finanéného uctovnictva
(vratane Statnej pokladnice), mzdového uétovnictva, evidenciu materialovych zasob,
evidenciu majetku, Cinnost autoprevadzky a pod. Samozrejme, zriadenie okresnych
prokuratur ako samostatnych rozpoctovych organizacii si vyZiada aj dalSie naklady,
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napriklad na zakupenie vypoctovej techniky, vratane serverov a na zabezpecenie
licencii potrebnych na prislusné programoveé vybavenie na spracovanie spominanej
agendy. Zbyto¢ne sa skomplikuje a zneprehladni financovanie rezortu, spracovanie
Stvrtro€nych financnych vykazov a konsolidovanej uctovnej zavierky. NaruSi sa aj
kontrolny systém hospodarenia s rozpo¢tovymi prostriedkami v rezorte prokuratury.
Dnes zabezpecuje Generalna prokuratura Slovenskej republiky vykon naslednych
finanCnych kontrol na 8 krajskych prokuraturach v trojro€nych cykloch. Pri 62
podriadenych organizaciach (54 okresnych prokuratur a 8 krajskych prokuratur) bude
efektivny mechanizmus naslednych finanénych kontrol znefunk&neny. V su€asnosti
vykon naslednych financnych kontrol uskutoCriuje ekonomicky odbor Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky prostrednictvom Siestich zamestnancov, ¢o pri 62
podriadenych rozpoctovych organizaciach uz nebude mozné. To znamena, Ze nova
pravna uprava si vyziada narast poCtu zamestnancov cca o 108, vysoké pociato¢né
naklady na zriadenie pracovisk vnutornej spravy okresnych prokuratur a dalSie
prevadzkové naklady tychto 54 pracovisk. Tieto €innosti dnes uc€inne zabezpecuje 8
pracovisk na krajskych prokuraturach. Aj so zretelom na uvedené, namietanu pravnu
upravu povazujem za nezmyselnu a nehospodarnu; zbyto¢ne zvysi prevadzkové
naklady na prokurature. Nechapem, aké dovody viedli zakonodarcu Kk prijatiu takejto
pravnej upravy. Uvedenu pravnu upravu dokonca schvalil bez toho, aby takyto krok
s prokuraturou konzultoval €i aspon avizoval a zabezpecCil z hfadiska personalneho,
materialneho a finanéného vykonavanie c&innosti, ktoré z novej pravnej upravy
vyplyvaju. A nielen to. Novu pravnu upravu prijal bez toho, aby umoznil jej
vykonatelnost v ramci pravneho poriadku nasho $tatu, teda, aby sucasne nendtil
organy prokuratury porusovat platné zakony.

K bodu 5 — k zverejnovaniu rozhodnuti na internete:
m § 55m a s nim suvisiaca pravna uprava § 6 ods. 2 slovné spojenie ,pokyn o odnati
veci sa zverejnuje podla § 55m*“ a § 56ad zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature
v zneni zakona &. 220/2011 Z.z. (¢l. 1 body 3, 39 a 40 zakona ¢. 220/2011 Z.z.)
m § 11 ods. 1 pism. d) slovné spojenie ,okrem informacie, ktora sa spristupfiuje
podla osobitného predpisu,>* rozhodnutia policajta v pripravnom konani podla
druhej C&asti druhej hlavy piateho dielu Trestného poriadku a informacie
o vzneseni_obvinenia vratane opisu skutku, ak ich spristupnenie nezakazuje
zakon alebo ak ich spristupnenie neohrozuje prava a pravom chranené zaujmy*“ v
zakone ¢&. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe Kk informaciam a o zmene
a doplneni_niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni zakona &.
220/2011 Z.z. (€l. IV bod 1 zakona ¢&. 220/2011 Z.z.)

Zakonodarca ustanovil v bode 3 a v bode 39 v § 55m ods. 5 a 6 (s uc€innostou od
1. oktébra 2011), v bode 39 v § 55m ods. 1 az 4 a v bode 40 (s ucinnostou od 1.
januara 2012) v¢l. |1zakona ¢&. 220/2011 Z.z., ktorym sa novelizuje zakon C.
153/2001 Z.z. o prokurature a v bode 1 (s ucinnostou od 1. oktobra 2011) v Cl. IV
zakona €. 220/2011 Z.z., ktorym sa novelizuje zakon €. 211/2000 Z.z. o slobodnom
pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode
informacii), tato pravnu upravu:

V ¢l. | zakona €. 220/2011 Z.z.:
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»3. V§ 6 ods. 2 sa za prvu vetu vklada nova druha veta, ktora znie: ,,Pokyn o
odnati veci podla odseku 1 pism. a) ab) musi nadriadeny prokurator
pisomne odévodnit’; pokyn o odnati veci sa zverejnuje podla § 55m*.

39. Za § 551 sa vklada § 55m, ktory vratane nadpisu znie:

»§ 55m
Zverejiiovanie a spristupriovanie rozhodnuti

(1) Prokuratary su povinné zverejriovat pravoplatné uznesenia
prokuratora, ktorymi sa skoncilo trestné stihanie vedené proti urcitej osobe,
a to do 15 pracovnych dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia.

(2) Generalna prokuratura zverejiiuje aj pravoplatné rozhodnutia
disciplinarnych komisii, a to do troch pracovnych dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

(3) Pred zverejnenim rozhodnuti podla odsekov 1 a 2 sa v nich
anonymizuju udaje, ktorych anonymizovanim bude pri zverejiovani
zabezpecena ochrana prav a pravom chranenych zaujmov.

(4) Zverejriovanie rozhodnuti prokuratora podla odseku 1 a 2 technicky
zabezpecuje generalna prokuratura na svojom webovom sidle.

(5) Prokuratury spristupnuju verejnosti na zaklade ziadosti podla
osobitného zdkona®’) vsetky prévoplatné uznesenia prokurdtora vratane
uzneseni, ktoré nie su rozhodnutiami vo veci samej a obZalobny navrh.

(6) Prokuratura méze zo zavaznych dévodov odmietnut zverejnenie
rozhodnutia podl'a odseku 1 alebo spristupnenie informacie podl'a odseku
5, ak by zverejnenie rozhodnutia alebo spristupnenie informacie mohlo
zmarit’ alebo podstatne stazit' dosiahnutie ucelu trestného stihania alebo
porusit prava a pravom chranené zaujmy. Odmietnutie spristupnenia musi
byt odévodnené a mozZno proti nemu podat’ opravny prostriedok podla
osobitného zdkona.*’)*.

Poznamka pod Ciarou k odkazu 47 znie:

,,47) Zakon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni
neskorsich predpisov.*

40. Za § 56a sa vkladaju § 56aa az 56ad, ktoré vratane nadpisov zneju:
,»§ 56ad
Prechodné ustanovenie
k upravam uc¢innym od 1. januara 2012
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Podla § 55m ods. 1 az 4 sa zverejriuju len tie rozhodnutia prokuratora,
ktoré nadobudnu pravoplatnost po 1. januari 2012.“.

V €l. IV zakona €. 220/2011 Z.z.:
1. V§ 11 ods.1 pismeno d) znie:

»d) sa tyka rozhodovacej cinnosti sudu vratane medzinarodnych
sudnych organov, alebo organu cinného v trestnom konani okrem
informacie, ktora sa spristupniuje podla osobitného predpisu”),
rozhodnutia policajta v pripravnom konani podla druhej ¢asti druhej hlavy
piateho dielu Trestného poriadku a informacie o vzneseni obvinenia vratane
opisu skutku, ak ich spristupnenie nezakazuje zakon alebo ak ich
spristupnenie neohrozuje prava a pravom chranené zaujmy.*.

Poznamka pod ciarou k odkazu 24 znie:
»,24) § 82a ods. 5 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 33/2011 Z. z.

§ 55m ods. 5 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni zakona ¢.
220/2011 Z. z.*.

Z uvedenej pravnej upravy vyplyva, ze v €l. | bod 39 (§ 55m) zakona €. 220/2011
Z.z., ktorym sa novelizuje zakon ¢&. 153/2001 Z.z. o prokurature, sa zakotvila
povinnost prokuratury zverejhovat a spristupnovat okruh rozhodnuti prokuratora
v pripravnhom konani. lde o pravoplatné uznesenia prokuratora, ktorymi sa
skondilo trestné stihanie vedené proti urcitej osobe (zverejiiovanie na webovom
sidle generalnej prokuratury) a vSetky pravoplatné uznesenia prokuratora vratane
uzneseni, ktoré nie su rozhodnutiami vo veci samej a obzalobny navrh
(spristuprfiovanie na zaklade Ziadosti podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobode
informacii v zneni zakona €. 220/2011 Z.z.). Podfa odseku 3 sa pred zverejnenim
rozhodnuti anonymizuju v nich udaje, ¢im by mala byt zabezpefena ochrana prav
a pravom chranenych zaujmov. Anonymizacia udajov sa vSak neuplatni pri
spristupneni uznesenia prokuratora podla zakona €. 211/2000 Z.z. o slobode
informacii.

Pravna uprava ustanovena v ¢l. | v bode 39 (§ 55m) zakona €. 220/2011 Z.z.
predstavuje nepripustny a neodévodneny zasah do prav garantovanych él. 19
Ustavy Slovenskej republiky, él. 8 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdéd, ¢l. 17 Medzinarodného paktu o ob¢€ianskych a politickych
pravach, ¢l. 7 aél. 8 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie. Zaroven
predstavuje zavazné porusenie zasady prezumpcie neviny garantovanej ¢l. 50
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a él. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane
Ffudskych prav a zakladnych slobod. Uvedené sa vzt'ahuje aj na pravnu upravu
nadvazujucu na pravnu upravu § 55m zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature
v zneni zakona €. 220/2011 Z.z. v rozsahu vyrokovej €asti vztahujucej sa na
tento bod.
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Takato pravna uprava je zaroven aj vrozpore so zakonom ¢&. 428/2002 Z.z.
0 ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich predpisov.

Podla &lanku 19 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na zachovanie
ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena (odsek 1), kazdy
ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
Zivota (odsek 2), kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim,
zverejiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe (odsek 3).

Podfa €l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma
pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia
a koreSpondencie (odsek 1), Statny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat
okrem pripadov, ked je to v sulade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho
blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo
moralky alebo ochrany prav a slobdd inych (odsek 2).

Ochranu prava na sukromie z hladiska svojvolného zasahovania do tohto prava
zdbraznuje aj Medzinarodny pakt o obCianskych a politickych pravach, ktory v ¢lanku
17 ustanovuje, Ze nikto nesmie byt vystaveny svojvolnému zasahovaniu do
sukromného Zivota, do rodiny, domova alebo koreSpondencie ani utokom na svoju
Cest’ a povest' (odsek 1), kazdy ma pravo na zakonnu ochranu proti takym zasahom
alebo utokom (odsek 2).

Pravo na reSpektovanie sukromného arodinného zivota garantuje aj Charta
zakladnych prav Europskej unie, ktora ustanovuje, Ze kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného zivota, obydlia a komunikacie (¢l. 7),
Ze kazdy ma pravo na ochranu osobnych udajov, ktoré sa ho tykaju (Cl. 8 ods. 1).
SuCasne ustanovuje podmienky spracovania tychto udajov  a pristup
k zhromazdenym udajov (Cl. 8 ods. 2).

Podla &l. 6 Zmluvy o Eurépskej unii Unia uznava prava, slobody a zasady
uvedené v Charte zakladnych prav Eurdépskej unie. Chartou zakladnych prav
Eurdpskej unie sa potvrdzuju zakladné prava tak, ako su zaruCené Eurdépskym
dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a ako vyplyvaju z
ustavnych tradicii spolo€nych pre Clenské Staty. Podla ¢lanku 51 charty ustanovenia
charty su pri dodrzani zasady subsidiarity urCené pre institicie, organy, Urady
a agentary Unie, a tieZ pre &lenské Staty vyluéne vtedy, ak vykonavaju pravo Unie.
Pokial ide o pravo Unie v suvislosti s ochranou sukromia a spracovanim osobnych
udajov, uvedené je upravené smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady ¢&.
95/46/EHS z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych oséb pri spracovani osobnych
udajov a volnom pohybe tychto udajov (dalej len ,smernica €. 95/46%). Z ¢l. 1 ods. 1
smernice €. 95/46 vyplyva, Ze jej ciefom je ochrana zakladnych prav a slobéd
fyzickych os6b, najma ich prava na sukromie v suvislosti so spracovanim osobnych
udajov. Podla €l. 2 pism. a) tejto smernice sa za osobny udaj povazuje "akakolvek
informacia, ktora sa tyka identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby;
identifikovatelna osoba je osoba, ktoru mozno identifikovat priamo alebo nepriamo,
najma pomocou overenia identifikaéného Cisla alebo jedného alebo viacerych
faktorov Specifickych pre jeho fyzicku, fyziologicku, dusevnu, hospodarsku, kulturnu
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alebo socialnu identitu“. Podla €l. 13 ods. 1 smernice ¢. 95/46 Clenské Staty mézu

prijat’ legislativne opatrenia na obmedzenie rozsahu povinnosti a prav uvedenych

vEl. 6 ods. 1, ¢l 10, ¢l. 11 ods. 1, €l. 12 adl. 21, ked takéto obmedzenie vytvara

nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie udajov o:

a) Statnej bezpecnosti,

b) obrane,

c) verejnej bezpec€nosti,

d) prevencii, vySetrovani, patrani a tresthom konani alebo poruSeni etiky pre
predpisané profesie,

e) dblezitom hospodarskom alebo finanénom zaujme Cclenského Statu alebo
Eurdpskej unie, vratane penaznych, rozpoctovych a danovych zalezitosti,

f) monitorovani, inSpekcii alebo regulacnej funkcii spojenej aj s vykonom
oficidlneho organu v pripadoch uvedenych v pismenach c), d) a e),

g) ochrane osoby pracujucej s udajmi alebo prav a slobdd ostatnych.

Podla &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy, proti komu sa vedie
trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

Podla Cl. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd kazdy,
proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi
pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

Zakonom €. 220/2011 Z.z. sa zakotvila povinnost prokuratur zverejiiovat na
webovom sidle generalnej prokuratury pravoplatné uznesenia prokuratora, ktorymi
sa skoncilo trestné stihanie vedené proti urcitej osobe. Prokuratura je povinna pred
zverejnenim pravoplatného uznesenia na webovom sidle anonymizovat udaje.

Zakotvenim takejto pravnej upravy bude dochadzat k neopravnenému,
neodévodnenému a nepripustnému zasahu do prav dotknutych oséb, pokial
ide o ich pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
a na ochranu mena, pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného zivota a pravo pred neopravnenym zhromazdovanim,
zverejnovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe, a zarovern moze
predstavovat zavazné porusenie zasady prezumpcie neviny. Ochranu tychto prav
garantuje Ustava Slovenskej republiky, uvedené medzinarodné dohovory a Charta
zakladnych prav Eurdpskej unie; Slovenska republika je nimi viazana. Dodrziavanie
a efektivna ochrana tychto prav, tak z hladiska status negativus, ako aj status
positivus, je jednou zfundamentalnych ¢it kazdého demokratického a pravneho
Statu.

Zakonodarca zakotvenim pravnej upravy v ¢l. | bod 39 (§ 55m) dokazal, ze
zjavne nevnima rozdiel v ulohach prokuratury v ramci trestného konania a €innosti
sudov v trestnom konani, kedZze vychadzal z analogickych uvah ako pri zakotveni
povinnosti zverejiiovat rozhodnutia sudov (§ 82a zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €. 33/2011 Z.z.).
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Prokuratira Slovenskej republiky chrani prava a zakonom chranené zaujmy
fyzickych os6b, pravnickych oséb a Statu (Cl. 149 Ustavy Slovenskej republiky, § 3
ods. 1 zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature).

Podfla § 3 ods. 2 zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature prokuratura je v rozsahu
svojej pdsobnosti povinna vo verejnom zaujme vykonat opatrenia na predchadzanie
poruseniu zakonnosti, na zistenie a odstranenie porusenia zakonnosti, na obnovu
porusenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich poruSenie. Pri vykone svojej
pdsobnosti je prokuratura povinna vyuzivat vSetky zakonné prostriedky tak, aby sa
bez akychkofvek vplyvov zabezpecila désledna, u€inna a rychla ochrana prav a
zakonom chranenych zaujmov fyzickych oséb, pravnickych osob a statu.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zadkona ¢&. 153/2001 Z.z. o prokurature pésobnost
prokuratury vykonavaju prokuratori trestnym stihanim os6éb podozrivych zo
spachania trestnych ¢inov a dozorom nad zachovavanim zakonnosti pred zacatim
trestného stihania v rozsahu podla osobitného zakona a v pripravnom konani.

Podla § 10 ods. 15 zakona €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok (dalej len ,Trestny
poriadok®) trestné konanie je konanie podla tohto zakona, trestné stihanie usek od
zacatia trestného stihania az do pravoplatnosti rozsudku, pripadne iného rozhodnutia
organu cinného v trestnom konani alebo sudu vo veci samej a pripravnym konanim
sa rozumie usek od zacCatia trestného stihania do podania obzaloby, navrhu na
schvélenie dohody o uznani viny a prijati trestu alebo pravoplatnosti rozhodnutia
organu €inného v trestnom konani vo veci same;j.

Podfa § 230 ods. 1 Trestného poriadku dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred
zacCatim trestného stihania a v pripravnom konani vykonava prokurator.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze vyznamna a podstatna cast pdsobnosti
prokuratury v trestnej oblasti je sustredena do useku pred zacatim trestného stihania
a pripravného konania. Na tieto $tadia konania na nevztahuje zasada verejnosti,
kedZe podfa § 2 ods. 17 Trestného poriadku trestné veci prejednava sud verejne.
Z hlavného pojednavania alebo verejného zasadnutia méze byt verejnost
vylu€ena len v pripadoch ustanovenych tymto zakonom. Rozsudok musi byt’
vzdy vyhlaseny verejne. Pravo na verejné prerokovanie veci v konani pred sudom
je ustanovené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav aslobéd av¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobbéd. Zasada verejnosti sa teda vztahuje len na sudne konanie, a
nie na pripravné konanie, kde sa z dévodu odhalovania a vySetrovania trestnej
Cinnosti tato zasada neuplatriuje. Organy cinné v tresthnom konani a sud podfa § 6
Trestného poriadku informuju verejnost o tresthom konani podla tohto zakona
poskytnutim informacii oznamovacim prostriedkom. Pri tomto informovani vSak
musia dbat' na ochranu utajovanej skuto¢nosti, obchodného tajomstva, bankového
tajomstva, dafiového tajomstva, posStového tajomstva alebo telekomunikacného
tajomstva. Pri poskytovani informacii su organy Cinné v tresthom konani a sud
opravneni utajit tie skutoCnosti, ktoré by mohli zmarit alebo stazit objasnenie a
vySetrenie veci. Pritom su povinni dbat’ na zasadu prezumpcie neviny. Dbaju aj
na to, aby nezverejnovali chranené osobné udaje ani skutoénosti sukromného
charakteru, najma rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie, ktoré priamo s

51



trestnou ¢innost'ou nesuvisia. Osobithe dbaju na zaujmy maloletych,
mladistvych a posSkodenych, ktorych osobné udaje sa nezverejiuju.

V pripravnom konani dochadza k situaciam, kedy je na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania dostatoCne
odbvodneny zaver, Ze trestny Cin spachala urcita osoba a policajt podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vyda uznesenie o vzneseni obvinenia. Podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku sa na vznesenie obvinenia nevyzaduje, aby bol zaver, ze urcita
osoba spachala trestny C&in, spoflahlivo preukazany, ale postaCuje vysSi stupen
pravdepodobnosti. Vznesenie obvinenia je zavaznou skutoCnostou tak pre dalSi
priebeh trestného konania, ako aj pre samotnu osobu obvineného. V priebehu
pripravného konania vSak nezriedka dochadza k situaciam, ked obvinenie je
vznesené na zaklade vypovede poskodeného, ak okolnosti a skutoénosti nasvedcuju
tomu, Ze skutok, ktory ma znaky trestného Cinu spachala konkrétna osoba. Az
dalSim priebehom vySetrovania a vykonanym dokazovanim sa zisti, Ze poSkodeny si
skutok vymyslel alebo krivo obvinil urCitd osobu. V takomto pripade prokurator
postupuje podla § 215 Trestného poriadku a trestné stihanie uznesenim zastavi.
Obligatorne dévody na zastavenie trestného stihania su taxativhe vymedzené v §
215 ods. 1 Trestného poriadku, fakultativne v § 215 ods. 2 Trestného poriadku.
Trestné stihanie vedené proti urCitej osobe vSak musi byt zastavené nielen z dévodu,
Ze organy cinné vtresthom konani dospeju k odévodnenému zaveru, ze je
nepochybné, Ze sa skutok nestal alebo Ze je nepochybné, Ze skutok nespachal
obvineny, ale napriklad aj z dévodu nepripustnosti trestného stihania (§ 9), napriklad
ak je trestné stihanie premi€ané, ak ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je
trestne zodpovedna, ak sa zacalo proti tomu, kto zomrel alebo z dévodu schvalenia
zmieru medzi obvinenym a poSkodenym. VSetky tieto uznesenia bude prokuratura
povinna podla § 55m zverejhiovat. Teda bude musiet zverejnit aj uznesenie
o zastaveni trestného stihania voCi osobe, ktora bola krivo obvinena, lebo Ziadny
trestny €in nespachala alebo proti osobe, ktora zomrela a neméze sa branit, alebo aj
také uznesenie, ktorym zastavuje trestné stihanie voCi osobe, ktora sa dohodla
s poSkodenym na zmieri pravne relevantnym spdsobom. Zakonodarca zaroven
nevyluCuje, ze ,uznesenim, ktorym sa skoncCilo trestné stihanie vedené proti urcitej
osobe“, bude aj uznesenie podla § 216 Trestného poriadku a nasledne uznesenie
podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ale aj uznesenie podla § 218 Trestného
poriadku, ktoré vSak uz mdze, vzhladom na jeho obsah, zavaznym spdsobom
narusit’ aj iné trestné konanie.

V tejto suvislosti ani nepostacCuje dikcia podfa § 55m ods. 6, podla ktorej
prokuratura moéze zo zavaznych dévodov odmietnut zverejnenie rozhodnutia podla
odseku 1 alebo spristupnenie informacie podfa odseku 5, ak by zverejnenie
rozhodnutia alebo spristupnenie informacie mohlo zmarit alebo podstatne stazit
dosiahnutie uc€elu trestného stihania alebo porusit prava a pravom chranené zaujmy.
KedZe podla nasledujucej vety takéto odmietnutie musi byt odévodnené, uz samotné
odbévodnenie by muselo obsahovat také skutoCnosti, z ktorych bude mozné zistit
skuto€nosti, ktoré by mohli ohrozit dalSi priebeh trestného konania alebo porusit
prava a pravom chranené zaujmy.

Zverejnovanie takychto uzneseni je v8ak nepripustné, kedze takymto
zverejnenim nielenze moéze dojst k ohrozeniu alebo stazeniu trestného konania, ale
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déjde nim k zasahu do prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky v &l. 19,
Dohovorom o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd v €l. 8, Medzinarodnym
paktom o obcCianskych a politickych pravach v ¢l. 17 a Chartou zakladnych prav
Eurdpskej unie v Cl. 7 a 8.

Ani anonymizacia udajov v uzneseni prokuratora pred jeho zverejnenim (nie vSak
pred spristupnenim) nezabezpeci ochranu vyS$Sie uvedenych prav. Obsah pojmu
,<anonymizacia udajov‘ nas pravny poriadok nepozna. Je teda na kazdom subijekte,
ktory spracuva osobné udaje, ako bude tieto udaje anonymizovat, teda akym
spdsobom a v akom rozsahu. Vzhfadom na obsah uznesenia o zastaveni trestného
stihania (a uzneseni prokuratora vseobecne) urcite nebude postacovat, aby
prokuratura anonymizovala iba osobné udaje v rozsahu meno a priezvisko, datum
narodenia a adresa obvineného. Aj v skutkovej vete vo vyroku uznesenia, ako aj
v odévodneni vyroku uznesenia sa nachadzaju také udaje, ktoré spofahlivo
identifikuju osobu, €i uz obvineného alebo poskodeného. Podla § 3 zakona
€. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov je osobnym udajom udaj tykajuci
sa urcenej alebo urcitel'nej fyzickej osoby, pricom takou osobou je osoba,
ktord mozno uréit’ priamo alebo nepriamo, najma na zaklade vSeobecne
pouzitel'ného identifikatora alebo na zaklade jednej ¢i viacerych charakteristik
alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicku, fyziologicku, psychicku, mentalnu,
ekonomicku, kulturnu alebo socialnu identitu. Je nepredstavitelné, aby kazdy
prokurator esSte pred zverejnenim uznesenia vykonal vtomto uzneseni také
opatrenia, aby jednak chranil dotknuté osoby pred zverejnenim osobnych udajov (a
teda nielen udajov o mene, priezvisku, Ci bydlisku, ale aj udajov charakterizujucich ho
napriklad ako subjekt skutkovej podstaty trestného &inu, udajov uvadzajucich miesto,
Cas a spOsob spachania trestného Cinu a iné skutkové okolnosti), a zaroven chranil
Stat (a subsidiarne aj seba) pred moznymi obcianskopravnymi Zalobami dotknutych
osob.

Laicka verejnost Casto nerozliSuje medzi uznanim viny zo strany sudu a medzi
vznesenim obvinenia voCi konkrétnej osobe. V oCiach beznej verejnosti je uz len
samotny fakt, Ze sa proti urCitej osobe vedie alebo viedlo trestné stihanie tou
skutoCnost'ou, na zaklade ktorej vnima osobu ako pachatela, Ci zlo€inca. Tym, Ze sa
budu zverejiiovat uznesenia o zastaveni trestného stihania voCi osobe, a vzhladom
na nedostato¢nu a nekonkrétnu pravnu upravu spbsobu a rozsahu anonymizacie
udajov v zverejovanych uzneseniach, bude dochadzat aj k zavaznému poruseniu
jednej zo zakladnych zasad pravneho Statu, ktora je vyjadrenim prava na spravodlivé
sudne konanie — zasady prezumpcie neviny. Vychadzajuc z rozhodovacej €innosti
ustavného sudu, ustavny sud sa uz vyslovil, ze prezumpcia neviny je jednou zo
zakladnych zasad trestného konania. Z uvedeného vyplyva nielen to, Zze ju maju
v prvom rade zabezpecit organy Cinné v trestnom konani, ale aj to, Zze prave tieto
organy ju mozu na druhej strane tiez porusit.

Z doterajSej rozhodovacej cinnosti Eurdpskeho sudu pre [udské prava
a Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze porusit zasadu prezumpcie
neviny méze aj organ &inny v trestnom konani. Vo veci Allenet de Ribemont v.
Francuzsko (rozsudok z 10. februara 1995, séria A, ¢. 308) a Daktaras v. Litva
(rozsudok z 10. oktdbra 2000, €. 42095/98) iSlo o vySetrujuce osoby, resp.
prokuratora. Podla pravneho nazoru ustavného sudu sa prezumpcia neviny
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neobmedzuje len na trestné konanie, v ktorom sa ma rozhodnut o vine toho, proti
komu sa konanie vedie, ale ma aj $irsi dosah (PL. US 12/98). Re$pektovanie tohto
principu ma zabezpedit nielen sud v sudnom konani, kde sa rozhoduje o vine, ale aj
iné organy C€inné v trestnom konani, ktoré pdsobia v predsudnom Stadiu, tzv.
pripravnom konani, teda prokurator, vySetrovatel a policajny organ. Aj nevhodny
vyrok organu pripravného trestného konania, ktory by sa v podstate rovnal
vysloveniu viny trestne stihanej osoby, by mohol porusit zasadu prezumpcie neviny,
a to najma vtedy, ak by napriklad podnietil verejnost’ uverit, ze trestne stihana osoba
je vinna a prejudikoval by hodnotenie faktov kompetentnym studom (Ill. US 116/01).

Uéelom zasady prezumpcie neviny je chranit’ kazdého, kto bol obvineny z
trestného €inu, pred vyslovenim vyroku o vine bez toho, aby bola jeho vina
preukazana v sulade so zakonom (rozsudok vo veci Noélkenbockhoff v. Nemecko z
25. augusta 1987, séria A, €. 123, § 33). Jej hlavhym ucelom je chranit’ obvineného
pred akymkolvek sudnym rozhodnutim alebo inymi vyrokmi prislusnych uradnych
os6b ("State officials"), ktoré sa rovnaju vysloveniu jeho viny bez toho, aby bola tato
predtym preukazana v sulade so zakonom (rozsudok vo veci Rushiti v. Rakusko z
21. marca 2000, ¢. 28389/95, § 31). Z prezumpcie neviny tiez vyplyva, Ze ziadny
Statny organ (vratane jeho ustavnych Cinitelov) nie je opravneny vyslovit vinu Ci
rozhodnut’ o vine osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, eSte predtym, ako ju
vyslovil prisludny sud pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom (PL. US 12/98).
Prezumpcia neviny je jednou zo zakladnych zasad spravodlivého trestného konania.
K jej poruseniu dbjde, ak vyroky prislusnej uradnej osoby ("public official"), ktoré sa
tykaju osoby obvinenej z trestného €inu, odrazaju alebo vyjadruju nazor, Ze je vinna,
a to este pred tym, ako bola jej vina preukazana v sulade so zakonom. Postacuje,
dokonca aj pri absencii formalneho konstatovania, tieZ argumentacia nasvedcujuca
tomu, Ze uradna osoba povaZzuje obvineného za vinného (napr. Daktaras v. Litva, §
41 a obdobne Allenet de Ribemont v. Francuzsko, § 35). Eur6psky sud pre fudské
prava preto aj vo veci Daktaras v. Litva zdéraznil vyznam vyberu slov zo strany
uradnych oséb v ich vyrokoch pred tym, ako bola obvinena osoba prejednana sudom
a uznana vinnou z trestného &inu (§ 41). Vo veci Allenet de Ribemont v. Francuzsko
sa uz predtym zaoberal v tychto suvislostiach aj vztahom slobody prejavu podfa ¢l.
10 dohovoru a prezumpcie neviny. KedZze sloboda prejavu zahffia slobodu prijimat’ a
rozSirovat' informacie, prezumpcia neviny nemoéze zabranit prisluSnym organom
informovat’ verejnost o prebiehajucom trestnom vySetrovani. VyzZaduje vsak, aby to
robili so vSetkou uvazlivostou a opatrnostou ("with all the discretion and
circumspection”), ktora je nevyhnutna, pokial ma byt prezumpcia neviny
reSpektovana (§ 38).

Nevidim legitimny a racionalny dévod, pre ktory je potrebné zverejhovat prave
uznesenia, ktorymi sa skoncilo trestné stihanie voCi urCitej osobe. Na tuto otazku
nedava odpoved ani predkladatel (vldada Slovenskej republiky), ani zakonodarca.
V dévodovej sprave k navrhu zakona predloZzeného na rokovanie Narodnej rady
Slovenskej republiky predkladatel ako dbévod zverejiovania uzneseni
a spristupriovania rozhodnuti uviedol:

,Ugelom tohto navrhu zakona je vytvorit legislativne podmienky pre zlep$enie

realneho institucionalneho fungovania prokuratury v Slovenskej republike. Nastrojmi
na dosiahnutie uvedeného ciela, ktoré pouziva tento navrh zakona su prehfadnost a
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predvidatelnost rozhodovacej €innosti prokuratury prostrednictvom zverejfiovania jej
rozhodnuti.

Zverejnenie rozhodnuti prioritne prispeje k transparentnejSiemu rozhodovaniu
prokuratury, ¢im sa eSte viac posilni ochrana pred tajnym vykonom pésobnosti
prokuratury a kontrola zo strany verejnosti. Zverejhiované rozhodnutia budu
predstavovat rozsiahlu databazu informacii o spdsobe aplikacie pravnych noriem
prokuraturou sluziacu na dalSie vzdelavanie prokuratorov, €i pravnej a laickej
verejnosti, ale aj na skvalitnenie procesu rozhodovania. Prakticky neobmedzeny
pristup k rozhodnutiam prokuratury, osobitne k obsahu odévodneni, v nemalej miere
vytvori tlak na presvedCivejSie (kvalitnejSie) zdovodriovanie zaverov prokuratury a
zarovenn poskytne dostatok podkladovych informacii pre pripadnd kontrolu
bezprostrednej innosti konkrétnych prokuratorov, resp. prokuratury ako takej.“.

Ako dbévod potreby zverejiovania uzneseni podfa § 55m ods. 1 je uvedena
JLransparentnost”. Transparentnost neméze byt takym dévodom, ktory by
legitimizoval zasah do prav garantovanych él. 19 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav azakladnych slobéd, ¢l. 17
Medzinarodného paktu o ob€ianskych a politickych pravach a €l. 7 a 8 Charty

zakladnych prav Eurépskej unie.

Okrem uvedeného, zakonom ¢&. 220/2011 Z.z. sa zakotvila povinnost
spristupnovat na zaklade ziadosti podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobode
informacii vSetky pravoplatné uznesenia prokuratora vratane uzneseni, ktoré nie su
rozhodnutiami vo veci samej a obzalobny navrh. Prokuratura v8ak podla dikcie
ustanovenia § 55m ods. 5 ani nemdze pred spristupnenim uznesenia, resp.
obZalobného navrhu podfa zakona €. 211/2000 Z.z. udaje anonymizovat (kedze
podla § 55m ods. 3 anonymizacia udajov sa uplatni iba pri zverejneni uzneseni

podla § 55m ods. 1 a 2).

Dévody vo vztahu k spristupfiovaniu uzneseni prokuratora a obzalobného
navrhu podla § 55m ods. 5 v suvislosti s pravdepodobnym zasahom do prav
garantovanych &l. 19 Ustavy Slovenskej republiky, &. 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, €. 17 Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach a ¢l. 78 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie su identické
ako v pripade zverejiiovania uzneseni prokuratora podla § 55m ods. 1.

Pri spristupfiovani rozhodnuti podla § 55m ods. 5 zakona €. 153/2001 Z.z. bude
navySe rozpornou otazka efektivity cEinnosti prokuratury, kedze takymto
spristupnenim bude méct dochadzat k mareniu alebo stazovaniu trestného stihania.
Zakon totiz nevyluCuje a ani neméze vylucit, ze o spristupnenie uznesenia poziada
napriklad osoba podozriva zo spachania trestného C¢inu, sama alebo
prostrednictovom inej osoby. Prokurator nema moznost zistit, €i o spristupnenie
uznesenia ziada niekto bona fide ,z dévodu transparentnosti®, alebo naopak, snazi
sa ziskat' len informacie o priebehu trestného konania z dévodu jeho dalSieho
marenia a znemoznovania. V tejto suvislosti neobstoji ani argumentacia uvedena
v dévodovej sprave, ze ,spristupnenie rozhodnuti by preto malo byt limitované
vyhradne na pravoplatné uznesenia vydané prokuratorom®. Predkladatel ani
zakonodarca zjavne neskumali, vakych pripadoch ustanovenych Trestnym
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poriadkom prokurator rozhoduje uznesenim a ako takéto uznesenia nadobudaju
pravoplatnost. V opacnom pripade by vedel, Zze rozhodnuti vydanych formou
uznesenia je mnozstvo a tieto uznesenia maju podstatny vplyv na dalSi priebeh
trestného konania. Zarovern, pravna uprava v § 55m ods. 5 je rozpornou aj
s ustanoveniami Trestného poriadku, ktoré upravuju nazeranie do spisov, robenie si
vypisov a odpisov a poskytovanie informacii o trestnom konani.

Z uvedeného vyplyva, ze zverejiiovanim uzneseni prokuratora podla § 55m ods.
1 a spristupfiovanim rozhodnuti podla § 55m ods. 5 zakona ¢&. 153/2001 Z.z.
o prokurature v zneni zakona €. 220/2011 Z.z. prokuratura bude konat’ v rozpore
so svojimi ustavnymi azakonnymi kompetenciami. Prokuratura Slovenske;j
republiky je tym ustavnym organom, ktory podFa él. 149 Ustavy Slovenskej
republiky chrani prava a zakonom chranené zaujmy fyzickych o0so6b,
pravnickych oséb a statu. Postupom podfa § 55m je vSak prokuratura nutena
porusovat’ prava oséb, ktoré ma podla ustavy chranit. Dostava sa tak do
vnutorného rozporu — €¢i ma postupovat’ v sulade s €l. 149 ustavy a chranit’
prava dotknutych oséb alebo ma pinit’ povinnosti, ktoré jej uklada zakon ¢.
220/2011 Z.z. a tieto prava porusovat’. Zverejnovanie a spristupfiovanie rozhodnuti
prokuratora nijakym spdsobom neprispeje k deklarovanému zvySeniu efektivity
¢innosti prokuratury, ani nebude nastrojom kontroly verejnosti smerom k Cinnosti
prokuratury v trestnom konani. Prave naopak.

Na zaklade aplikacie namietanej pravnej upravy ustanovenej zakonom ¢.
220/2011 Z.z. bude dochadzat k nepripustnému a neodéovodnenému zasahu do
prav garantovanych él. 19 a él. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods.
2 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane lFudskych prav azakladnych slobéd, €l. 17
Medzinarodného paktu o obéianskych a politickych pravach a €l. 7 a 8 Charty
zakladnych prav Europskej unie. Opatovne pripominam pozitivny zavazok
Slovenskej republiky ako Cclenského Statu Rady Eurdpy, Eurdpskej unie
a Organizacie Spojenych narodov vo vztahu k zabezpec€eniu ochrany ludskych prav
a slobdd, ktory spocliva vo vytvoreni takého pravneho prostredia, ktoré zabezpedi
podmienky na realizaciu tychto prav. Prokuratiura Slovenskej republiky nemoéze
aplikovat’ namietanu pravnu upravu ustanovenu zakonom ¢. 220/2011 Z.z. bez
toho, aby pri tom nedochadzalo k poruseniu, resp. ohrozeniu vysSie
uvedenych prav.

V Slovenskej republike plati zakon €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k
informaciam (zakon o slobode informacii), ktory ustanovuje podmienky, postup
a rozsah slobodného pristupu kinformaciam. Tento zakon plati aj pre
prokuraturu. Preto neexistuje Ziaden rozumny dbvod na prijatie takej pravnej
upravy, ktora ustanovuje povinnost zverejiiovat a spristupfiovat rozhodnutia
prokuratorov bez akychkolvek zaruk na ochranu prav azakonom chranenych
zaujmov stran a ucastnikov konania, bez ich suhlasu, dokonca aj proti ich véli, bez
akychkolvek zaruk na ochranu obeti trestnych Cinov, poSkodenych, maloletych, bez
ohlfadu na ustavny princip prezumpcie neviny, bez moznosti zabezpecit primeranu
ochranu ustavného prava na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena, ustavného prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného zivota a ustavného prava na ochranu pred
inak neopravnenym zverejiiovanim udajov. Anonymizacia udajov skuto€ne
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nepostaéuje na ochranu prav a pravom chranenych zaujmov. Casto na zaklade
samotného skutku mozno zistit' (najméa v malych obciach), koho sa rozhodnutie tyka.
Kto ma pravo nazerat do spisu, robit' si z neho odpisy a vypisy, ustanovuju osobitné
zakony upravujuce procesné prava a povinnosti stran ¢&i uCastnikov konania.
Namietana pravna uprava je neprijatefna aj z iného dévodu; méze viest’ k mareniu
trestného konania a nemozno vylucit, Ze k informaciam o prebiehajucom trestnom
konani sa dostanu aj osoby, ktoré by mohli byt potencionalne podozrivé
a k uvedenym informaciam by nemali pristup z dévodov operativno-taktickych.

Pri komparacii pravnych uprav prostrednictvom narodného Clena Slovenskej
republiky v Eurojuste Generalna prokuratura Slovenskej republiky zistila, Ze
moznost’ tykajucu sa zverejiiovania pravoplatnych rozhodnuti prokuratora na
webovych strankach prokuratury nepozna ziadna 2z krajin pdsobiacich
v Eurojuste. Sudy uverejnuju pravoplatné rozhodnutia, ktoré povazuju za
pravne vyznamné, prokuratary nie. Aj podla judikatu Sudneho dvora EU (C-92/09
a C-93/09 Volker und Markus Schecke) ,su institucie povinné pred zverejnenim
informécii tykajucich sa fyzickych osdb dosiahnut rovnovahu medzi zaujmami Unie
na zabezpeCeni transparentnosti jej opatreni azasahom do prav uznanych
v 8lankoch 7 a 8 Charty zakladnych prav EU. Ciefom transparentnosti v§ak nemozno
priznat’ automaticky prednost’ pred pravom na ochranu osobnych udajov.”.

So zretefom na uvedené namietam sulad § 55m a s nim suvisiacej pravne;j
upravy § 6 ods. 2 slovné spojenie ,pokyn o odnati veci sa zverejiiuje podla § 55m“ a
§ 56ad zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni zakona €. 220/2011 Z.z. (¢l
| body 3, 39 a 40 zakona ¢&. 220/2011 Z.z.) a § 11 ods. 1 pism. d) slovné spojenie
,okrem informécie, ktora sa spristupiiuje podla osobitného predpisu,?? rozhodnutia
policajta v pripravhom konani podla druhej €asti druhej hlavy piateho dielu Trestného
poriadku a informacie o vzneseni obvinenia vratane opisu skutku, ak ich
spristupnenie nezakazuje zakon alebo ak ich spristupnenie neohrozuje prava
a pravom chranené zaujmy“ v zakone ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe
k informaciam a ozmene adoplneni niektorych zakonov (zakon o slobode
informacii) v zneni zakona €. 220/2011 Z.z. (Cl. IV bod 1 zakona €. 220/2011 Z.z.) s
&l. 19 a¢&l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 ods. 2 a ¢&l. 8 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdéd, ¢l. 17 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach a ¢l. 7 a 8 Charty zakladnych prav Eurdpskej
unie.
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K bodu 6 — k vyberovému konaniu na prokuratora:
m§ 7 ods. 3 az8 zakona &. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych &akatelov
prokuratury v zneni zakona ¢. 220/2011 Z.z. (¢l. VI bod 9 zakona &. 220/2011 Z.z

Zakonodarca ustanovil s uCinnostou od 1. oktébra 2011 v bode 9 v¢l. VI
zakona &. 220/2011 Z.z., ktorym novelizuje zakon &. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch
a pravnych Cakateloch prokuratury, tuto pravnu upravu:

,9. § 7 vratane nadpisu znie:

l’§ 7

Vyberové konanie na funkciu prokuratora

(1) Kazdé volné miesto prokuratora sa obsadzuje na zaklade vyberového
konania; to neplati, ak je prokurator preloZzeny na vlastnu Ziadost' na prokuraturu
toho istého alebo nizZsieho stupna.

(2) Vyberového konania sa méZe zucastnit ten, kto spifia predpoklady na
vymenovanie za prokuratora podfa § 6 ods. 2 pism. a) aZ h).

(3) Vyberové konanie vyhlasuje generalny prokurator verejne na
webovom sidle generalnej prokuratury, v periodickej tlaci s celostatnou
posobnostou alebo aj v inych verejnosti vsSeobecne pristupnych
prostriedkoch komunikacie najmenej 60 dni pred jeho konanim.

(4) Vyberovym konanim na funkciu prokuratora sa overuju schopnosti,
odborné znalosti, zdravotny stav, psychicka vyrovnanost uchadzaca a
dalsie skutocnosti, ktoré je potrebné alebo vhodné overit’ vzhladom na
povahu povinnosti prokuratora. Sucastou vyberového konania je aj
pisomny test; tento sa v den vyberového konania losuje vyberovou
komisiou z jednotnej databazy testov, ktoru na tento ucel vytvara generalna
prokuratura. Vyberové konanie sa uskutoCriuje v sulade so zasadou
rovnakého zaobchddzania ustanovenou osobitnym predpisom.®)

(5) Vyberové konanie je verejné, okrem hlasovania vyberovej komisie.
Vyberové konanie administrativne a organizacne zabezpecuje generalna
prokuratura. Generalny prokurator je povinny vytvorit podmienky pre ucast’
verejnosti na vyberovom konani. Ak mozno ocakavat, Ze verejnost’ prejavi
o ucast’ vacsi zaujem, je generalny prokurator povinny uskutocnit’ vyberové
konanie vo vhodnej miestnosti s prihliadnutim na rozsah predpokladaného
zaujmu i moznosti.

(6) Generalny prokurator je povinny zabezpeclit zverejnenie vsetkych
Ziadosti o zaradenie do vyberového konania, profesijnych Zzivotopisov
uchadzacov aich motivacnych listov na webovom sidle generalnej
prokuratury, a to aspon 30 dni pred konanim vyberového konania. Do 20 dni
od zverejnenia Ziadosti podla predchadzajucej vety mbéze kazdy vzniest
odévodnené vyhrady voc¢i uchadzacom; generalny prokurator ich spolu so
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Ziadostami predlozi vyberovej komisii. Vyberova komisia méze pozadovat’
vyjadrenie od dotknutych oséb, ktorych sa tyka vznesena vyhrada.
Generalny prokurator na webovom sidle generalnej prokuratiury zabezpeci
aj zverejnenie terminu a miesta vyberového konania a zoznamu clenov
vyberovej komisie, a to aspon 15 dni pred jeho konanim.

(7) Uchadzac je povinny spolu so Ziadost'ou o zaradenie do vyberového
konania predlozZit pisomné vyhlasenie, v ktorom uvedie zoznam jemu
blizkych oséb,g) ktoré su prokuratormi, sudcami, zamestnancami
prokuratur, sudov, Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
vratane rozpoctovych alebo prispevkovych organizacii vich pésobnosti,
alebo kandidatmi na c¢lenov vyberovej komisie, ato v rozsahu meno,
priezvisko, funkéné zaradenie a oznacenie institucie. Vyhlasenie sa zverejni
spolu so Ziadost'ou o zaradenie do vyberového konania.

(8) Predseda vyberovej komisie je povinny zabezpecit' zverejnenie
zapisnice o priebehu vyberového konania na webovom sidle generalnej
prokuratury do 24 hodin od ukoncenia vyberového konania.*.

Poznamky pod ¢iarou k odkazom 8 a 9 zneju:

,Y Zikon &.365/2004 Z. z. orovnakom zaobchddzani v  niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon) v zneni neskorsich
predpisov.

% § 116 Obéianskeho zékonnika.“.

Poznamka pod c¢iarou k odkazu 10 sa vypusta.“.

Z vyznacCenej pravnej upravy je zrejme, ze:

e kazdé volné miesto prokuratora sa obsadzuje na zaklade vyberového konania, ak
nejde o preloZenie prokuratora na vlastnu ziadost na prokuraturu toho istého
alebo nizSieho stupria (§ 7 ods. 1) — to plati aj pre doterajSich pravnych
Cakatelov prokuratury, ktori uz absolvovali vyberové konanie podla
doterajSich pravnych prepisov (z ktorych sa stali priamo zo zakona
s u€innost'ou od 1. oktébra 2011 asistenti prokuratora); pravnu upravu §7
ods. 1 namietam v samostatnom bode ako pravnu upravu, ktora suvisi so
zruSenim institutu pravnych ¢akatelov prokuratury, zanikom pravneho postavenia,
prav a povinnosti, ktoré nadobudli pravni ¢akatelia prokuratury podla doterajSich
predpisov a s ustanovenim doterajSich pravnych Cakatelov prokuratury za
asistentov prokuratorov priamo zo zakona (bod 15 tohto navrhu),

e vyberového konania sa méze zudastnit ten, kto spifia predpoklady na vymenovanie
za prokuratora podla § 6 ods. 2 pism. a) az h) (§ 7 ods. 2); pravnu upravu § 7
ods. 2 namietam v samostatnom bode ako pravnu uUpravu, ktora suvisi so
zruSenim institutu pravnych €akatelov prokuratury, zanikom pravneho postavenia,
prav a povinnosti, ktoré nadobudli pravni ¢akatelia prokuratury podla doterajSich
predpisov a s ustanovenim doterajSich pravnych Cakatelov prokuratury za
asistentov prokuratorov priamo zo zakona (bod 15 tohto navrhu),
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vyberové konanie vyhlasuje verejne generalny prokurator (§ 7 ods. 3); nemam

vyhrady vocCi tejto pravnej uprave, je vSak nerozluCne spojena s namietanou

pravnou upravou § 7 ods. 1, 2 a4 az 7 a sama o sebe nema zmysel,

vyberovym konanim na funkciu prokuratora sa overuje aj zdravotny stav a

psychicka vyrovnanost’ uchadzaca o funkciu prokuratora (§ 7 ods. 4),

e vyberové konanie je verejné, okrem hlasovania vyberovej komisie; ak mozno
oCakavat, Ze verejnost prejavi o uCast vacsi zaujem, je generalny prokurator
povinny uskutoCnit' vyberové konanie vo vhodnej miestnosti s prihliadnutim na
rozsah predpokladaného zaujmu i moznosti (§ 7 ods. 5),

e generalny prokurator je povinny zabezpelit zverejnenie vSetkych ziadosti o
zaradenie do vyberového konania, profesijnych zivotopisov uchadzacov
a ich motivaénych listov na webovom sidle generalnej prokuratury (§ 7 ods.
6 prva veta),

e kazdy vzniest’ odovodnené vyhrady voé¢i uchadzacom; generalny prokurator
ich spolu so ziadost’ami predlozi vyberovej komisii (§ 7 ods. 6 druha veta),

e vyberova komisia moéze pozadovat’ vyjadrenie od dotknutych oséb, ktorych
sa tyka vznesena vyhrada (§ 7 ods. 6 tretia veta),

e uchadzaC je povinny spolu so Ziadostou o zaradenie do vyberového konania
predlozit pisomné vyhlasenie, v ktorom uvedie zoznam jemu blizkych oséb,
ktoré su prokuratormi, sudcami, zamestnancami prokuratur, sudov, Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky vratane rozpoc¢tovych alebo prispevkovych
organizacii v ich pésobnosti, alebo kandidatmi na ¢lenov vyberovej komisie, a to
vrozsahu meno, priezvisko, funkéné zaradenie a oznacenie institucie;
vyhlasenie sa zverejni spolu so ziadostou o zaradenie do vyberového
konania (§ 7 ods. 7),

e predseda vyberovej komisie je povinny zabezpecit zverejnenie zapisnice o

priebehu vyberového konania na webovom sidle generalnej prokuratury do 24

hodin od ukoncenia vyberového konania (§ 7 ods. 8); nemam vyhrady vo i tejto

pravnej uprave, je vSak nerozlu€ne spojena s namietanou pravnou upravou § 7

ods. 1,2 a4 az 7 a sama o sebe nema zmysel.

Uvedenu pravnu uUpravu povazujem za neprimerany, nedévodny a nepripustny
zasah do ustavnych prav garantovanych ¢&l. 19 Ustavy Slovenskej republiky. Tento
ustavny €lanok garantuje kazdému pravo na zachovanie fudskej déstojnosti, osobnej
cti, dobrej povesti a na ochranu mena (odsek 1), pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota (odsek 2) a pravo
na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym
zneuzivanim udajov o svojej osobe (odsek 3).

Prava garantované ¢&l. 19 Ustavy Slovenskej republiky patria medzi zakladné
prava aslobody. Podla &. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky zakonné
obmedzenia zakladnych prav a slobéd musia platit rovnako pre vSetky pripady, ktoré
spifaju ustanovené podmienky. Podla &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky pri
obmedzovani zakladnych prav a slobdéd sa musi dbat na ich podstatu a zmysel.
Takéto obmedzenia sa mézu pouZit len na ustanoveny ciel. Namietana pravna
Uprava tieto Ustavné limity nespina, a to z viacerych dévodov.
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Pravna uprava vyberového konania na funkciu prokuratora predpoklada ucast
verejnosti vo vSetkych fazach vyberového konania, od jeho vyhlasenia az po
koneéné rozhodnutie vyberovej komisie, s jedinou vynimkou — hlasovanie vyberovej
komisie je tajné.

Vo vyberovom konani na funkciu prokuratora sa neoveruju len schopnosti a
odborné znalosti uchadzaca o funkciu prokuratora, ale aj jeho zdravotny stav,
psychicka vyrovnanost’ a dalSie skuto¢nosti, ktoré je potrebné alebo vhodné
overit’ vzhfadom na povahu povinnosti prokuratora.

Laicka verejnost’ nedokaze posudit’, ¢i uchadzaci o funkciu prokuratora maju
schopnosti a odborné znalosti potrebné na vykon funkcie prokuratora, ani ¢Ci
maju zdravotné fyzické a psychické predpoklady na vykon funkcie
prokuratora. Ztychto dévodov napadnuta pravna uprava nielenze uchadzacom
o funkciu prokuratora nepriznava ochranu ich zakladnych prav a slobéd
garantovanych Ustavou Slovenskej republiky v él. 19, ale nema ani len zmysel.
Deklarovany ciel — zabezpecit’ transparentnost’ vyberovych konani na funkciu
prokuratora — takouto pravnou upravou nemozno dosiahnut’.

Overovanie zdravotného stavu a psychickej vyrovnanosti uchadzacov
o funkciu prokuratora pred verejnostou na verejnom vyberovom konani
povazujem za nepripustny zasah do prav chranenych é&l. 19 Ustavy Slovenskej
republiky.

Cl. 19 Ustavy Slovenskej republiky explicitne neuvadza dévody, ktoré by zakladali
legitimitu zasahov do prava na sukromie, preto je nevyhnutné pravnu upravu
vyberového konania posudzovat s prihliadnutim na ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

v

Cl. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd ustanovuje:

»1. Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota,
obydlia a koreSpondencie.

2. Statny organ neméze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov,
ked je to v sulade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme
narodnej bezpecCnosti, verejnej bezpecfnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo
ochrany prav a slobéd inych.*.

Kategorickym imperativom pri posudzovani zasahov S&tatu do ustavou
garantovanych prav je hladanie spravodlivej rovnovahy medzi potrebami verejného,
resp. vSeobecného zaujmu a ochranou fyzickych os6b. Pri posudzovani otazky
zasahov $tatu do prav garantovanych &l. 19 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 8
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, vychadzajuc z judikatury
Ustavného sudu Slovenskej republiky atiez zrozhodovacej &innosti Eurépskeho
sudu pre fudské prava, je potrebné predovSetkym skumat, Ci dany skutkovy stav
mozno ratione materiae povazovat za sucast prava na sukromie. Eurépsky sud pre
ludské prava uz mnohokrat skonsStatoval, ze ,sukromny zivot® je Siroky pojem
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nevhodny na vyCerpavajucu definiciu (napr. Peck c¢. Spojené kralovstvo z
28. januara 2003, Sidabras a Dziautas c. Litva z 27. jula 2004) a vo vztahu k pojmu
»Sukromny zivot* vyhlasil: ,Bolo by prili§ obmedzujuce ohranicit pojem na vnutorny
kruh, v ktorom jednotlivec méze Zit svoj osobny zivot podla vlastného vyberu, a
uplne z neho vylucit vonkajsi svet mimo tohto kruhu. ReSpektovanie sukromného
Zivota musi tiez zahfiat urCity stupef prava vytvorit a rozvijat vztahy s ostatnymi
ludskymi bytostami. NavySe sa zda, Ze niet dévodu na princip, pre€o toto chapanie
pojmu sukromny zivot by sa malo prijat na vylu€enie Cinnosti odbornej alebo
obchodnej povahy, kedZze pocCas svojho pracovného ZzZivota ma vacsSina [ludi
vyznamnu, ak nie najvacsSiu moznost rozvijat vztahy s okolitym svetom. Tento
pohlad podporuje skutoCnost, Zze nie je vzdy mozné jasne rozliSit, ktoré cinnosti
jednotlivca su sucastou ich profesionalneho alebo obchodného Zivota a ktoré nie.”
(Niemietz c. Nemecko zo 16. decembra 1992). Eurdpsky sud pre fudské prava
niekolkokrat potvrdil, Ze neexistuje ziadny zasadny dévod domnievat sa, Ze by
»,SUkromny Zivot* vylu€oval profesionalne aktivity; do aplikovatelnosti ¢l. 8 Dohovoru
o ochrane [udskych prav a zakladnych slob6d vkomponoval dokonca aj pristup
k profesionalnej kariére (napr. Bigaeva c. Grécko z 28. maja 2009).

Eurdpsky sud pre fudské prava v ramci svojej rozhodovacej praxe vo vztahu k ¢l.
8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd tiez niekolkokrat
skon$tatoval, Ze ochrana osobnych udajov a predovSetkym udajov o zdravotnom
stave ma zasadny vyznam pre riadne uzivanie prava na reSpektovanie sukromného
a rodinného Zzivota osoby tak, ako to zarucuje ¢l. 8 tohto dohovoru. ReSpektovanie
dévernosti udajov o zdravotnom stave je zasadnym principom v pravnych poriadkoch
vSetkych zmluvnych stran dohovoru (napr. I. c. Finsko zo 17. jula 2008, tiez Z. c.
Finsko z 25. februara 1997). Nie je preto dévod pochybovat o tom, ze informacie
tykajuce sa zdravotného stavu osoby — vtomto pripade uchadzaca o funkciu
prokuratora - ako aj informacie o psychickej vyrovnanosti uchadzaca o funkciu
prokuratora, mozno ratione personae povazovat za sucCast prava na sukromie.

Eurdpsky sud pre ludské prava v ramci svojej rozhodovacej €innosti opakovane
pripomina, Ze hlavnym cielom ¢l. 8 Dohovoru ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd je ochrana jednotlivca pred svojvolnymi zasahmi verejnej moci. Aby bol
zasah do prava chraneného €l. 8 ods. 1 v sulade s Cl. 8 ods. 2, musi byt zasah do
vykonu prava v sulade so zakonom, odévodneny jednym alebo viacerymi
legitimnymi ciePmi ustanovenymi v¢él. 8 ods. 2 amusi byt ,nevyhnutny
v demokratickej spoloénosti“ pri napifiani tohto, resp. tychto cielov (napr.
Vitiello c. Taliansko z 23. juna 2006).

Z hladiska hodnotenia zasahov statu do prava na sukromie zaruceného ¢l. 19
Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 8 Dohovoru o ochrane [udskych prav
a zakladnych slobéd, s prihliadnutim na ustanovenie ¢l. 8 ods. 2 tohto dohovoru, je
potrebné nadvazne posudit kritérium legality zasahu Statu, jeho legitimnosti
a proporcionality. Aj podla Ustavného sudu Slovenskej republiky (I. US 117/07)
»opodstatnenost kazdého zasahu do =zakladnych prav a slobéd sa v
demokratickom a pravnom state posudzuje na zaklade kumulativheho splnenia
troch zakladnych kritérii, a to legality, legitimity a proporcionality takéhoto
zasahu.
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Legalita zdsahu Statu do prava na sukromie znamena, Ze zasah je mozny len na
zaklade zakona, resp. platného pravneho predpisu, pricom pri posudzovani tejto
podmienky sa vychadza z toho, €i bola reSpektovana predvidatefnost a dostupnost
zakona. Vramci podmienky predvidatefnosti zakona, resp. pravneho predpisu
Eurdpsky sud pre fudské prava vo svojej rozhodovacej €innosti zdorazfiuje potrebu
konkretizovania prostriedkov, ktorymi Stat disponuje pri zasahovani do prav
chranenych ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, teda
kladie déraz na kvalitu relevantnej pravnej upravy. Eurdpsky sud pre ludské prava
v rozhodnuti Petri Sallinen ai. proti Finsku z 27. decembra 2005 vyslovil zaver, ze
vnutroStatne pravo musi poskytovat jednotlivcovi ochranu proti arbitrarnemu
zasahovaniu do jeho prav zaruCenych ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd, preto musi dostatocne jasne v pojmoch poskytovat naleZzitu
indikaciu podfa okolnosti a podmienok, za akych je verejna autorita zmocnena
k zasahom do jeho prava na sukromie. Z uvedeného vyplyva, Ze aj zasah, ktory ma
svoj zaklad v pravhom predpise, mbéze za urCitych okolnosti v konkrétnom pripade
znamenat poruSenie prav garantovanych dohovorom, resp. ustavou.

Predvidatelnost zakona vyzaduje, aby bol sformulovany dostato¢ne presne
ajasne, aby tak umoznil obc&anovi prispésobit svoje spravanie pravidlam
ustanovenym v zakone. Eurdpsky sud pre ludské prava opakovane vo svojej
rozhodovacej Cinnosti kritizuje priliSnu vSeobecnost, a to najma tam, kde by mali byt
ustanovené konkrétne prostriedky, ktorymi stat méze disponovat pri zasahu do prava
chraneného Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (napr. Klass
ai. c. Nemecko zo 6. septembra 1978, Silver a i. c. Spojené krafovstvo z 25. marca
1983, Malone c. Spojené kralovstvo z 2. augusta 1984).

V ustanoveni § 7 ods. 4 prva veta zakona &. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch
a pravnych Cakatefoch prokuratury v zneni zakona ¢&. 220/2011 Z.z. znie:
,Vyberovym konanim na funkciu prokuratora sa overuju schopnosti, odborné
znalosti, zdravotny stav, psychicka vyrovnanost uchadzaCa a dalSie skutoCnosti,
ktoré je potrebné alebo vhodné overit vzhfadom na povahu povinnosti prokuratora.”.
Uvedené ustanovenie je vagne, nekonkrétne, neupravuje zZiadne podrobnosti o tom,
ako sa bude pocas vyberového konania, ktoré je verejné (§ 7 ods. 5), overovat’
zdravotny stav uchadzaca o funkciu prokuratora. Z uvedeného ustanovenia nie je
zrejmé, Ci zdravotny stav uchadzaca bude overovat priamo vyberova komisia (hoci
znenie § 7a ods. 3 ktomu zrejme smeruje) alebo sa bude vyzadovat potvrdenie
o zdravotnom stave uchadzaca od jeho praktického lekara, v pripade potreby aj od
lekarov — Specialistov. Dolozenie potvrdenia o zdravotnom stave vSak zakon ako
povinnost’ uchadzacCovi neuklada, preto ani vyberova komisia ho od uchadzaca
nesmie vyzadovat a bude povinna zdravotny stav s najva¢Sou pravdepodobnostou
hodnotit sama. Zakon neumoznuje (§ 7a ods. 3 zakona €. 154/2001 Z.z. o
prokuratoroch a pravnych Cakateloch prokuratury v zneni zakona €. 220/2011
Z.z.), aby bol ¢lenom vyberovej komisie aj lekar. Preto si neviem ani len predstavit,
ako bude samotna vyberova komisia lege artis hodnotit zdravotny stav uchadzaca,
najma v pripade, ak by sa vlekarskom potvrdeni nachadzala urcita diagndza
(napriklad, Ze ma vrodenu chybu trikuspidalnej chlopne alebo diseminovanu
vnutrocievnu koagulaciu). S pravdepodobnostou hraniCiacou s istotou vyberova
komisia nebude schopna vobec rozhodnut o tom, Ci je takato diagndéza prekazkou
vykonu funkcie prokuratora alebo nie. Ak vSak pripustim, Ze by uchadzac¢ o funkciu
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prokuratora sam dobrovolne takéto potvrdenie doniesol, zdkonodarca Ziadnym
spésobom neupravil podrobnosti otom, ako bude vyberova komisia s takymto
potvrdenim narabat. Pravdepodobne bude potrebné, v zaujme verejnosti vyberovych
konani, oboznamit verejnost sobsahom tohto potvrdenia. Vzhladom na
nedostato¢nu kvalitu pravnej upravy mézem len hadat a domnievat sa, ako bude
verejné vyberoveé konanie v tejto faze prebiehat.

Rovnako vyznamnou kategériou je aj otazka overovania psychickej
vyrovnanosti uchadzac¢a o funkciu prokuratora. Psychicka vyrovnanost je
suCastou psychologického vySetrovania oséb, priCom psychicku vyrovnanost
uchadzaCa o urCitu funkciu ¢&i povolanie mézZze posudit len psycholég so
Specializaciou na pracovno-organiza¢nu psychologiu, pripadne klinicku psycholdgiu,
a to prostrednictvom batérie osobnostnych dotaznikov a projektivnych metéd. Preto
v ziadnom pripade nemdze vyberova komisia bez ucCasti odbornika z odboru
psycholdgie posudit psychicku vyrovnanost uchadzaa o funkciu prokuratora.
V pripade, Ze by sa mal uchadzac o funkciu prokuratora podrobit psychologickému
vySetreniu zameranému na posudenie jeho psychickej vyrovnanosti a vysledky tohto
vySetrenia by boli k dispozicii vyberovej komisii, zrovnakych dévodov ako pri

overovani zdravotného stavu uchadzaa - v zaujme zachovania verejnosti
vyberovych konani — vyberova komisia by musela pritomnu verejnost oboznamit' s
obsahom zaverov tohto vySetrenia. Tym by doSlo kneopravnenému,

neopodstatnenému a nepripustnému zasahu do prava na sukromie uchadzaca o
funkciu prokuratora.

V suvislosti s udajmi o zdravotnom stave upozoriiujem, Ze aj v zmysle platnej
pravnej upravy zakona €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov, ide
o osobné udaje osobitnej kategorie, ktoré podliehaju zvySenej ochrane. Podla § 8
ods. 1 zakona €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov spracuvat’ udaje tykajuce
sa zdravia sa zakazuje. Podfa § 8 ods. 5 zakona ¢&. 428/2002 Z.z. o ochrane
osobnych udajov spracuvanie o osobnych udajov o psychickej identite fyzickej
osoby alebo o jej psychickej pracovnej sposobilosti méze vykonavat len
psycholég alebo ten, komu to umoznuje osobitny zakon (s odkazom napriklad
na €. 199/1994 Z.z. o psychologickej innosti a Slovenskej komore psycholégov).

Z dovodu nedostatoCnej kvality uvedenej pravnej upravy, jej nejasnosti
a nekonkrétnosti, pravna uprava § 7 ods. 5 v spojeni s pravnou Upravou § 7 ods. 4
zakona €. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych Cakatefoch prokuratury v zneni
zakona ¢&. 220/2011 Z.z. nespina kritérium legality zasahu do prava na sukromie
zarugeného &lankom 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 8 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Aj napriek skutoénosti, Ze uvedené ustanovenia nespifiaju ani len kritérium
legality zasahu do prava na sukromie, povazujem za potrebné zaoberat’ sa aj dalSimi
kritériami na posudenie zasahu do uvedeného prava, ato je kritérium, resp.
podmienka legitimnosti a kritérium proporcionality.

Podmienka legitimnosti vyZaduje, aby opatrenie umozrniujuce zasah Statu do

prava na sukromie zodpovedalo cielu odévodriujucemu jeho legitimitu, ktorymi mézu
byt len zaujmy vyslovne uvedené v Dohovore o ochrane fudskych prav a zakladnych
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slobéd. Podla €. 8 ods. 2 tohto dohovoru su zaujmami, ktoré legitimizuju zasah
Statu do prava na sukromie narodna bezpecnost, verejna bezpecnost, hospodarsky
blahobyt krajiny, predchadzanie nepokojom a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo
moralky alebo ochrany prav a slobdd inych. Samoucelné obmedzovanie zakladnych
prav a slobéd a zasah do nich su z ustavného hladiska nepripustné. Pravna norma
musi smerovat k naplneniu ucelu, ktory je dostatoCne dolezity, aby ospravedinil
a odévodnil zasah, resp. obmedzenie zakladného prava alebo slobody. Ak pravna
norma nie je spdsobila dosiahnut sledovany ucel, tak ide zo strany zakonodarcu
o prejav svojvOle nezlucitelny aj s principom pravneho garantovaného ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

Zo Ziadneho ustanovenia zakona €. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych
Cakateloch prokuratury v zneni zakona ¢&. 220/2011 Z.z. nie je zrejma Specifikacia
legitimnosti zasahu do prava na sukromie uchadzaCov o funkciu prokuratora.
Predkladatel navrhu zakona — vlada Slovenskej republiky, v dovodovej sprave k
navrhu zakona, v ktorej je, vzhladom na nedostatocnu kvalitu normativneho textu,
potrebné vyhladat umysel predkladatela, vyplyva, Ze doévodom verejnosti
vyberovych konani na funkciu prokuratorov je ,dosiahnutie transparentného
vyberu novych prokuratorov a otvorenie tohto vyberu pre verejnost’, jednak
z hfadiska moznosti uchadzat’ sa o funkciu prokuratora, ako aj z hladiska
verejnej obc¢ianskej kontroly vyberu novych prokuratorov“. Ani jeden
z uvedenych dévodov vSak nie je takym zaujmom Specifikovanym dohovorom, ktory
by umozioval zasah Statu do prava na sukromie oséb — uchadzacov o funkciu
prokuratora. Poziadavka transparentnosti vyberovych konani na funkciu prokuratora
mobze byt legitimnou poZiadavkou z hfadiska kontroly vykonu verejnych funkcii
obCanmi Slovenskej republiky, avSak nelegitimizuje zasah do prava na sukromie
osbb, ktoré su v Case vyberového konania uchadzacmi o funkciu prokuratora. Preto
neexistuje Zziadny legitimny dévod, na zaklade ktorého by malo byt verejnosti
umoznené poznat zdravotny stav jednotlivych uchadzacov o funkciu prokuratora,
vratane informacii o ich psychickej vyrovnanosti €i nevyrovnanosti.

Z dévodu absencie odovodnenia zasahu do prava na sukromie os6b —
uchadzacov o funkciu prokuratora, ktory by bol legitimizovany z dévodu zaujmov
Statu Specifikovanych v €l. 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, namietana pravna Uprava nespina kritérium legitimnosti zasahu do prava
na sukromie zaruéeného &lankom 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 8
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Kritérium proporcionality zasahu znamena dodrzanie rovnovahy vo vztahu
medzi pravom jednotlivca na sukromie a vyberom prostriedkov, ktorymi S$tat
disponuje pri plneni legitimneho ciela. Proporcionalita zasahu znamena, Ze k zasahu
mozno prikro€it’ len vtedy, ked' je to nevyhnutné (sledovany ciel nemozno dosiahnut
miernejSimi prostriedkami) a iba v duchu poziadaviek, ktoré sa kladu na
demokraticku spolo¢nost’ vyznacujucu sa pluralizmom, toleranciou a vofnym duchom
(I. US 274/05, 1ll. US 80/08). Vzhladom na to, Ze napadnuté ustanovenie § 7 ods. 5
vspojeni s § 7 ods. 4 zakona €. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych
Sakateloch prokuratiry vzneni zékona &. 220/2011 Z.z. nespifia kritérium
legitimnosti zasahu do prava na sukromie, nie je mozné, a ani potrebné, posudzovat
aj kritérium proporcionality. |Iba v pripade, ze by zakonodarca legitimizoval ucel
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zasahu do prava na sukromie tak, aby tento ucel spadal pod ktorykolvek zaujem
Statu vyplyvajuci z ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, bolo by mozné posudit proporcionalitu medzi pravom osoby — uchadzaca
o funkciu prokuratora a prostriedkom, ktory Stat zvolil a ktorymi Stat disponuje pri
napifiani legitimneho ciela. V tejto suvislosti uz Ustavny sud Slovenskej republiky
judikoval, ze zasah do zakladného prava alebo slobody musi byt primerany
sledovanému legitimnemu cielu a zaroven, Ze pri ur€ovani rozsahu obmedzenia je
potrebné zohladnit aj podstatu prava, ktoré sa ma obmedzit (napr. I. US 13/00).
Rovnako sa vyjadril aj Eurépsky sud pre fudské prava v rozhodnuti Peck c. Spojené
kralovstvo, kde v zaujme reSpektovania principu proporcionality zdéraznil potrebu
selektovat zviacerych dostupnych moznosti na dosiahnutie ciefa moznost
primeranu, zaruc€ujucu potrebnu rovnovahu medzi pravom jednotlivca na sukromie
a zaujmami statu.

Aj dalSiu pravnu upravu vztahujicu sa na vyberové konanie treba posudit
z hladiska ¢l. 19 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych osob.

Podfla § 7 ods. 3 zakona €. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych €akateloch
prokuratury v zneni zakona €. 220/2011 Z.z. vyberové konanie vyhlasuje generalny
prokurator verejne na webovom sidle generalnej prokuratury, v periodickej tlaci s
celostatnou pdsobnostou alebo aj v inych verejnosti vSeobecne pristupnych
prostriedkoch komunikacie najmenej 60 dni pred jeho konanim.

V § 7 ods. 6 zakona €. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych &akateloch
prokuratury v zneni zakona €. 220/2011 Z.z. generalny prokurator je povinny
zabezpeclit zverejnenie vsSetkych Ziadosti o zaradenie do vyberového konania,
profesijnych Zivotopisov uchadzaCov aich motivacnych listov na internete - na
webovom sidle generalnej prokuratury. Zverejnovanie vSetkych Ziadosti uchadzacov
o zaradenie do vyberoveého konania na obsadenie volného miesta prokuratora, ich
profesijnych Zivotopisov a motivaénych listov na internete znamena zverejnenie
osobnych udajov uchadzaéov o funkciu prokuratora, t.j. datumu narodenia,
trvalého pobytu, udajov o zdravotnom stave a dalSich udajov, ktoré by mali
potvrdit splnenie zakonnych predpokladov na vymenovanie do funkcie
prokuratora. Anielen to. Zakonodarca priznal kazdému pravo vzniest’
odovodnené vyhrady voéi uchadzacéom o funkciu prokuratora, ktoré generainy
prokurator spolu so ziadostami predlozi vyberovej komisii stym, Ze vyberova
komisia méze pozadovat’ vyjadrenie od dotknutych oséb, ktorych sa tyka
vznesena vyhrada. To znamena, ze vyberova komisia sa bude zaoberat
a uchadzadi o funkciu prokuratora sa budu musiet branit’ proti vyhradam uplatnenym
anonymne alebo pod pseudonymom na internete alebo na zaklade zverejnenia
udajov na internete. Internetové stranky su dbkazom toho, Zze mnohi [ludia
anonymne, ateda beztrestne abez akejkolvek zodpovednosti su schopni
kohokolvek kritizovat, spochybrovat a osoCovat, len tak, asto z neznalosti, ale i zo
zlomyselnosti a zavisti. Takato pravna uprava hraniCi s pranierovanim uchadzacov
o funkciu prokuratora. Pritom ni€ nerieSi. Nazory laickej verejnosti na to, kto by mal
byt alebo nemal byt prokuratorom, nie su aani nemézu byt objektivne. Laicka
verejnost mdze vyjadrit iba svoju sympatiu alebo nesympatiu ku konkrétnym
uchadzaCom — splnenie zakonnych predpokladov musi overit vyberova komisia.
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V zmysle uvedeného som presvedceny o tom, Ze namietana pravna uprava § 7 ods.
6 zakona €. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych Cakateloch prokuratury
v zneni zakona €. 220/2011 Z.z. nema podstatu ani zmysel a ze deklarovany ciel —
zabezpecCit' transparentnost’ vyberovych konani na funkciu prokuratora — takouto
pravnou upravou nemozno dosiahnut’.

Naviac, dnes nikto nemdze garantovat pravdivost udajov na internete, pretoze
technicky nemozno zabranit' tomu, aby doSlo k ich pozmeneniu neznamou osobou.
Nemozno zabranit ani takému pozmeneniu udajov, ktoré bude zosmieSnovat
a dehonestovat uchadzaCov o funkciu prokuratora, aj opakovane. Zakonodarca
neohranicil dobu, poc€as ktorej budu osobné udaje uchadzacov o funkciu prokuratora,
ich Ziadosti, profesijné zivotopisy, motivacné listy a zoznamy ich blizkych oséb na
internetovej stranke generalnej prokuratury. AvSak, ak by tuto dobu aj €asovo
ohrani€il, ni€ to uzZ na veci nezmeni, pretoze tieto udaje méze ktokolvek presunut na
inu stranku a Sirit dalej. Treba mat’ na mysli ochranu osobnych udajov nielen pred ich
pozmenovanim, ale aj pred ich zneuzitim na iné ucCely. Ak budu zneuzite,
zodpovednost' za ich zverejnenie ponesie generalny prokurator, ktory si tym splinil iba
zakonnu povinnost alebo zakonodarca, ktory takuto pravnu upravu schvalil Ci
ministerstvo spravodlivosti, ktoré ju vymyslelo? Schvalené znenie zakona ani
dovodova sprava sa zodpovednostou za zneuZitie udajov zverejnenych na internete
vébec nezaobera.

Na zaklade uvedeného zastavam nazor, Ze zakonné obmedzenie zakladnych
prav a slobdd spdsobom ustanovenym v namietanej pravnej uprave nespliia limity
ustavnosti.

Takuto pravnu upravu povazujem za neprimerany, nedévodny a nepripustny
zasah do Ustavnych prav garantovanych &l. 19 Ustavy Slovenskej republiky, najma
do prava na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu
mena zaru¢eného &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 8 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Eurdpsky sud pre ludské prava v ramci svojej rozhodovacej €innosti opakovane
pripomenul, Ze pravo osoby na ochranu dobrej povesti a dobrého mena je sucastou
prava na reSpektovanie sukromného zivota, hoci sa nenachadza expressis verbis
v texte tohto c&lanku (splnenie kritéria ratione materiae). Rozhodovacia cinnost
Eurépskeho sudu pre ludské prava v tejto suvislosti sa spaja predovSetkym s pravom
inej osoby na slobodu prejavu podla ¢l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd. Prave pri uplatiovani slobody prejavu sa dostavaju do konfliktu
dva zaujmy — jednak, zaujem byt informovany o zivote verejne cinnych alebo
verejne znamych oséb, a jednak, zaujem na ochrane sukromného zivota tychto oséb
z ddévodu zverejiiovania informacii o ich zivote. V pripade vyberovych konani na
funkciu prokuratora netreba opomenut, Ze uchadzaci o tuto funkciu nie su verejne
cinnymi osobami, tymito sa stavaju az vymenovanim do funkcie prokuratora, a ako
taki maju pravo na SirSiu ochranu a reSpektovanie sukromného Zzivota, a teda
zaroven aj pravo na ochranu dobrej povesti a dobrého mena, nez osoby verejne
¢inné, resp. verejne zname.
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Na zaklade § 7 ods. 6 druha veta zakona ¢&. zakona ¢&. 154/2001 Z.z.
o prokuratoroch a pravnych Cakateloch prokuratury v zneni zakona €. 220/2011 Z.z.
kazdy méze vzniest do 20 dni od zverejnenia Ziadosti uchadzacov o funkciu
prokuratora na internete o zaradenie do vyberového konania odévodnené vyhrady
vocCi uchadzaCom; generalny prokurator ich spolu so Ziadostami predlozi vyberovej
komisii. Z toho vyplyva, Zze kazda osoba bude moct vzniest akékolvek vyhrady voci
ktorémukolvek uchadzacovi o funkciu sudcu. Zakon neuvadza, aku kvalitu z hlfadiska
obsahu maju mat tieto vyhrady a ich odévodnenie, ani akym spésobom ich mozno
uplatnit. MozZe teda ist o akékolvek osocujuce, hanlivé a hrubym spbésobom
znevazujuce tvrdenia, ktoré mézu byt aj anonymné a niCim nepodlozené, avsak ak
budu obsahovat odévodnenie, hoci aj formou domnienky, stavaju sa sucastou
vyberového konania na funkciu prokuratora a generalny prokurator je povinny tieto
vyhrady predlozit vyberovej komisii. Vyberova komisia méze, ale aj nemusi
pozadovat' vysvetlenie od dotknutych osdb - zrejme od samotného uchadzaca, ale
nie je vylu¢ené, Ze aj od inych dotknutych osdb, ktorych sa tyka vznesena vyhrada —
tie vSak nie su povinné predstupit pred vyberovu komisiu. Pritom nemozno vylucit,
Ze vyberova komisia bude pri svojom rozhodovani ovplyvnena prave tymito
vyhradami. Vyberova komisia v podstate ani nema moznost overit si pravdivost
tychto vyhrad. V pripade, Ze sa rozhodne zaoberat vznesenymi vyhradami
a poziada dotknuté osoby oich vyjadrenie, tento postup bude zrejme sucastou
vyberového konania, ktoré uz bude verejné. Uchadzac€ o funkciu prokuratora ako
jedna z pravdepodobnych dotknutych os6b bude musiet verejne potvrdit pravdivost
vznesenych vyhrad alebo verejne vyvracat nepravdivé &i osocujuce tvrdenia. So
zretelom na skutoCnost, Ze vyhrady smerujuce k osobe uchadzaa, mézu byt
nepravdivé, osocujuce, Ci hanlivé a uchadzac na tieto vyhrady bude musiet reagovat
poCas verejného vyberového konania, toto konanie méze podla povahy veci
predstavovat’ nepripustny a neodévodneny zasah do prava na zachovanie osobnej
cti a dobrej povesti, ktoré je garantované tak ¢lankom 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj €l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych oséb.

Zakonodarca ponechal na volnej uvahe vyberovej komisie, €i v jednotlivych
pripadoch sa bude zaoberat vznesenymi vyhradami a ¢i bude pozadovat pocas
vyberového konania vyjadrenia od osdb, ktorych sa tykaju vznesené vyhrady alebo ¢i
zamlCi, ze vocCi konkrétnemu uchadzaCovi o funkciu prokuratora, pripadne jeho
pribuznym ¢i inym jemu blizkym osobam boli vznesené vyhrady. Tym ustanovil
nerovnané podmienky pre uchadzacov o funkciu prokuratora. Naviac, ak sa
vyberova komisia rozhodne zaoberat vznesenymi vyhradami, bude musiet’ tieto
vyhrady aj nejakym spésobom vyhodnotit, ¢i uz ako relevantné alebo nie. Uvedené
hodnotenie bude musiet byt suCastou verejného vyberového konania, bude uz
zachytené v materidloch vyberovej komisie a v neposlednom rade aj v pamati
verejnosti, ktora sa takéhoto verejného vyberového konania zucastni. Verejné
prezentovanie aj anonymne vznesenych nepravd ¢i osoCovania uchadzaca, ktory uz
Ci bude alebo nebude vo vyberovom konani uspeSny, ho méze poskodit v jeho
dalSom jednak profesionalnom, ale aj v rodinnom a sukromnom Zivote. Opatovne je
potrebné zdbdraznit' tu skutoCnost, Ze uchadzacdi o funkciu prokuratora nie su v tomto
Stadiu ani verejnymi Cinitelmi, ani verejne &innymi osobami, €i verejne znamymi
osobami, preto ich pravo na zachovanie osobnej cti a dobrého mena ako sucast
prava na sukromie musi prevySovat zaujem Statu na pripadnej transparentnosti Ci
verejnej kontrole prokuratury.
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V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze Slovenska republika ako zmluvna
strana Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd je zaviazana k
dodrziavaniu a reSpektovaniu ludskych prav a zakladnych slobdd obsiahnutych
v dohovore (a jeho dodatkovych protokoloch), a to nielen formou negativneho
zavazku, t. j. nezasahovanim do vykonu a pokojného uzivania tychto prav, ale aj
formou zavazku pozitivneho, t. j. vytvaranim takych podmienok a takého pravneho
prostredia, ktoré umoznia podmienky na realizaciu tychto prav. Statu a jeho organom
ztoho vyplyva povinnost podniknut také ucinné opatrenia, aby bola zarucena
ochrana prav aslobéd garantovanych Dohovorom o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd.

Z hfadiska posudenia kritérii legality zasahu do prava na sukromie, jeho
legitimnosti a proporcionality by bol zaver tohto posudzovania rovnaky, ako v pripade
posudzovania uvedenych kritérii vo vztahu k§ 7 ods. 5 vspojeni s § 7 ods. 4
zakona €. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych Cakatefoch prokuratury v zneni
zakona €. 220/2011 Z.z.

Vzhfadom na nedostato¢nu kvalitu pravnej upravy s poukazom na podmienku
predvidatefnosti zakona, ustanovenie § 28 ods. 7 zakona ¢. 154/2001 Z.z.
o prokuratoroch a pravnych €akateloch prokuratury v zneni zékona €. 220/2011 Z.z.
nespina ani len kritérium legality. Pri pripadnom pristipeni k posudzovaniu kritéria
legitimnosti zasahu do prava na sukromie by uvedené posudzovanie ani nebolo
mozné, kedze samotny zakon, ani dévodova sprava k nemu, neuvadzaju dévod -
ako legitimny ciel zasahu do prava na sukromie uchadzacov o funkciu prokuratora -
pre ktory je potrebné, aby ktokofvek mohol vznasat akeékolvek vyhrady voci
uchadzac¢om o funkciu prokuratora, ktoré budu nasledne prezentované ako sucast
verejného vyberového konania, ateda pristupné verejnosti. Z uvedeného dévodu
nepovazujem za potrebné pristupit k posudzovaniu kritéria proporcionality.

Podfla § 7 ods. 7 zakona €. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych €akateloch
prokuratury v zneni zakona €. 220/2011 Z.z. uchadzaC o funkciu prokuratora je
povinny spolu so Ziadostou o zaradenie do vyberového konania predlozit pisomné
vyhlasenie, v ktorom uvedie zoznam jemu blizkych oséb, ktoré su prokuratormi,
sudcami, zamestnancami prokuratur, sudov, Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky vratane rozpoctovych alebo prispevkovych organizacii vich pdsobnosti,
alebo kandidatmi na clenov vyberovej komisie, ato vrozsahu meno, priezvisko,
funkéné zaradenie a oznacenie institucie. Vyhlasenie sa zverejni spolu so Ziadostou
0 zaradenie do vyberového konania.

Ustava Slovenskej republiky garantuje vé&l. 30 ods. 4 vSetkym ob&anom
Slovenskej republiky pristup k volenym ainym verejnym funkciam za rovnakych
podmienok. Cl. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nedovoluje nikoho
poSkodzovat, zvyhodnovat alebo znevyhodrnovat, a to ani z dévodu pribuzenskych
vztahov.

Namietana pravna uprava sice priamo neustanovuje obmedzenie pristupu

k verejnym funkciam za rovnakych podmienok Ci poSkodenie alebo znevyhodnenie
uchadzacCov o funkciu prokuratora, ale takéto ich obmedzenie, posSkodenie alebo
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znevyhodnenie realne umozZnuje, ak ma na prokuratire alebo v sudnictve, na
ministerstve spravodlivosti a v instituciach, ktoré su vjeho pdsobnosti ¢i medzi
¢lenmi vyberovej komisie pribuznych alebo iné blizke osoby, a to bez ohladu na to, €i
udrziavaju vzajomné vztahy a bez ohfadu na to, ¢i ich vztahy su alebo nie su
priatelské. Pritom, som o tom presvedCeny, uvedena pravna uprava nezabezpeci
deklarovanu transparentnost vyberového konania. Povedie len k zbytoCnej
medializacii a k vybavovaniu si uctov trestne stihanych alebo odsudenych
pachatelov trestnych Cinov, neuspesnych uc€astnikov sudnych konani a spravnych
konani, k Sikanacii uchadzaCov o funkciu prokuratora ajemu blizkych o0séb
a v konecnom doésledku k spochybriovaniu justicie ako takej. Argument uvedeny
v dévodovej sprave, Ze rovnaka pravna uUprava bola prijata aj vo vztahu k sudcom,
neobstoji.

Zabezpecenie transparentnosti vyberovych konani na funkciu sudcu a na funkciu
prokuratora povazujem za nevyhnutny predpoklad pre riadne fungovanie justicie.
Transparentnost’ vyberovych konani na funkciu sudcu a na funkciu prokuratora vsak
musi zakonodarca zabezpeclit takymi pravnymi prostriedkami a takym spd6sobom,
ktory bude reSpektovat zakladné ludské prava a slobody.

Okrem toho, zverejhovanie osobnych udajov blizkych oséb uchadzacov o funkciu
prokuratora na internete, a to aj bez ich suhlasu, bez ich vedomia a dokonca aj proti
ich voli, povazujem za nezluCitelné so zakladnymi ludskymi pravami a slobodami
garantovanymi Ustavou Slovenskej republiky a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je
Slovenska republika viazana.

Zastavam nazor, Zze namietana pravna uprava § 7 ods. 7 nie je v sulade s €l. 19,
ato aniv spojeni s &l. 13 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a s &l. 8 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd - zrovnakych dévodov, aké som
uviedol vo vztahu k pravnej uprave ustanovenej v § 7 ods. 4 az 6 zakona €. 154/2001
Z.z. o prokuratoroch a pravnych Cakateloch prokuratury v zneni zakona ¢. 220/2011
Z.z. Otazne je, Ci takato pravna uprava je v sulade s €l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 12
ods. 2 ustavy Slovenskej republiky.

Pribuzenské vztahy uchadzacov o funkciu prokuratora s kymkolvek nesmu byt
dévodom na ich diskriminaciu. Rozhodujucim kritériom musia byt ich odborné
a moralne predpoklady na vykon funkcie prokuratora. Tym netvrdim, Ze
zakonodarca nesmie ustanovit' taku pravnu upravu, na zaklade ktorej by organ, ktory
rozhoduje o vybere kandidata na funkciu prokuratora a o jeho prideleni &i preloZzeni
na konkrétnu prokuraturu, mohol ziskat niektoré udaje tykajuce sa jeho
pribuzenskych vézieb. Ugel je zrejmy — zabezpedit, aby nevznikali opravnené
pochybnosti o objektivnom a nestrannom plneni uloh. Nesmie ist vSak o udaje,
s ktorymi by bolo mozné manipulovat, ktoré by bolo mozné zneuzivat na politické
alebo iné ciele nesuvisiace s Cinnostou prokuratury. A samozrejme, Ziadne osobné
udaje nemozno zverejiiovat na internete bez suhlasu, bez vedomia alebo dokonca
proti voli toho, koho sa tykaju.

Znenie zakona neustanovuje, aké pravne nasledky bude mat zistenie pribuzenskych

vazieb medzi uchadzaémi o funkciu prokuratora ajeho pribuznymi v justicii, na
ministerstve spravodlivosti alebo vo vyberovej komisii. Neustanovuje ani Ziadne
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obmedzenia vo vztahu k pridefovaniu, do¢asnému pridefovaniu alebo prekladaniu
prokuratorov  na jednotlivé prokuratury zdovodu ich rodinnych vazieb i
prechadzajucej €innosti. Neustanovuje ni€ iné, len povinnost uchadzaca o funkciu
prokuratora predlozit pisomné vyhlasenie, v ktorom uvedie zoznam jemu blizkych
0s6b urcitelnych podla kritérii ustanovenych zakone. Takéto vyhlasenia sa zverejnia
na webovom sidle generalnej prokuratury. Zverejnenie takychto vyhlaseni na
internete neméze byt samotnym cielom pravnej Upravy, musi mat svoj vyznam
ustanoveny zakonom. So zretelom na &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zakon
musi ustanovit, akym spésobom bude reagovat generalna prokuratura a vyberova
komisia v pripade, ak uchadzaC o funkciu prokuratora uvedie, Ze ma pribuzenské
vazby, ktoré je povinny deklarovat. Su€asne musi ustanovit, aké pravne nasledky
mozZe mat takato skutoénost pre uchadzaca o funkciu prokuratora.

Ochranu prava na sukromie z hladiska svojvolného zasahovania do tohto prava
zdbrazniuje aj Medzinarodny pakt o obdianskych a politickych, ktory v &l 17
ustanovuje:

,1. Nikto nesmie byt vystaveny svojvofnému zasahovaniu do sukromného
Zivota, do rodiny, domova alebo koreSpondencie ani utokom na svoju ¢est’ a povest.

2. Kazdy ma pravo na zakonnu ochranu proti takym zasahom alebo utokom.*.

Pravo na reSpektovanie sukromného arodinného Zzivota a pravo na ochranu
osobnych udajov garantuje aj Charta zakladnych prav Eurdpskej unie, ktora
ustanovuje, ze kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného
Zivota, obydlia a komunikacie (Cl. 7) a Zze kazdy ma pravo na ochranu osobnych
udajov, ktoré sa ho tykaju (¢l. 8 ods. 1).

Podla &l. 6 Zmluvy o Eurdpskej unii Unia uznava prava, slobody a zasady
uvedené v Charte zakladnych prav Eurdpskej unie. Chartou zakladnych prav
Eurdpskej unie sa potvrdzuju zakladné prava tak, ako su zaru€ené Eurdpskym
dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6éd a ako vyplyvaju z
ustavnych tradicii spolo¢nych pre Clenské Staty. Podla ¢lanku 51 charty ustanovenia
charty su pri dodrzani zasady subsidiarity ur€ené pre institicie, organy, Urady
a agentary Unie, a tieZ pre &lenské Staty vyluéne vtedy, ak vykonavaju pravo Unie.
Pokial ide o pravo Unie v suvislosti s ochranou stukromia a spracovanim osobnych
udajov, uvedené je upravené smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady C.
95/46/EHS z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych oséb pri spracovani osobnych
udajov a volnom pohybe tychto udajov (dalej len ,smernica €. 95/46%). Z ¢l. 1 ods. 1
smernice €. 95/46 vyplyva, Ze jej cielom je ochrana zakladnych prav a slobéd
fyzickych osdb, najma ich prava na sukromie v suvislosti so spracovanim osobnych
udajov. Podla €l. 2 pism. a) tejto smernice sa za osobny udaj povazuje "akakolvek
informacia, ktora sa tyka identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby;
identifikovatelna osoba je osoba, ktoru mozno identifikovat priamo alebo nepriamo,
najma pomocou overenia identifikaéného Cisla alebo jedného alebo viacerych
faktorov Specifickych pre jeho fyzicku, fyziologicku, dusevnu, hospodarsku, kultirnu
alebo socialnu identitu“. Podla ¢l. 13 ods. 1 smernice €. 95/46 Clenské Staty mozu
prijat’ legislativne opatrenia na obmedzenie rozsahu povinnosti a prav uvedenych
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vEl. 6 ods. 1, ¢l 10, ¢l. 11 ods. 1, €l. 12 adl. 21, ked takéto obmedzenie vytvara

nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie udajov o:

a) Statnej bezpecnosti,

b) obrane,

c) verejnej bezpec€nosti,

d) prevencii, vySetrovani, patrani a tresthom konani alebo poruSeni etiky pre
predpisané profesie,

e) dbélezitom hospodarskom alebo finanénom zaujme Cclenského Statu alebo
Eurdpskej unie, vratane penaznych, rozpoctovych a danovych zalezitosti,

f) monitorovani, inSpekcii alebo regulacnej funkcii spojenej aj s vykonom
oficidlneho organu v pripadoch uvedenych v pismenach c), d) a e),

g) ochrane osoby pracujucej s udajmi alebo prav a slobdd ostatnych.

Z tychto dévodov zakotvenie verejnosti vyberovych konani vo vSetkych jeho
Stadiach atakych skutoCnosti, ktoré sa maju na tychto verejnych vyberovych
konaniach overovat, konkrétne zdravotny stav uchadzacCa o funkciu prokuratora
a jeho psychicka vyrovnanost, ako aj zverejiovanie na internete osobnych udajov
uchadzacov o funkciu prokuratora a osobnych udajov jemu blizkych oséb urcitelnych
podla kritérii ustanovenych v zakone, a to aj bez ich suhlasu, bez ich vedomia alebo
dokonca proti ich véli, nie v sulade ani s €l. 17 Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach a ¢l. 7 a 8 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie.

K bodu 7 — k vyberovym komisiam na prokurature:
m § 7a a § 2659 zakona &. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych &akatelov
prokuratury v zneni zakona &. 220/2011 Z.z. (¢l. VI body 10 a 77 zakona G&.

220/2011 Z.z.)

Zakonodarca ustanovil s ucinnostou od 1. oktébra 2011 v bodoch 10 a 77 ¢l.
VI zakona ¢.220/2011 Z.z., ktorym novelizuje zakon ¢. 154/2001 Z.z.
o prokuratoroch a pravnych ¢akatefoch prokuratury, tuto pravnu upravu:

,»10. Za § 7 sa vklada § 7a, ktory vratane nadpisu znie:

»§ 7a
Vyberova komisia

(1) Vyberové konanie podla § 7 uskutocnuje Sestc¢lenna vyberova
komisia. Na obdobie Siestich mesiacov ur¢i Zrebom po troch c¢lenoch
vyberovej komisie
a) ustavnopravny vybor Narodnej rady Slovenskej republiky z kandidatov

zvolenych Narodnou radou Slovenskej republiky a
b) rada prokuratorov z kandidatov zvolenych radou prokuratorov.

(2) Na ucely vytvorenia databazy kandidatov na clenov vyberovej
komisie Narodna rada Slovenskej republiky a rada prokuratorov volia na
obdobie troch rokov po ésmich kandidatoch na ¢lenov vyberovej komisie;
Narodna rada Slovenskej republiky voli kandidatov komisie podla pomeru
politickych sil. Databaza kandidatov sa zverejriuje na webovom sidle
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Narodnej rady Slovenskej republiky a generalnej prokuratury. Narodna
rada Slovenskej republiky a rada prokuratorov vykonaju asporn tri mesiace
pred uplynutim obdobia podla prechadzajucej vety ukony potrebné pre
vol'bu novych kandidatov na ¢lenov vyberovej komisie.

(3) Za kandidata na clena vyberovej komisie mozno zvolit alebo
vymenovat’ len osobu, ktora ma moralne a odborné predpoklady pre
nestranny vykon funkcie c¢lena vyberovej komisie, ktora je spdsobila
posudit’ uchadzaéa podla § 7 ods. 4 a ktora pésobi najma v sektore
vysokych skél, neziskovom sektore alebo vykonava pravnické povolanie.

(4) Clenovia vyberovej komisie volia spomedzi seba predsedu vyberovej
komisie. Vyberova komisia je uznasaniaschopna, ak sa na hlasovani
zucastnia aspon Styria jej ¢lenovia. Jej rozhodnutie je platné, ak zan
hlasovali Styria jej ¢lenovia.

(5) Vysledok vyberového konania predloZi predseda vyberovej komisie
generalnemu prokuratorovi, ktory je vysledkom vyberového konania
viazany.”.

77. Za § 265d sa vkladaju § 265e az 265j, ktoré vratane nadpisov zneju:

,,Prechodné ustanovenia
k upravam ucinnym od 1. oktébra 2011

§ 265g

Prvych kandidatov na ¢lenov vyberovych komisii podla § 7a zvoli Narodna
rada Slovenskej republiky a rada prokuratorov najneskér do 31. decembra
2011.%,

Z uvedenej pravny upravy vyplyva, Ze:

e vyberové konanie bude uskutocriovat Sest'€lenna vyberova komisia (§ 7a ods. 1
prva uvodna veta),

e jej Clenovia sa budu uréovat zrebom na obdobie Siestich mesiacov (§ 7a ods. 1
druha uvodna veta),

e troch élenov vyberovej komisie uréi Zrebom Ustavnopravny vybor Narodnej rady
Slovenskej republiky z kandidatov zvolenych Narodnou radou Slovenskej
republiky; budu v databaze [§ 7a ods. 1 druha uvodna veta, pism. a) a ods. 2]

e dalSich troch ¢&lenov vyberovej komisie urCi zZzrebom Rada prokuratorov
Slovenskej republiky z kandidatov, ktorych sama predtym zvoli; buda v databaze
[§ 7a ods. 1 druha uvodna veta, pism. b) a ods. 2],

e v databaze bude osem kandidatov zvolenych Narodnou radou Slovenskej
republiky a osem kandidatov zvolenych Radou prokuratorov Slovenskej
republiky — zvoleni budt na tri roky (§ 7a ods. 2),

e Narodna rada Slovenskej republiky bude volit' svojich kandidatov podla pomeru
politickych sil (§ 7a ods. 2 Cast prvej vety za bodkociarkou),
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e za kandidata na Clena vyberovej komisie moze byt zvolena len osoba, ktora
posobi v sektore vysokych 8kol, neziskovom sektore alebo vykonava
pravnické povolanie (§ 7a ods. 3),

e vyberova komisia je uznaSania schopna, ak sa na jej hlasovani zucastnia aspon
Styria jej Clenovia; jej rozhodnutie je platné, ak zan budu hlasovat’ Styria jej
€lenovia (§ 7a ods. 4),

e generalny prokurator je viazany vysledkom vyberového konania (§ 7a ods. 5).

Pravna uprava, ktora ustanovuje kreovanie vyberovych komisii na obsadenie
volného miesta prokuratora na politickom zaklade, nema ustavny zaklad. Za €innost’
prokuratury nesie zodpovednost’ generalny prokurator, ktory stoji na cele
prokuratary (él. 150 Ustavy Slovenskej republiky). Podla napadnutej pravne;
upravy vSak nebude mat’ ziaden vplyv na to, kto sa stane prokuratorom.

Podlfa § 7a ods. 3 zakona ¢&. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych
Cakateloch prokuratury v zneni zakona €. 220/2011 Z.z. za kandidata na clena
vyberovej komisie mozno zvolit’ alebo vymenovat’ len osobu, ktora ma moralne a
odborné predpoklady pre nestranny vykon funkcie ¢élena vyberovej komisie,
ktora je sposobila posudit’ uchadzaca podla § 7 ods. 4 a ktora pésobi najma v
sektore vysokych s§kol, neziskovom sektore alebo vykonava pravnické
povolanie.

Neviem, ¢o ma zakonodarca na mysli pod pojmom ,vymenovat“ za Clena
vyberovej komisie. V dikcii § 7a ods. 1 a 2 je ustanovena iba volba ¢lenov vyberove;j
komisie.

Vyberovym konanim na funkciu prokuratora sa overuju schopnosti, odborné
znalosti, zdravotny stav, psychicka vyrovnanost uchadzaca a dalSie
skutoénosti, ktoré je potrebné alebo vhodné overit' vzhfadom na povahu
povinnosti prokuratora. Suc¢ast'ou vyberového konania je aj pisomny test; tento
sa v den vyberového konania losuje vyberovou komisiou z jednotnej databazy testov,
ktord na tento ucel vytvara generalna prokuratura (§ 7 ods. 4 prva adruha veta
zakona €. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratury v zneni
zakona €. 220/2011 Z.z.).

Ziaden z élenov vyberovej komisie nemusi byt’ prokuratorom — méze pdsobit
v sektore vysokych 8kol, v neziskovom sektore alebo vykonavat akékolvek pravnické
povolanie. Nemusi mat’ ani len pravnické vzdelanie, nemusi mat ani len
vysokoSkolské vzdelanie — zakonnu podmienku splni, ak pdsobi na niektorej
z vysokych 8kol alebo v niektorej z neziskovych organizacii. Ako sa dostanu do
databazy, na zaklade akych kritérii a vébec, z akého dévodu by mali rozhodovat
o tom, kto sa stane prokuratorom? Vo vztahu k prokurature ako samostatnej sustave
Statnych organov je to legitimna otazka. A akym postupom bude volit kandidatov za
Clenov vyberovych komisii na prokurature Narodna rada Slovenskej republiky?
Volba generalneho prokuratora je ustanovena v zakone NR SR €. 350/1996
Z.z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky. Vo vztahu k ¢lenom
komisii na prokurature takato pravna uprava absentuje. Mam vazne obavy, Ze takato
pravna uprava bude viest len k politizacii pomerov na prokurature a k znefunkéneniu
jej ¢innosti. Poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky nedokazali zatial zvolit' ani
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len kandidata na funkciu generalneho prokuratora tak, aby sa mohol tejto funkcie ujat
na zaciatku nového funkéného obdobia. Ak sa to zopakuje pri volbe kandidatov na
Clenov vyberovych komisii, moze to znaéne oslabit prokuraturu, a tym aj plnenie jej
uloh vyplyvajicich z &l. 149 Ustavy Slovenskej republiky.

Som presvedceny otom, Ze kvalifikovane posudit, ¢i uchadzaC o funkciu
prokuratora spifia podmienky na ustanovenie do takejto funkcie, & ma schopnosti a
odborné znalosti na vykon funkcie prokuratora, nemdze posudit ten, kto nema Ziadne
skusenosti s pracou prokuratorov. Neodbornik neméze kvalifikovane vyhodnotit’ ani
len pisomny test, ktory je suCastou vyberového konania. A uz vdébec nemdze
posudzovat, & zdravotny stav uchadzaca o funkciu prokuratora mu umozni
vykonavat funkciu prokuratora a €i uchadzac je dostato¢ne psychicky vyrovnany na
to, aby mohol vykonava funkciu prokuratora.

Prokuratori nesmu vykonavat politicku ¢innost — pod sankciou odvolania z funkcie
prokuratora [§ 15 ods. 2 pism. e) zakona ¢&. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch
a pravnych Cakateloch prokuratury]. Ustanovenie § 7a ods. 2 zakona &. 154/2001
Z.z. o prokuratoroch a pravnych Cakateloch prokuratury v zneni zakona ¢. 220/2011
Z.z., ktoré vyslovne ustanovuje opravnenie Narodnej rady Slovenskej republiky volit
kandidatov na Clenov vyberovej komisie podfa pomeru politickych sil, znamena
politizaciu pomerov na prokurature. Uchadzaca o funkciu prokuratora zvoleného
prevazujucim poctom hlasov Clenov vyberovej komisie nominovanych podla pomeru
politickych sil v parlamente, nemozZzno vnimat za nestranného a nezavislého od
politickych stran a politickych hnuti. Prave naopak, uvedena pravna uprava
predstavuje riziko, Ze prokurator bude povazovany za privrzenca tej politickej strany
alebo hnutia, ktoré stali za jeho nominaciou, ze bude spochybrovana jeho
nestrannost a objektivnost pri rozhodovani. Vymenovanie do funkcie prokuratora
generalnym prokuratorom ma uz iba formalny vyznam, pretoze generalny prokurator
je vysledkom vyberového konania viazany (§ 7a ods. 5 zakona €. 154/2001 Z.z.
o prokuratoroch a pravnych Cakateloch prokuratury v zneni zakona €. 220/2011 Z.z.).
Argument, Zze Rada prokuratorov Slovenskej republiky ma pravo volit rovnaky pocet
Clenov vyberovej komisie, neobstoji. Ak bude v zaujme prokuratury obsadit’ volné
miesto prokuratora, radou prokuratorov zvoleni ¢lenovia vyberovej komisie alebo
aspon jeden z nich sa bude musiet prispdsobit. Inak vyberova komisia nevyberie
nikoho. Samozrejme, ze ¢lenom vyberovej komisie, ktori nemaju ni€¢ s prokuraturou,
nereprezentuju jej zaujmy, nenesu Zziadnu zodpovednost za jej Cinnost, nemusi
zalezat na tom, Ci vyberové konanie skonCi zvolenim kandidata alebo nie — ato
najma v pripade, ak by nemal byt zvoleny ich kandidat na miesto prokuratora.

Ak mal zakonodarca pochybnosti, aj ked nedévodné, o objektivnosti vyberovych
komisii na prokurature, mohol ustanovit iny model. Nie vSak schvalit pravnu upravu
v podobe, ktora neguje samostatné postavenie prokuratury Slovenskej republiky
a funkénu autonomiu generalneho prokuratora, legalizuje politicky vplyv na Cinnost
prokuratorov a v kone¢nom désledku oslabuje ochranu prav a zakonom chranenych
zaujmov fyzickych osbdb, pravnickych osbéb a Statu a osobitne v trestnom konani
ochranu fyzickych oséb pred nezakonnym alebo nedévodnym trestnym stihanim.

So zretelom na uvedené namietam sulad § 7a a § 265g zakona ¢. 154/2001
Z.z. o prokuratoroch a pravnych €akatelov prokuratury v zneni zakona €. 220/2011
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Z.z. (¢l. VI body 10 a 77 zakona €. 220/2011 Z.z.) s €. 1 ods. 1 prva veta, ¢l. 2 ods.
2, ¢l. 149 a Cl. 150 Ustavy Slovenskej republiky.

K bodu 8 — k vyberovému konaniu na prokuratiru vyssSieho stupna:
m § 10 ods. 5 zakona ¢&. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych dakatelov
prokuratury v zneni zakona &. 220/2011 Z.z. (&l. VI bod 15 zakona €. 220/2011

Zz.)

Zakonodarca ustanovil s u€innostou od 1. oktébra 2011 v bode 15 v ¢l. VI
zakona ¢. 220/2011 Z.z., ktorym sa novelizuje zakon ¢&. 154/2001 Z.z. o
prokuratoroch a pravnych ¢akatelov prokuratury, tuto pravnu upravu:

»15. V § 10 ods. 5 sa slova ,primerane pouZiju ustanovenia § 20 a 21“

{311

nahradzaju slovami ,,pouziju ustanovenia § 7 a 7a rovnako“.”,

Pravna uprava § 10 ods. 5 zakona €. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch
a pravnych Cakatelov prokuratury v zneni do nadobudnutia uc€innosti zakona C.
220/2011 Z.z. znela takto:

»(5) Na prokuraturu vysSieho stupfia mozno prokuratora prelozit len na zaklade
vyberového konania a v sulade so zasadami funkéného postupu prokuratorov
schvalenymi radou prokuratorov; na vyberové konanie sa primerane pouziju
ustanovenia § 20 a 21.°.

Zakonodarca sa rozhodol zmenit’ tato pravnu upravu tak, ze namiesto pravnej
upravy § 20 a 21, ktora upravuje vyberové konanie na funkciu veduceho
prokuratora, sa pri prekladani prokuratora na prokuraturu vyssieho stupna
pouziju ustanovenia § 7 a7a, ktoré upravuju vyberové konanie na funkciu
prokuratora.

Ustavnost tejto pravnej Gpravy namietam z tych istych dévodov a v rovhakom
rozsahu ako pravnu upravu § 7 a 7a zakona €. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch
a pravnych ¢éakateloch prokuratury v zneni zakona €. 220/2011 Z.z. (¢l. VI body
9 a 10 zakona ¢. 220/2011 Z.z.) - pretoze rozdiel spociva iba v tom, ze v pripade
napadnutej pravnej upravy § 10 ods. 5 ide o vyberové konanie na prokuraturu
vyssieho stupna a nie na vymenovanie za prokuratora.

To znamena, Ze namietam sulad pravnej upravy § 10 ods. 5 zakona €. 154/2001
Z.z. o prokuratoroch a pravnych ¢akatelov prokuratury v zneni zakona €. 220/2011
Z.z. (€l. VI bod 15 zakona €. 220/2011 Z.z.) s ¢l. 1 ods. 1 prva veta, €l. 2 ods. 2, €l.
19, &l. 149 a &l. 150 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd, ¢l. 17 Medzinarodného paktu o obCianskych a politickych
pravach a ¢l. 7 a 8 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie.

K bodu 9 — kustanoveniu funkéného obdobia okresnych prokuratorov,
krajskych prokuratorov a ich namestnikov:
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m § 19 ods. 1 druha veta zakona ¢&. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych
Cakatelov prokuratury v zneni zakona &. 220/2011 Z.z. (¢l. VI bod 18 zakona &.
220/2011 Z.z.)

Zakonodarca ustanovil s u€innostou od 1. oktébra 2011 v bode 18 v &l. VI zakona
€. 220/2011 Z.z., ktorym sa novelizuje zakon €. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch
a pravnych cakatelov prokuratury, tuto pravnu upravu:

18. V § 19 odsek 1 znie:

»(1) Veduceho prokuratora (§ 4 ods. 3) vymenuva do funkcie generalny
prokurator na zaklade vysledkov vyberového konania a po predchadzajucom
vyjadreni rady prokuratorov. Funkéné obdobie vediuceho prokuratora, ktorym
je krajsky prokurator, namestnik krajského prokuratora, okresny prokurator
a namestnik okresného prokuratora je pat rokov; ta ista osoba méze byt
vymenovana do tejto funkcie, ak ide o krajského prokuratora a okresného
prokuratora, najviac v dvoch po sebe nasledujucich funkénych obdobiach.”.

V Slovenskej republike sidla a uzemné obvody jednotlivych prokuratur sa zhoduju
so sidlami o uzemnymi obvodmi sudov (§ 39 zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature).
V dbsledku nového spravneho &lenenia Slovenskej republiky v roku 1997 vznikol
vacsi pocCet okresov, a tym aj vacsi poCet mensich sudov a prokuratur. Na mnohych
z nich vykonavaju funkciu iba niekolki prokuratori. Preto pravna uprava § 19 ods. 1,
ktora ustanovuje patrocné funkéné obdobie pre okresnych prokuratorov a krajskych
prokuratorov a ich namestnikov s tym, Ze takuto funkciu smu vykonavat' len v dvoch
po sebe nasledujucich obdobiach, je v podmienkach prokuratury znacne
obmedzujuca. Mnohym prokuratorom, ktori maju dobré riadiace a organizacné
schopnosti a ktori zodpovedne vykonavaju svoju funkciu, nebude umoznené
vykonavat funkciu veduceho prokuratora len preto, Ze uplynulo ich funk&né obdobie,
na ktoré boli opakovane ustanoveni do funkcie veduceho prokuratora na zaklade
vysledkov vyberového konania. Zakonodarca pristupuje k prokurature ako k institucii
kreovanej na politickom zaklade a nedocenuje doblezitost prokuratorskej praxe.
Mnohé skusenosti a odborné zru¢nosti mozno nadobudnut len dlhoro¢nou praxou na
prokurature. Tuto skutoCnost zakonodarca ignoruje, a tym vytvara svojvolne - bez
akéhokolvek rozumného opodstatnenia azmyslu - podmienky pre oslabenie
postavenia prokuratury.

Okrem toho, obavam sa, Ze volba novych &elnych predstavitelov vSetkych
okresnych a krajskych prokuratur — svedci o tom pravna uprava § 265f ods. 1 az 4 -
na ustanovené funkéné obdobie vyberovymi komisiami kreovanymi na politickom
zaklade umozni prienik politickych zaujmov na prokurataru. Inymi slovami.
Schvalena pravna uprava negarantuje vyberové konania na prokurature bez
moznosti presadzovat politicky vplyv. V takejto situacii ustanovenie funkéného
obdobia méze realne znamenat pretrvavanie politického vplyvu a presadzovania
politickych zaujmov aj po pripadnej zmene ustanoveni o vyberovom konani.

So zretelom na uvedené namietam sulad slovného spojenia ,ta ista osoba

mdze byt vymenovana do tejto funkcie, ak ide o krajského prokuratora a okresného
prokuratora, najviac vdvoch po sebe nasledujucich funkénych obdobiach®
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uvedeného v § 19 ods. 1 zakona €. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych
Cakatelov prokuratury v zneni zakona €. 220/2011 Z.z. (€l. VI bod 18 zakona C.
220/2011 Z.z.) s¢&l. 1 ods. 1 prva veta, &. 2 ods. 2, &. 149 a&l. 150 Ustavy
Slovenskej republiky.

K bodu 10 — k vyberovému konaniu na funkciu veduceho prokuratora:

m § 20 a § 21 zadkona C. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych Cakatelov
prokuratury v zneni zakona ¢&. 220/2011 Z.z. (¢l. VI bod 19 zakona €. 220/2011
2.z.)

Zakonodarca ustanovil s udinnostou od 1. oktébra 2011 v bode 19 v él. VI

zakona ¢&. 220/2011 Z.z., ktorym sa novelizuje zakon ¢&. 154/2001 Z.z.
o prokuratoroch a pravnych ¢akatefoch prokuratury, tuto pravnu upravu:

»,VYyberové konanie na funkciu veduceho prokuratora
§ 20

(1) Ak nie je d'alej ustanovené inak, na vyberové konanie na funkciu
veduceho prokuratora sa pouZiju ustanovenia o vyberovom konani na
funkciu prokuratora (§ 7 a 7a) rovnako.

(2) Do vyberového konania na funkciu veduceho prokuratora sa méze
prihlasit’ len prokurator.
§21

(1) Vyberové konanie vyhlasuje generalny prokurator spésobom podla §
7 ods. 3 asucasne aj oznamenim na vSetky prokuratury v Slovenskej
republike. Na zaklade oznamenia generalnej prokuratury su veduci
prokuratori povinni informovat’ o vyberovom konani vsetkych prokuratorov.
Generalny prokurator vyhlasi vyberové konanie najneskér
a) 90 dni pred uplynutim funkéného obdobia veduceho prokuratora,
b) do 30 dni odo dna zaniku opravnenia vykonavat funkciu vediuceho
prokuratora v ostatnych pripadoch.

(2) Vyberovym konanim sa overuju schopnosti, odborné a jazykové
vedomosti, zdravotny stav, psychicka vyrovnanost a dalsie skutocnosti,
ktoré je potrebné alebo vhodné overit vzhladom na rozsah povinnosti
veduceho prokuratora.

(3) Ak generalny prokurator do 30 dni od skoncenia vyberového konania
nevymenuje veduceho prokuratora, vyhlasi spésobom uvedenym v odseku
1 nové vyberové konanie tak, aby sa uskutocnilo do 60 dni odo dna
skoncenia predchadzajiuceho vyberoveho konania.

(4) Ak vyberova komisia na zaklade vysledkov vyberového konania

nevyberie uchéqzaéa na funkciu veduceho prokuratora z dévodu, zZe Ziaden
uchadzac¢ nesplna predpoklady podla odseku 2, generalny prokurator

78



vyhlasi sp6sobom uvedenym v odseku 1 nové vyberové konanie tak, aby sa
uskutocnilo do 60 dni odo dna skoncenia predchadzajiuceho neuspesného
vyberového konania.

(5) Ak uspesny uchadza¢ po oznameni vysledkov vyberového konania
este pred vymenovanim do funkcie veduceho prokuratora odmietne
vymenovanie do funkcie veduceho prokuratora, generalny prokurator méze
vymenovat’ do funkcie veduceho prokuratora niektorého zo zostavajucich
uspesnych uchadzacov alebo vyhlasi spésobom uvedenym v odseku 1
nové vyberové konanie tak, aby sa uskutocnilo do 60 dni odo dna
skoncenia predchadzajuceho vyberového konania.

(6) Vyberové konanie na funkciu veduceho prokuratora na okresnej
prokurature zabezpecuje krajsky prokurator, v ostatych pripadoch
generalna prokuratura.”.

Uvedenou pravnou upravou sa rovnakym spésobom ako vyberové konanie na
funkciu prokuratora a kariérny postup na prokuraturu vyssieho stupria zreformovalo
aj vyberové konanie na funkciu veduceho prokuratora. Nova pravna uprava vyslovne
ustanovuje, Ze aj na funkciu veduceho prokuratora sa pouZziju ustanovenia § 7 a 7a,
ak zakon neustanovuje inak. Nemeni vyberové konanie na neverejné. Neodstrarnuje
ani povinnost zverejfiovat’ ziadosti, Zivotopisy, motivacné listy a zoznam blizkych
os6b na internete. Neodstranuje ani verejné overovanie zdravotného stavu
a psychickej vyrovnanosti uchadzacov o funkciu veduceho prokuratora. Nemeni ani
zlozenie vyberovych komisii a spdsob ich kreovania. Na zaklade uvedeného
napadam namietanu pravnu uUpravu zrovnakych dévodov ako pravnu uUpravu
ustanovenu v § 7 a7a zakona C. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych
Cakateloch prokuratury v zneni zakona ¢. 220/2011 Z.z.

Nad ramec odbvodnenia k § 7 a 7a zakona €. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch
a pravnych Cakateloch prokuratury v zneni zakona €. 220/2011 Z.z. poukazujem na
skutoCnost, Ze generalna prokuratura aj podfa pravnej upravy ucinnej do 30.
septembra 2011 uskutoCnovala vyberové konania na funkciu veduceho prokuratora.
Aj podla pévodného znenia § 20 ods. 3 vyberovym konanim sa overovali schopnosti,
odborné a jazykové vedomosti, zdravotny stav, psychicka vyrovnanost a dalSie
skuto€nosti, ktoré bolo potrebné alebo vhodné overit vzhfadom na rozsah povinnosti
veduceho prokuratora. Zakonodarca vSak opomenul, Ze ponechanie rovnakej
pravnej upravy pri suCasnom zakotveni verejnych vyberovych konani, médze
predstavovat neopodstatneny a nepripustny zasah do ustavou a medzinarodnymi
dohovormi garantovanych prav. Okrem toho, podla pravnej upravy ucinnej do 30.
septembra 2011 boli vyberové konania na funkciu veduceho prokuratora vyluéne
v gescii generalnej prokuratury, ktora si mohla internym predpisom upravit
podrobnosti oich konani, t.j. aj o narabani s potvrdeniami o zdravotnom stave.
Podfa pravnej upravy ucinnej od 1. oktobra 2011 vyberové konania na funkcie
veducich prokuratorov bude sice zabezpeCovat generalna prokuratura, avS$ak
vzhladom na nové zlozenie vyberovej komisie uz nie je mozné vydat interny pravny
predpis za u€elom upravy podrobnosti vyberového konania (nové vyberové komisie
nepatria do sustavy organov tvoriacich prokuraturu). Tieto podrobnosti by mohli byt
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vydané iba vykonavacim vSeobecne zavaznym pravnym prepisom. Zakonodarca to
vS8ak neumoznil, pretoze neustanovil v zakone splnomocrovacie ustanovenie na
vydanie vSeobecne zavazného pravneho predpisu. Aj na tejto skutoCnosti je teda
mozné ilustrovat’ nedostatoénu kvalitu pravnej upravy ustanovenej zakonom
€. 220/2011 Z.z. Preto jeho aplikacia odo dia nadobudnutia u€innosti méze spdsobit
zmatky a v kone¢nom désledku aj nepripustné zasahy do prav uchadzacov o funkciu
veduceho prokuratora.

So zretefnom na uvedené namietam sulad § 20 a § 21 zakona €. 154/2001 Z.z. o
prokuratoroch a pravnych Cakatelov prokuratury v zneni zakona ¢. 220/2011 Z.z. (Cl.
VI bod 19 zakona €. 220/2011 Z.z.) s €l. 1 ods. 1 prva veta, €l. 2 ods. 2, ¢l. 149 a ¢l.
150 Ustavy Slovenskej republiky.

K bodu 11 — k disciplinarnym komisiam:

m§ 192 ods. 2 az 8 a § 265h zakona &. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych
Cakatelov prokuratury v zneni zakona €. 220/2011 Z.z. (¢l. VI body 52, 53 a 77
zakona €. 220/2011 Z.z.)

Zakonodarca ustanovil s uc¢innostou od 1. oktébra 2011 v bodoch 52, 53 a 77
v Cl. VI zdkona ¢&. 220/2011 Z.z., ktorym sa novelizuje zakon €. 154/2001 Z.z.
o prokuratoroch a pravnych €akatefoch prokuratury, tuto pravnu upravu:

52. V § 192 odsek 2 znie:

»(2) Disciplinarna komisia je zloZena z predsedu a dvoch ¢clenov.
Predsedu a ostatnych ¢lenov disciplinarnej komisie, ako aj primerany pocet
nahradnikov vymenuva na tri roky generalny prokurator z kandidatov
navrhnutych radou prokuratorov, Narodnou radou Slovenskej republiky a
ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len “minister
spravodlivosti”) z prokuratorov alebo inych oséb, ktoré spiraju podmienky
podla tohto zakona. Jeden clen disciplinarnej komisie je vymenivany z
kandidatov navrhnutych radou prokuratorov, jeden clen z kandidatov
navrhnutych Narodnou radou Slovenskej republiky ajeden ¢clen
Z kandidatov navrhnutych ministrom spravodlivosti; pri vymenuvani
nahradnikov sa postupuje rovnako.”.

53. V § 192 sa za odsek 2 vkladaju nové odseky 3 az 8, ktoré zneju:

»(3) V Ziadosti na predloZenie navrhov na kandidatov generalny
prokurator urc¢i pocet Cclenov disciplinarnej komisie, ktorych bude
vymenuvat’ na zaklade navrhu jednotlivych navrhovatelov a lehotu na
predloZenie navrhov na kandidatov, ktora nesmie byt kratSia ako 45 dni od
dorucenia ziadosti. Rada prokuratorov, Narodna rada Slovenskej republiky
a minister spravodlivosti predloZia dvojnasobny pocet kandidatov na
¢lenov disciplinarnej komisie a nahradnikov, ktorych bude generalny
prokurator vymenuvat. Ak bol ten isty kandidat navrhnuty viacerymi
navrhovatel’'mi, generalny prokurator si od navrhovatela, ktorého navrh bol
doruceny neskér, vyziada bez zbytocného odkladu novy navrh kandidata.
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(4) Za clena disciplinarnej komisie alebo nahradnika moéze byt
vymenovany len prokurator

a) ktory vo funkcii pésobi najmenej pat’ rokov,

b) proti ktorému sa nevedie disciplinarne konanie,

c) ktorému nebolo ulozené disciplinarne opatrenie,

d) ktory nie je generalnym prokuratorom, namestnikom generalneho
prokuratora, Specialnym prokuratorom, zastupcom Specialneho
prokuratora,  krajskym  prokuratorom, namestnikom  krajského
prokuratora, okresnym  prokuratorom, namestnikom okresného
prokuratora alebo ¢lenom rady prokuratorov.

(5) Prokurator méze byt vymenovany za c¢lena disciplinarnej komisie
najviac dve po sebe nasledujuce funké¢né obdobia. Prokurator sa tejto
funkcie méze vzdat pisomnym oznamenim generalnemu prokuratorovi.
Funkcia predsedu alebo ¢lena disciplinarnej komisie mu zanikne uplynutim
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bolo oznamenie
o vzdani sa funkcie dorucené generalnemu prokuratorovi, ak nedéjde k
dohode o skorsom zaniku funkcie.

(6) Za predsedu a ¢lena disciplinarnej komisie méze byt vymenovana aj
ina osoba ako prokurator, ktora
a) splna podmienky na vymenovanie za prokuratora podla § 6 ods. 2 pism.

b), c), d),f)ag)a
b) vykonava pravnicku prax najmenej desat’ rokov.

(7) Ina osoba ako prokurator, ktora je vymenovana za predsedu alebo
¢lena disciplinarnej komisie, vykonava tuto funkciu bez naroku na odmenu;
ma vsak narok na nahradu vydavkov spojenych s vykonom jeho funkcie
predsedu alebo élena disciplindrnej komisie podfa osobitného predpisu.?)
Ina osoba ako prokurator méze byt vymenovana za predsedu alebo ¢lena
disciplinarnej komisie najviac dve po sebe nasledujuce funkéné obdobia.

(8) Funkcia predsedu alebo c¢lena disciplindarnej komisie zanikne

a) zanikom sluzobného pomeru prokuratora,

b) vymenovanim prokuratora za generalneho prokuratora alebo
vymenovanim prokuratora za namestnika generalneho prokuratora,
Specialneho prokuratora, zastupcu Specialneho prokuratora, krajského
prokuratora, namestnika krajského prokuratora, okresného prokuratora
alebo namestnika okresného prokuratora,

c) vznikom c¢lenstva v rade prokuratorov,

d) driom pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni disciplinarneho opatrenia,

e) u inej osoby ako prokurdtor, ak prestane spiriat podmienky na
vymenovanie za prokuratora podla § 6 ods. 2 pism. b), c), d), f) a g).“.

Doterajsie odseky 3 az 5 sa oznacuju ako odseky 9 az 11.

77. Za § 265d sa vkladaju § 265e az 265j, ktoré vratane nadpisov zneju:
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,,Prechodné ustanovenia
k upravam uc¢innym od 1. oktobra 2011

(1) Generalny prokurator poZiada radu prokuratorov, Narodnu radu
Slovenskej republiky a ministra spravodlivosti o predloZzenie kandidatov za
¢lenov disciplinarnej komisie do 15. oktébra 2011. Lehota na predloZenie
kandidatov je 90 dni; generalny prokurator vymenuje ¢lenov disciplinarnej
komisie najneskér do 30 dni odo dna predloZenia kandidatov za c¢lenov
disciplinarnej komisie.

(2) Disciplinarne konania zacaté pred 1. oktobrom 2011 dokon¢i v prvom
stupni doterajsia disciplinarna komisia. O odvolani proti jej rozhodnutiu
podanom pred 1. oktobrom 2011 rozhodne doterajSia odvolacia
disciplinarna komisia.*.

Z uvedenej pravnej upravy vyplyva, Ze zakonodarca ustanovil:

e nové zloZenie a novy spésob kreovania disciplinarnych komisii na prokurature,

e disciplinarne komisie budu troj¢lenné (§ 192 ods. 2),

e formalne vSetkych €lenov disciplinarnej komisie a ich nahradnikov bude vymenuvat
generalny prokurator na trojrocné funkéné obdobie (§ 192 ods. 2),

e kandidatov na c&lenov disciplinarnej komisie aich nahradnikov bude navrhovat
Rada prokuratorov Slovenskej republiky, Narodna rada Slovenskej republiky
a minister spravodlivosti Slovenskej republiky — predlozia dvojnasobny pocet
kandidatov a ich nahradnikov (§ 192 ods. 2 a 3),

e za Clena disciplinarnej komisie méze byt vymenovana aj ina osoba ako prokurator;
nemusi byt Stathnym obCanom Slovenskej republiky, nemusi ovladat’ statny jazyk
a nemusi mat odbornu justi¢nu skusku [§ 192 ods. 6 pism. a)].

Takto zlozené disciplinarne komisie nedavaju dostatoénu zaruku, ze
disciplinarne konanie proti prokuratorom bude objektivhe a nestranné. Nepochybne
ide o kreovanie disciplinarnych komisii na politickom zaklade. Prevahu budu mat
kandidati navrhnuti vykonnou mocou a zakonodarnou mocou.

V suvislosti s uvedenou pravnou upravou vznika otazka, preCo prave minister
spravodlivosti by mal mat pravo navrhovat kandidatov na ¢lenov disciplinarnych
komisii na prokurature a ich nahradnikov. Vo vztahu k prokurature ako samostatnej
sustave Statnych organov na Cele s generalnym prokuratorom je to legitimna otazka.
Medzi vykonnou moci C€i ustrednymi organmi Statnej spravy na jednej strane
a prokuraturou na strane druhej neexistuju Ziadne Uustavné vazby. Napadanu
pravomoc ministra spravodlivosti je potrebné preskumat aj z pohladu uloh, ktoré
patria do pdsobnosti Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a uloh, ktoré
patria do pésobnosti prokuratury Slovenskej republiky.
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Pbdsobnost Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky je vymedzena v § 13
zakona €. 575/2001 Z.z. o organizacii €innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej
spravy. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky je ustrednym organom
Statnej spravy pre sudy avazenstvo (odsek 1). Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky pripravuje pravnu upravu v oblasti ustavného prava, trestného
prava, obcianskeho prava, obchodného prava, rodinného prava, konkurzného prava
a medzinarodného prava sukromného (odsek 2). Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky vykonava Statny dohfad nad cinnostou Slovenskej komory
exekutorov, nad c&innostou Notarskej komory Slovenskej republiky, v zakonom
ustanovenom rozsahu nad €innostou sudnych exekutorov a nad €innostou notarov
(odsek 3). Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky vykonava v zakonom
ustanovenom rozsahu kontrolu nad dodrziavanim podmienok organizovania a
priebehu dobrovofnych drazieb (odsek 4). Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky zabezpeluje vykon znaleckej Ccinnosti, prekladatelskej Ccinnosti a
timoCnickej c&innosti a vydavanie Zbierky zakonov Slovenskej republiky a
Obchodného vestnika (odsek 5). Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
zabezpecluje zastupovanie Slovenskej republiky na Eurépskom sude pre fudské
prava a zastupovanie Slovenskej republiky v konani pred Sudnym dvorom Eurdpskej
unie (odsek 6). Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky zabezpeduje plnenie
uloh suvisiacich s ¢lenstvom Slovenskej republiky v Eurojuste (odsek 7).

Pb&sobnost’ prokuratury v netrestnej oblasti vymedzuje Stvrty diel tretej Casti
zakona ¢. 153/201 Z.z. o prokurature (§ 20 az 30). Prokurator vykonava dozor
nad dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov organmi verejnej spravy v rozsahu ustanovenom tymto zakonom (§
20 ods. 1). Organmi verejnej spravy sa na ucely tohto zakona rozumeju a)
organy Statnej spravy, b) organy uzemnej samospravy, c) Statne organy a iné
pravnické osoby, ktoré osobitny zakon splnomocfiuje na vydanie vSeobecne
zavazného pravneho predpisu, d) pravnické osoby, ktorym osobitny zakon zveril
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych oséb v oblasti
verejnej spravy; dozor nad Cinnostou organov zaujmovej samospravy prokurator
nevykonava, ak osobitny zakon neustanovuje inak (§ 20 ods. 2). Pri vykone dozoru
nad dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
organmi verejnej spravy prokurator dba na to, aby svoje zakonné povinnosti aktivne
plnili predovSetkym kontrolné organy (§ 20 ods. 3). Prokurator vykonava dozor nad
dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
organmi verejnej spravy a) preskumavanim zakonnosti 1. vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov vydanych organmi verejnej spravy, 2. smernic,
uzneseni, uprav, opatreni a inych pravnych aktov vydanych na zabezpeéenie
pInenia uloh v oblasti verejnej spravy, 3. rozhodnuti vydanych v jednotlivych
veciach v oblasti verejnej spravy, 4. postupu organov verejnej spravy pri
vydavani opatreni a rozhodnuti, b) vykonavanim previerok zachovavania
zakonnosti, c) uplatiovanim poradného hlasu na zasadnutiach organov
verejnej spravy (§ 21 ods. 1). Pravnymi prostriedkami, ktorymi prokurator
vykonava dozor nad dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov organmi verejnej spravy, su: a) protest prokuratora, b)
upozornenie prokuratora, c¢) navrh na zac€atie konania pred sudom podla
osobitného zakona (§ 21 ods. 2). Pravnhym prostriedkom dozoru nad
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dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
organmi verejnej spravy je aj navrh generalneho prokuratora na zacatie
konania pred ustavnhym sudom o sulade pravnych predpisov (§ 21 ods. 3).

Prokuratori vykonavaju dozor nad zachovavanim zakonnosti aj v zariadeniach
v ktorych sa vykonava vazba alebo trest odnatia slobody (§ 18 ods. 1 zakona ¢€.
153/2001 Z.z. o prokurature).

Z uvedenej pravnej upravy je zrejmé, ze prokuratori su opravneni vykonavat’
dozor v netrestnej oblasti v rozsahu ustanovenom v zakone a prostriedkami
ustanovenymi v zakone aj vo vzt’ahu k Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky ako ustrednému organu sStatnej spravy atiez dozor nad
dodrziavanim zakonnosti v zariadeniach, v ktorych sa vykonava vazba a trest
odnatia slobody, pricom Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky je
ustrednym organom statnej spravy aj pre vazenstvo.

Stret zaujmu medzi pésobnostou ministerstva spravodlivosti a prokuratury je
zrejmy. Nova pravna uprava kreovania disciplinarnych komisii na prokurature nedava
Ziadne zaruky, ze prokurator nebude perzekvovany v disciplinarnom konani za riadny
vykon svojich prokuratorskych opravneni voc¢i Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky. Dokonca, takato pravna uprava nevyhnutne spochybni objektivnost
a nestrannost kazdého prokuratora, ktory bude vykonavat svoje prokuratorské
opravnenia vocCi Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky. Pretoze organ,
ktory podlieha dozoru prokuratora, ma vplyv na to, €i prokurator zostane vo svojej
funkcii aj vtedy, ak uplatni pravne prostriedky prokuratorského dozoru, sice v sulade
S0 zakonom a svojim pravnym nazorom, ale v neprospech dozorovaného organu.
A naopak, ak ich uplatni v prospech ministerstva — v sulade so zakonom a svojim
pravnym nazorom — aj tak mdze verejnost vnimat jeho konanie ako konanie
neobjektivne a nestranné. Z jednoduchého doévodu. Minister spravodlivosti novou
pravnou upravou ziskal vyznamny vplyv na disciplinarne konanie vo€i kazdému
prokuratorovi.

V nadvaznosti na uvedené si dovolim poznamenat, Zze prokuratori sa nepodielaju
na vyberovych konaniach ani na posudzovani disciplinarnej zodpovednosti
zamestnancov ministerstva spravodlivosti, ani nikto z prokuratury nema pravo
navrhovat c¢lenov takychto organov. Priznanie takychto opravneni vo vztahu
k prokurature dostalo prokuraturu do podriadeného postavenia voc€i ministerstvu
spravodlivosti, ktoré je organom verejnej spravy a ako taky nema ustavny zaklad.
ESte raz zd6raziiujem, Ze v Slovenskej republike neexistuju medzi ministerstvom
spravodlivosti a prokuraturou ziadne ustavné vazby. Ministerstvo spravodlivosti nie
je ustrednym organom Statnej spravy pre prokuraturu a za suasného ustavného
stavu ani takymto organom neméze byt.

Prokurator nesmie byt cClenom politickej strany alebo politického hnutia (pod
sankciou odvolania z funkcie prokuratora). Prokurator, ktory by bol nominovany za
Clena disciplinarnej komisie na prokurature na politickom zaklade, automaticky bude
povazovany za privrzenca politickej strany alebo hnutia, ktoré stali za jeho
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nominaciou, a bude spochybriovana jeho nestrannost’ a objektivnost pri rozhodovani.
Navrhovana pravna uprava predstavuje aj dalSie riziko — ze disciplinarne konania
budi zneuzivané na odstrasenie, ovplyvnenie, €i odstranenie prokuratorov,
ktori nerozhoduju spoésobom, aky si predstavuje exekutiva. SvedCi otom aj
pbévodne navrhovana pravna uprava predlozena do pripomienkového konania, ktora
priznala prokuratorovi pravo vzdat sa Clenstva v disciplinarnej komisii len pod
podmienkou, Ze sa sufasne vzda aj funkcie prokuratora. Pod tarchou namietok
v pripomienkovom konani ministerstvo od takejto pravnej upravy, ktora vo svojej
podstate poruSovala zakaz nutenej a povinnej prace, napokon ustupilo az v zneni
predlozenom na rokovanie viady.

Prokuratori nesmu byt ani politicky €inni, nie su to ani verejne zname osoby.
Ako sa dostanu do databazy €i uz na ministerstve spravodlivosti alebo v parlamente
ana zaklade akych kritérii budu vyberani i voleni za kandidatov na Cclenov
disciplinarnych komisii zostava otazne.

Narodna rada Slovenskej republiky je ustavodarnym a zakonodarnym organom
Slovenskej republiky. Mala by ingerovat’ len v tych personalnych otazkach, ktoré su
vyslovne uvedené v Ustave Slovenskej republiky. Z konstantnej judikatary Ustavného
sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze ani zakonodarny organ neméze naruSovat
v ustave zakotvenu delbu moci. Okrem toho, volba generalneho prokuratora je
ustanovena v zakone NR SR €. 350/1996 Z.z. o rokovacom poriadku Narodnej
rady Slovenskej republiky. Vo vztahu k ¢lenom disciplinarnych komisii na prokurature
takato pravna uprava vrokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky
absentuje. Volba kandidatov na ¢lenov disciplinarnych komisii v parlamente moze
v aplikaCnej praxi spOsobit aj vazne problémy. Ak by poslanci Narodnej rady
Slovenskej republiky nedokazali v€as zvolit kandidatov na funkciu c¢lena
disciplinarnej komisie na prokurature, mohlo by dojst k prekludovaniu disciplinarnych
konani. Podobna situacia uz nastala v sudnictve, ked ministerstvo spravodlivosti po
zacCleneni Sudnej rady Slovenskej republiky medzi ustavné organy oneskorene
prijalo zakonnu upravu o kreovani disciplinarnych sudov.

Pravna uprava, ustavnost ktorej namietam vtomto bode, nereSpektuje
samostatnost’ prokuratury Slovenskej republiky a funkénu autondémiu generalneho
prokuratora, oslabuje pravomoci prokuratorov pri ochrane prav a pravom chranenych
zaujmov fyzickych oso6b, pravnickych oséb i statu, spochybriuje ich objektivnost
a nestrannost’ pri rozhodovani a plneni uloh ustanovenych zakonom, a tym aj princip
ustavnosti, ktory patri medzi zakladné principy pravneho Statu. Sucasne porusuje
zakaz svojvolnej volby alebo pouzitia pravnych nastrojov regulacie fudského
spravania bez rozumného zmysilu, ktory je priznacny pre pravny $tat v materialnom
vyzname tohto pravneho pojmu.

Ustavny sud Slovenskej republiky vramci svojej rozhodovacej &innosti uz
niekolkokrat zdéraznil zakaz vykonu $tatnej moci inak ako na zaklade Ustavy
Slovenskej republiky, vjej medziach avrozsahu a spésobom ustanovenym
zakonom. Vo vztahu k zakonodarnej pravomoci Narodnej rady Slovenskej republiky
uviedol: ,Ustava Slovenskej republiky vymedzuje proporcie a hranice delby moci
medzi jednotlivymi Statnymi organmi. Ak Narodna rada Slovenskej republiky chce
upravit’ urCité spoloCenské vztahy ako vztahy pravne, mdze tak urobit len v rozsahu
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a spdsobom, ktory je v sulade s ustavou. Narodna rada rozSirenim svojej pdsobnosti
nad ramec ustavy nembze obmedzit pésobnost inych organov alebo prevziat' ich
kompetencie spésobom, ktory nie je v sulade s principom pravneho $tatu.“ (PL. US
29/05). Vo vztahu k prokurature Slovenskej republiky uviedol: ,Je v zaujme pravneho
Statu, aby jeho organy riadne a désledne plnili ulohy, ktoré su im dané. Tam, kde by
Statne organy svojou Cinnostou zasiahli neopravnene do prav a pravom chranenych
zaujmov pravnickych oséb a fyzickych oséb, Stat ma povinnost vytvorit systém
kontrolnych mechanizmov na ich ochranu. Jednym z nich je prokuratura. Jej miesto v
kontrolnom systéme je nezastupitelné a ma svoje opodstatnenie.“ (PL. US 17/96).

Zakonodarca sa tymito nalezmi Ustavného sudu Slovenskej republiky neriadil.
Narodna rada rozSirila svoju pbésobnost a pésobnost ministra spravodlivosti nad
ramec ustavy a suCasne negativne zasiahla do systému kontrolného mechanizmu
ustanoveného na ochranu prav apravom chranenych zaujmov fyzickych oséb
a pravnickych osdb pred neopravnenymi zasahmi sposobenymi €innostou Statnych
organov.

So zretefom na uvedené namietam sulad napadnutej pravnej Upravy s cl. 1 ods.
1 prva veta, €l. 2 ods. 2, ¢l. 149 a ¢l. 150 Ustavy Slovenskej republiky.

K bodu 12 — k opravneniu ministra spravodlivosti s verejného ochrancu prav

podat’ navrh na zacatie disciplinarneho konania proti prokuratorom

a generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky:

m § 197 ods. 1 pism. b) ac) zakona &. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych
Cakatelov prokuratury v zneni zakona &. 220/2011 Z.z. (€l. VI bod 57 zakona ¢&.
220/2011 Z.z.)

Zakonodarca ustanovil s udinnostou od 1. oktébra 2011 v bode 57 vél. VI

zakona ¢C. 220/2011 Z.z., ktorym sa novelizuje zakon ¢. 154/2001 Z.z.
o prokuratoroch a pravnych €akatefoch prokuratury, tuto pravnu upravu:

57. V § 197 odsek 1 znie:

»(1) Navrh na zacatie disciplinarneho konania je opravneny podat’

a) generalny prokurator proti prokuratorovi ktorejkolvek prokuratury,

b) minister spravodlivosti proti prokuratorovi ktorejkolvek prokuratiry
vratane generalneho prokuratora,

c) verejny ochranca prav proti prokuratorovi ktorejkolvek prokuratury
vratane generalneho prokuratora,

d) namestnik generalneho prokuratora proti prokuratorom generalnej prokurattry
a veducim prokuratorom, ktori patria do jeho riadiacej p6sobnosti,

e) prislusny krajsky prokurator proti prokuratorovi krajskej prokuratury, okresnému
prokuratorovi a prokuratorovi okresnej prokuratury,

f) prislusny okresny prokurator proti prokuratorovi okresnej prokuratury (dalej len
shavrhovatel®).”.
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Z uvedenej pravnej upravy vyplyva, Zze zakonodarca novou pravnou upravou
priznal:

e ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky pravo podat navrh na zacatie
disciplinarneho konania proti ktorémukolvek prokuratorovi — aj proti generalnemu
prokuratorovi Slovenskej republiky [§ 197 ods. 1 pism. b)],

e verejnému ochrancovi prav pravo podat navrh na zacatie disciplinarneho konania
proti ktorémukolvek prokuratorovi — aj proti generalnemu prokuratorovi
Slovenskej republiky [§ 197 ods. 1 pism. c)].

Opravnenie ministra spravodlivosti a verejného ochrancu prav podat navrh na
zaCatie disciplinarneho konania proti ktorémukolvek prokuratorovi a stat sa tak
uCastnikom disciplinarneho konania je zavaznym zasahom do statusového
postavenia prokuratorov. Takéto opravnenie méze byt zneuzité na zastrasovanie
a Sikanaciu prokuratorov a na pozbavenie funkcie prokuratora tych
prokuratorov, ktori su nepohodini pre politikov. Minister spravodlivosti ani
verejny ochranca prav nemaju pravo nahliadat do dozorovych spisov
prokuratorov, nepoznaju pracu prokuratorov a nemoézu kvalifikovane posudit,
C¢i prokurator sa dopustil disciplinarneho previnenia. Uz samotné podanie
navrhu na zacatie disciplinarneho konania méze mat zavazné pravne nasledky pre
dotknutého prokuratora. StacCi, ak minister alebo verejny ochranca prav vo svojom
navrhu bude tvrdit, Ze prokurator sa dopustil skutku, za ktory méze byt zbaveny
funkcie prokuratora. V takom pripade generalny prokurator méze pozastavit
prokuratorovi vykon jeho funkcie az do pravoplatného skon&enia disciplinarneho
konania — to nemozno vylucit, ak generalny prokurator bude osobou politicky
spriaznenou s navrhovatelom.

Benatska komisia v Sprave o eurdopskych normach tykajucich sa nezavislosti
justiéného systému v Casti || — Prokuratura v bode 51 uvadza: ,Disciplinarny systém
tesne suvisi s hierarchickou organizaciou prokuratary. Vtomto systéme sa
disciplinarne opatrenia zacCinaju obvykle na podnet nadriadeného.”.  Ministra
spravodlivosti ani verejného ochrancu prav v Zziadnom pripade nemozno povazovat
za nadriadeného prokuratorom v Slovenskej republike a uz vébec nie nadriadenym
generalnemu prokuratorovi.

Tymto navrhom napadnutd pravna Uprava priznava opravnenie ministrovi
spravodlivosti a verejnému ochrancovi prav podat navrh na zacatie disciplinarneho
konania aj proti generalnemu prokuratorovi. Tym dostava generalneho
prokuratora ako ustavného ¢initela do podriadeného postavenia voci
ministrovi spravodlivosti a verejnému ochrancovi prav.

Minister spravodlivosti je ¢lenom vlady. Suc€asne stoji na Cele ustredného organu
Statnej spravy, ktorym je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podlieha dozorovym opravneniam
prokuratorov podla druhého a Stvrtého dielu tretej Casti zakona €. 153/2001 Z.z.
o prokurature. Tieto pravomoci prokuratorov voci ministerstvu spravodlivosti ako
organu, ktory vykonava S&tatnu spravu (podrobne som na ne poukéazal
v prechadzajucom bode tohto odévodnenia), nevyhnutne vyluCuju ministra
spravodlivosti z opravnenia podat navrh na zacatie disciplinarneho konania proti
ktorémukolvek prokuratorovi. Ustavné postavenie generalneho prokuratora, ako aj
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ulohy, ktoré patria do pésobnosti prokuratury v Slovenskej republike, vylucuju
ministra spravodlivosti aj z opravnenia podat navrh na zacatie disciplinarneho
konania proti generalnemu prokuratorovi.

Medze ustavnej upravy zakonodarca prekrocil aj tym, Zze priznal verejnému
ochrancovi prav opravnenie podat navrh na zacatie disciplinarneho konania proti
generalnemu prokuratorovi a ostatnym prokuratorom a stat sa tak ucastnikom
disciplinarneho konania.

Verejny ochranca prav je nezavislym organom Slovenskej republiky, ktory v
rozsahu a spésobom ustanovenym zakonom chrani zakladné prava a slobody
fyzickych osdb a pravnickych oséb v konani pred organmi verejnej spravy a dalSimi
organmi verejnej moci, ak je ich konanie, rozhodovanie alebo nec€innost v rozpore s
pravnym poriadkom (&l. 151a ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky). V
zakonom ustanovenych pripadoch sa verejny ochranca prav méze podielat’ na
uplatneni zodpovednosti oséb pésobiacich v organoch verejnej moci, ak tieto
osoby porusili zakladné pravo alebo slobodu fyzickych oséb a pravnickych
osdb (8. 151a ods. 2 druha veta Ustavy Slovenskej republiky).

Z dikcie ¢&l. 151a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ani z dal$ich Ustavnych
Clankov nevyplyva opravnenie verejného ochrancu prav podiefat sa vo
vSeobecnosti na uplathovani akejkolvek zodpovednosti os6b pdésobiacich
v organoch verejnej moci. Jeho ustavna podésobnost je vyslovne zamerana
ochranu zakladnych prav a slobéd. A vtom vidim prekroCenie medzi ustavnej
pravnej upravy. Zakonodarca totiz neobmedzil pravo verejného ochrancu prav
podat’ navrh na zacatie disciplinarneho konania voc€i prokuratorom len na
pripady, ak ide o také disciplinarne previnenie, ktoré spocdiva v poruseni
zakladného prava alebo slobody fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Ustavné pravomoci verejného ochrancu prav ustanovené v &l. 151a v odseku 1
som posudzoval aj vo vztahu k dalSim ustanoveniam v tomto &lanku, konkrétne
vodseku 2 a6. Aj¢l. 151a ods. 2 je pravomoc verejného ochrancu prav predlozit
Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na zadatie konania podla &. 125
obmedzena len na pripady, ak vSeobecne zavazny pravny predpis porusSuje zakladné
pravo alebo slobodu priznanu fyzickej osobe alebo pravnickej osobe. Dikcia odseku
6 splnomochuje zakonodarcu na vydanie zakona, ktorym ustanovi podrobnosti o
volbe a odvolavani verejného ochrancu prav, o jeho pdsobnosti, o podmienkach
vykonu jeho funkcie, o spésobe pravnej ochrany, o predkladani navrhov na zacatie
konania pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky podra &l. 130 ods. 1 pism. f) a o
uplatiovani prav fyzickych oséb a pravnickych oséb.

So zretelom na uvedené nemozno verejnému ochrancovi prav priznat’
opravnenie podat’ navrh na zacatie konania proti prokuratorovi vinych
pripadoch, nez za disciplinarne previnenie, ktoré spociva v poruseni
zakladného prava alebo slobody fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Okrem toho. Verejny ochranca prav je rovnako ustavhym c¢initelom ako

generalny prokurator. Povazujem za porusenie ustavného poriadku Slovenskej
republiky, ak verejnému ochrancovi prav prizna zakonodarca opravnenie podat’
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navrh na zacatie disciplinarneho konania vo¢i generalnemu prokuratorovi, a to
bez akejkolvek opory v Ustave Slovenskej republiky. Mal by mat takéto
opravnenie vocéi verejnému ochrancovi prav alebo inym ustavnym cinitelom aj
generalny prokurator? Ja to povazujem za absurdné, ale za také povazujem aj
opravnenie jedného ustavného ¢Cinitefa podavat navrh na zacatie
disciplinarneho konania proti druhému ustavnému ¢initelovi.

Namietanu pravnu Upravu povazujem za nepripustny zasad do
samostatnosti prokuratury. Politici, najma minister spravodlivosti nou ziskal
rozhodujuci vplyv na disciplinarne konanie, a to bez akejkol'vek zodpovednosti
za Cinnost’ prokuratorov. Minister spravodlivosti ziskal pravo podat navrh na
zacCatie disciplinarneho konania proti ktorémukofvek prokuratorovi, ma pravo
nominovat jedného ztroch clenov disciplinarnej komisie, dalSieho ma pravo
nominovat parlament. Tym sa vytvoril legislativny priestor na to, aby v kone€nom
désledku politici mohli rozhodnut o tom, kto zostane prokuratorom. A nielen to.
V spojeni s ustanoveniami o vyberovom konani aj otom, kto sa stane novym
prokuratorom. Takyto proces oznacilo ministerstvo spravodlivosti v dovodovej sprave
za transparentny. Odmietam povaZzovat' za transparentnu taku pravnu upravu, ktora
umozniuje politicky vplyv na personalne zloZenie prokuratury ana rozhodovaciu
Cinnost' prokuratorov. Inymi slovami, ciel sledovany novou pravnou upravou,
nepovazujem za legitimny.

So zretelom na uvedené § 197 ods. 1 pism. b) a c) zakona &. 154/2001 Z.z. o
prokuratoroch a pravnych ¢akatelov prokuratury v zneni zakona €. 220/2011 Z.z. (Cl.
VI bod 57 zakona €. 220/2011 Z.z.) s ¢l. 1 ods. 1 prva veta, €l. 2 ods. 2, ¢l. 149,
&l. 150 a &l. 151a ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Kbodu 13 — k nezluCitelnosti funkcii veducich prokuratorov s funkciou

v prokuratorskej rade:

m § 221 ods. 1 posledna veta a § 265i zakona &. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch
a pravnych Cakatelov prokuratury v zneni zakona &. 220/2011 Z.z. (¢l. VI body 68
a 77 zakona €. 220/2011 Z.z.)

Zakonodarca ustanovil s udinnostou od 1. oktébra 2011 v bodoch 68 a 77
v Cl. VI zakona €. 220/2011 Z.z., ktorym novelizoval zakon ¢&. 154/2001 Z.z.
o prokurature, tuto pravnu upravu:

68. V § 221 ods. 1 sa na konci pripaja tato veta:

»Funkcia generalneho prokuratora, namestnika generalneho prokuratora,
Specialneho prokuratora, zastupcu sSpecialneho prokuratora, krajského
prokuratora, namestnika krajského prokuratora, okresného prokuratora a
namestnika okresného prokuratora, je nezlucitefna s ¢lenstvom v
prokuratorskej rade; tym nie je dotknuté pravo tychto veducich
prokuratorov zucastnit sa hlasovanim na vol'be ¢lenov prokuratorskej
rady.”.

77. Za § 265d sa vkladaju § 265e az 265j, ktoré vratane nadpisov zneju:
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,,Prechodné ustanovenia
k upravam uc¢innym od 1. oktobra 2011

Clen prokurétorskej rady ustanoveny do funkcie, ktora sa od 1. oktobra
2011 stane nezlucitel'nou s funkciou ¢lena prokuratorskej rady (§ 221 ods. 1), je
povinny najneskér do 31. oktéobra 2011 odstranit’ dévody nezlucitelnosti, inak
mu funkcia ¢lena prokuratorskej rady zanikne 1. novembra 2011.“.

Prokuratorské rady su predstavitemi samospravy prokuratorov. Uvedené vyplyva
zo zakona €. 154/2001 Z.z. prokuratoroch a pravnych Cakateloch prokuratury, ktory
v § 197 ods. 1 ustanovuje:

Predstavitelom samospravy prokuratorov je

a) zhromazdenie prokuratorov generalnej prokuratury a prokuratorska rada
generalnej prokuratury,

b) zhromazdenie prokuratorov krajskej prokuratury a prokuratorska rada krajskej
prokuratury,

c) zhromazdenie prokuratorov vysSej vojenskej prokuratury a prokuratorska rada
vySSej vojenskej prokuratury (tato pravna uprava zanika s ucinnostou od 1.
novembra 2011 v désledku zaniku vojenskych prokuratur).

Zakon €. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych Cakatefoch prokuratury dalej
ustanovuje, ze:

e prokuratorska rada je zlozena z neparneho poctu, najviac z 11 ¢lenov, ktorych voli
prislusné zhromazdenie prokuratorov tajnym hlasovanim z prokuratorov, ktori
tvoria zhromazdenie prokuratorov (§ 221 ods. 1),

e predsedu a podpredsedu prokuratorskej rady si Clenovia prokuratorskej rady volia
tajnym hlasovanim spomedzi seba (§ 221 ods. 2),

e funk&né obdobie ¢lenov prokuratorskej rady je trojrocné (§ 221 ods. 3),

e zhromazdenie prokuratorov méze odvolat Clena prokuratorskej rady alebo celu
prokuratorsku radu aj pred uplynutim funkéného obdobia (§ 221 ods. 4),

e Clen prokuratorskej rady sa méze Clenstva alebo svojej funkcie v prokuratorskej
rade pisomne vzdat (§ 221 ods. 5),

e Clenstvo v prokuratorskej rade zanika
a) prelozenim prokuratora na prokuraturu, ktorej prokuratori tvoria iné

zhromazdenie prokuratorov, alebo
b) zanikom sluZzobného pomeru prokuratora
(§ 221 ods. 6),
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Pbsobnost’ prokuratorskych rad je ustanovena v § 222 ods. 1 a 2, podla
ktorého:

(1) Prokuratorska rada sa vyjadruje k

a) navrhu rozpoctu prokuratury,

b) navrhu planu uloh na kalendarny rok,

c) rozsahu a spbésobu nahrady Skody spbsobenej prokuratorovi sluzobnym urazom
alebo chorobou z povolania (§ 164 ods. 3),

d) hodnoteniu asistenta prokuratora na ucely vykonania odbornej justicnej skusky,

e) dalSim veciam, ak to ustanovuje tento zakon, alebo ak prokuratorsku radu o to
poziada prislusny veduci prokurator alebo generalny prokurator.

(2) Prokuratorska rada dalej
a) rozhoduje o namietkach prokuratora proti obsahu hodnotenia, ktorym nevyhovel
veduci sluzobného uradu (§ 31 ods. 4),
b) spolupracuje s veducimi prokuratormi pri prehlbovani a zvySovani kvalifikacie
prokuratorov,
C) zaujima stanoviska k staznostiam na prokuratorov.

Zhromazdenie prokuratorov generalnej prokuratury tvoria prokuratori generalnej
prokuratury (§ 220 ods. 1). Zhromazdenie prokuratorov krajskej prokuratury tvoria
prokuratori krajskej prokuratury a prokuratori okresnych prokuratur v ich uzemnom
obvode (§ 220 ods. 2). Zhromazdenia prokuratorov vy$3ej vojenskej prokuratury
tvoria prokuratori vy$Sej vojenskej prokuratury a vojenskych obvodnych prokuratar (§
220 ods. 3).

Zhromazdenie prokuratorov je schopné uznasat' sa, ak je pritomna nadpolovi¢na
vacsina vSetkych prokuratorov. Na platné uznesenie zhromazdenia prokuratorov je
potrebny suhlas nadpolovi¢nej vacsiny pritomnych prokuratorov (§ 225 ods. 4).

Z uvedenej pravnej Upravy je zrejme, Ze o tom, kto sa stane ¢lenom prokuratorskej
rady rozhoduje zhromazdenie prokuratorov. Kazdy prokurator ma pravo vyjadrit
svoju vofbu vtajnom hlasovani. Ak sa prokuratori zu€astneni na zhromazdeni
prokuratorov rozhodnu v tajnom hlasovani, ze ich prava a opravnené zaujmy (§ 218
ods. 1) bude najlepSie chranit vramci hierarchickej sustavy prokuratury niektori
z veducich prokuratorov uvedenych v novej pravnej uprave § 221 ods. 1 zakona ¢.
154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych Cakateloch prokuratury v zneni zakona ¢.
220/2011 Z.z., zakonodarca im v tom nesmie branit. Nema Ziaden legitimny ciel na
to, aby branil dobrovolnému slobodnému prejavu vole prokuratorov v oblasti volby
organov ich samospravy. Ide o prejav zneuzitia zakonodarnej pravomoci a o
poruSenie zakazu svojvolnej volby alebo pouZzitia pravnych nastrojov regulacie
l[udského spravania bez rozumného zmyslu, ktory patri k zakladnym principom
pravneho Statu v materialnom chapani, ku ktorému sa hlasi aj Slovenska republika.

Okrem toho, prechodnym ustanovenim § 265i zasiahol nepripustnym spésobom
do uz uzavretych skutkovych stavov - do uz prejavenej vble zhromazdenia
prokuratorov, ktori si vtajnom hlasovani zvolili svojich zastupcov v sulade so
zakonom na zakonom ustanovené trojrocné funkéné obdobie. A bez toho, aby ich
funkéné obdobie uplynulo alebo aby nastala pravna skutoCnost, na zaklade ktorej

91



Clenovi prokuratorskej rady zanika takato funkcia podla § 221 ods. 4 az 6, ustanovil
novy doévod - inkompatibilitu — a su€asne zanik funkcie priamo zo zakona k 1.
novembru 2011, ak dbévody nezlucitelnosti funkcie neodstrani najneskér do 31.
oktoébra 2011. Tym im odnal pravo na pristup k sudu.

V pravnom a demokratickom State je takato pravna uprava nepripustna. Inak by
zakonodarca mohol zakonom bezddvodne a svojvolne zruSovat opravnenie
kohokofvek vykonavat funkciu ziskanu v sulade so zakonom. Zakonodarca si
dostato€ne neuvedomil, Ze neméze zakonom zrusit opravnenie niekoho vykonavat
funkciu len preto, ze konkrétny funkcionar uz nema jeho dbéveru alebo preto, Ze
momentalne politické predstavy uz ¢i predstavitelov vykonnej moci alebo
zakonodarnej moci sa rozchadzaju s pravnou upravou prijatou v predchadzajucom
volebnom obdobi.

So zretelom na uvedené namietam sulad § 221 ods. 1 posledna veta a § 265i
zakona €. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych Cakatefov prokuratury v zneni
zdkona €. 220/2011 Z.z. (€l. VI body 68 a 77 zakona €. 220/2011 Z.z.) s ¢l. 1 ods. 1
prva veta, ¢l. 2 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

K bodu 14 — k zaniku funkcie veducich prokuratorov zo zakona:
m § 265f ods. 1 az 4 zakona &. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych &akatelov
prokuratury v zneni zakona &. 220/2011 Z.z. (&l. VI bod 77 zakona &. 220/2011

Zz.)

Zakonodarca ustanovil s Gc€innostou od 1. oktobra 2011 v bode 77 v § 265f v Cl.
VI zakona €. 220/2011 Z.z., ktorym sa meni a doplha zakon €. 154/2001 Z.z.
o prokuratoroch a pravnych ¢akatefoch prokuratury, tuto pravnu upravu:

& 265f

(1) Okresny prokurator ustanoveny do tejto funkcie pred 1. oktébrom
2011 zostava vo funkcii okresného prokuratora aj po 1. oktobri 2011; jeho
funkcia zanikne vymenovanim okresného prokuratora na zaklade
vyberového konania uskutocneného podla ustanoveni tohto zakona
ucinnych od 1. oktébra 2011, najneské6r vsak zanikne 1. februara 2013.

(2) Namestnik okresného prokuratora ustanoveny do tejto funkcie pred 1.
oktobrom 2011 zostava vo funkcii namestnika okresného prokuratora aj po
1. oktébri 2011; jeho funkcia zanikne vymenovanim namestnika okresného
prokuratora na zaklade vyberového konania uskutoéneného podla
ustanoveni tohto zakona ucinnych od 1. oktobra 2011, najneskér vsak
zanikne 1. februara 2013.

(3) Krajsky prokurator ustanoveny do tejto funkcie pred 1. oktobrom
2011 zostava vo funkcii krajského prokuratora aj po 1. oktobri 2011; jeho
funkcia zanikne vymenovanim krajského prokuratora na zaklade
vyberového konania uskutocneného podla ustanoveni tohto zakona

92



ucinnych od 1. oktébra 2011, najneskér vSak zanikne 1. februara 2013.

(4) Namestnik krajského prokuratora ustanoveny do tejto funkcie pred 1.
oktébrom 2011 zostava vo funkcii namestnika krajského prokuratora aj po
1. oktobri 2011; jeho funkcia zanikne vymenovanim namestnika krajského
prokuratora na zaklade vyberového konania uskutocneného podla
ustanoveni tohto zakona ucinnych od 1. oktébra 2011, najneskér vsak
zanikne 1. februdra 2013.

(5) Ustanovenie § 24a ods. 1 posledna veta sa nepouZzije, ak ide o osobu,
ktora bola vymenovana do funkcie Specialneho prokuratora pred 1. oktobrom
2011.~

Z pravnej upravy ustanovenej v § 265f ods. 1 az 4 je zrejmé, Ze okresni
prokuratori, namestnici okresnych prokuratorov, krajski prokuratori a namestnici
prokuratorov, ktorych vymenoval do funkcie generalny prokurator na zaklade
vyberového konania v sulade so zakonom ¢. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch
a pravnych Cakateloch prokuratiry v zneni do nadobudnutia ucinnosti zakona C.
220/2011 Z.z., stracaju svoju funkciu priamo zo zakona najneskér 1. februara 2013.
Ak do 1. februara 2013 bude vymenovany nastupca niektorych z nich na zaklade
noveho vyberového konania podla pravidiel ustanovenych v zakone ¢. 220/2011
Z.z., stracaju svoju funkciu priamo zo zakona vymenovanim ich nastupcu.

Takato pravna Uprava nereSpektuje Cl. 1 ods. 1 prvu vetu, Cl. 2 ods. 2 a cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych prav
a zakladnych slobdd.

Ustavny sud Slovenskej republiky sa opakovane vramci svojej rozhodovacej
¢innosti zaoberal jednotlivymi principmi pravneho Statu.

Vo vztahu k principu pravnej istoty uviedol: ,Jednou z nevyhnutnych sucasti
obsahu principu pravneho Statu je poziadavka pravnej istoty. S uplatfiovanim tohto
principu sa spaja nielen poZiadavka vSeobecnej platnosti, trvacnosti, stability,
racionality a spravodlivého obsahu pravnych noriem a ich dostupnosti obanom
(publikovatelnost), no rovnako aj poziadavka predvidatelnosti konania organov
verejnej moci (pravna istota), ktorej zakladom je jednoznacny jazyk a zrozumitelnost
pravnych noriem (poZiadavka, aby priemerny ob&an dokazal porozumiet obsahu
pravnej normy). (PL. US 15/98). V dalsom naleze (PL. US 3/2000) uviedol: ,1. Z
principu pravneho $tatu vyplyva aj ochrana opravnenej dévery obéanov v pravny
poriadok. Zasadne sa ochranuje dbvera v to, Ze zakonné pravne nasledky spaté s
uzavretymi skutkovymi stavmi sa uznavaju (zostavaju uznané). Ochrana dbvery
neprichadza do uvahy tam, kde by dévera v urcity pravny stav nebola vecne
zddvodnena, t.j. ani princip pravneho Statu nechrani ob¢ana pred kazdou subjektivne
chapanou stratou dévery alebo pred kazdym sklamanim. 2. Zakonodarca musi aj pri
zmene chraneného pravneho postavenia - aby zasah bol ustavnopravne pripustny -
vychadzat z principu proporcionality, ktory je vlastny pravnemu S$tatu. Tento
princip predovSetkym znamena primerany vztah medzi cieflom (U¢elom) sledovanym
Statom a pouzitymi prostriedkami. V tychto suvislostiach ciel (uCel) sledovany Statom
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smie byt sledovany; prostriedky, ktoré Stat pouzije, mbézu byt pouZité; pouZitie
prostriedkov na dosiahnutie ucelu je vhodné; pouzitie prostriedkov na dosiahnutie
ucelu je potrebné a nevyhnutné. Kritérium alebo princip vhodnosti znamena, Ze stav,
ktory Stat vytvori zasahom, a stav, v ktorom treba sledovany ciel vidiet ako
uskuto€neny, sa nachadzaju vo vzajomnej suvislosti; ciel musi byt v sulade s
prostriedkom. Nevyhnutnost znamena, ze neexistuje iny stav, ktory Stat bez velkej
namahy moze rovnako vytvorit, ktory obfana zatazuje menej a ktory suvisi so
stavom, v ktorom treba sledovany ucel pokladat za uskutoCneny. Inymi slovami, ciel
nesmie byt dosiahnutelny rovnako u€innym, ale menej zatazujucim prostriedkom.”.

Krajski prokuratori, namestnici krajskych prokuratorov, okresni prokuratori
a namestnici okresnych prokuratorov, na ktorych sa vztahuje prechodné ustanovenie
§ 265f ods. 1 az 4, boli ustanoveni do funkcie na zaklade uspesného absolvovania
vyberového konania vyhlaseného generalnym prokuratorom podla § 20 a 21 zakona
€. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych Cakateloch prokuratury v zneni do
nadobudnutia ucinnosti zakona €. 220/2011 Z.z. Vo vyberovom konani boli overené
ich schopnosti, odborné a jazykové vedomosti, zdravotny stav, psychicka
vyrovnanost' a dalSie skutocnosti, ktoré bolo potrebné alebo vhodné overit' vzhfadom
na rozsah povinnosti veduceho prokuratora (§ 20 ods. 3 zakona €. 154/2001 Z.z.
o prokuratoroch a pravnych cCakateloch prokuratury vzneni do nadobudnutia
ucinnosti zakona €. 220/2011 Z.z.). Vyberové konanie uskutoChovala vyberova
komisia zlozena z predsedu vyberovej komisie a zo Styroch Clenov. Predsedom
vyberovej komisie a ¢&lenom tejto komisie mohol byt len prokurator. Clenov
vyberovej komisie vymenuval a odvolaval generalny prokurator Slovenskej
republiky. Za ¢élena vyberovej komisie mohol vymenovat’ len toho prokuratora,
ktoréeho mu navrhla Rada prokuratorov Slovenskej republiky. Predsedu
vyberovej komisie si volili Eélenovia vyberovej komisie spomedzi seba (§ 21 ods.
1 zakona €. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych cCakateloch prokuratury
v zneni do nadobudnutia u€innosti zakona €. 220/2011 Z.z.). Iba v pripade, ak sa do
vyberového konania na obsadenie funkcie veduceho prokuratora neprihlasil Ziaden
prokurator alebo  z prihlasenych prokuratorov Ziaden prokurator nepreukazal
schopnosti na vykon funkcie veduceho prokuratora, generalny prokurator smel
vymenovat prokuratora do funkcie veduceho prokuratora aj bez vyberového konania.
Aj vtakom pripade sa k vymenovaniu do funkcie veduceho prokuratora musela
najprv vyjadrit Rada prokuratorov Slovenskej republiky (§ 21 ods. 3 zakona ¢.
154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych d&akatefoch prokuratury v zneni do

nadobudnutia uCinnosti zakona €. 220/2011 Z.z.).

To znamena, Ze krajski prokuratori, namestnici krajskych prokuratorov, okresni
prokuratori a namestnici okresnych prokuratorov, na ktorych sa vztahuje prechodné
ustanovenie § 265f ods. 1 az 4, boli ustanoveni do funkcie veduceho prokuratora
v sulade so zdkonom, Ze svoju funkciu nadobudli zakonnym spdsobom - v zmysle
judikatury ustavného sudu — ide o legalne nadobudnuté pravo. Rozdiel spocCiva
oproti novej pravnej uprave ustanovenej ¢l. VI zakona ¢. 220/2011 Z.z. vtom, Ze
doteraz vyberové konania na prokurature sa nekonali verejne (pravnu upravu, ktora
zavadza verejné vyberové konania, napadam vtomto navrhu), Ze na zloZenie
vyberovych komisii nemali vplyv politické strany a politické hnutia zastupené
v parlamente (pravnu upravu, ktora zavadza kreovanie vyberovych komisii na
politickom zaklade, napadam v tomto navrhu) a Zze veduci prokuratori, ktori stoja na
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Cele jednotlivych prokuratur, nemali ustanovené funkéné obdobie. Nebolo to
zrozmaru. Uz som uviedol, Zze v Slovenskej republike uz tradicne sidla a uzemné
obvody jednotlivych prokuratur sa zhoduju so sidlami o Uzemnymi obvodmi sudov (§
39 zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature). V désledku nového spravneho Clenenia
Slovenskej republiky v roku 1997 vznikol vacsi pocCet okresov, a tym aj vacsi pocet
mensich sudov a prokuratur. Na mnohych z nich vykonavaju funkciu iba niekolki
prokuratori. Preto pravna uprava § 19 ods. 1 ustanovena v zakone €. 154/2001 Z.z.
o prokuratoroch a pravnych cCakatefoch v zneni zakona ¢&. 220/2011 Z.z., ktora
ustanovuje patro¢né funkéné obdobie pre okresnych prokuratorov a krajskych
prokuratorov a ich namestnikov s tym, Ze takuto funkciu smu vykonavat len v dvoch
po sebe nasledujucich obdobiach, je v podmienkach prokuratury znacne
obmedzujuca. Mnohym prokuratorom, ktori maju dobré riadiace a organizaCné
schopnosti a ktori zodpovedne vykonavaju svoju funkciu, nebude umoznené
vykonavat funkciu veduceho prokuratora len preto, Ze uplynulo ich funkéné obdobie,
na ktoré boli opakovane ustanoveni do funkcie. Zakonodarca pristupuje
k prokurature ako k institucii kreovanej na politickom zaklade a nedoceriuje dolezitost
prokuratorskej praxe. Mnohé skusenosti a odborné zru¢nosti mozno nadobudnut len
dlhoroCnou praxou na prokurature. Tuto skutoCnost zakonodarca ignoruje, a tym
vytvara svojvofne - bez akéhokolvek rozumného opodstatnenia azmyslu -
podmienky pre oslabenie postavenia prokuratury.

Zarazajuce je, Ze tak robi arbitrarne, bez vypocutia zastupcov prokuratury, bez
znalosti veci a spésobom, ktorym zasahuje do uz nadobudnutych prav. Princip
pravnej istoty ako doélezity pilier ochrany prava v pravnom State v sebe zahffia aj
ochranu legalne nadobudnutych prav (napr. I. US 30/99), o vo vSeobecnom
vyjadreni znamena, ZzZe nikomu nemozno odnat jeho riadnym sp&sobom
nadobudnuté prava na zaklade neskorsSie vydaného pravneho predpisu. Zo SirSieho
hladiska treba tuto poZiadavku chapat tak, Ze je nepripustné odnat nadobudnuté
prava, resp. ich obmedzit ex tunc (PL. US 16/95).

Zakonodarca sa uchylil k pravne nestandardnému rieSeniu €asového stretu
doterajSej a novej pravnej upravy vztahujucej sa na opravnenie vykonavat funkciu
veduceho prokuratora. Odhliadnuc od skutoCnosti, ze veduci prokuratori boli do
svojich funkcii vymenovani zakonnym sposobom, zakonodarca a ani predkladatel
(vlada Slovenskej republiky) neuviedol ziadny legitimny dévod, preco je potrebné,
aby zakonom prostrednictvom prechodnych ustanoveni zanikli funkcie doterajSim
veducim prokuratorom. Predkladatel navrhu zakona v dbvodovej sprave k § 265f
(parlamentna tlac ¢. 279) uvadza: ,V ramci prechodnych ustanoveni je nevyhnutné
vyriesit otazku dalSieho zotrvania uz vymenovanych veducich prokuratorov, ktorymi
Su okresni prokuratori (vratane ich namestnikov) a krajski prokuratori (vratane ich
namestnikov), s prihliadnutim na to, Ze navrh zakona zavadza pevne ustanovené
funkéné obdobie. Navrhuje sa preto, aby funkcia uvedenych veducich prokuratorov
zanikla vymenovanim novych veducich prokuratorov, ato uz na zaklade novej
pravnej upravy otvorenych vyberovych konani, najneskér vSak uplynutim zakonom
uréenej lehoty. Ide o analogicky mechanizmus ukoncCenia funkéného obdobia
z dévodov zmeny mechanizmu kreovania funkcie (v tomto pripade nanovo upravené
vyberové konanie) a stucasného zavedenia dizky funkéného obdobia, aky bol uz
pravnou praxou osvedCeny v suvislosti s prijatim zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§ 93 a 94 cit. zakona).*”. Predkladatel teda
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len kons$tatuje, Ze je ,nevyhnutné vyrieSit otazku dalSieho zotrvania uz
vymenovanych veducich prokuratorov®, ale neuvadza doévody, preCo. To, Ze sa
zakonom €. 220/2011 Z.z. zaviedlo pevne ustanovené funkéné obdobie veducich
prokuratorov, neobstoji ako legitimny dbévod poruSenia ochrany legalne
nadobudnutych prav. Veduci prokuratori neboli ustanoveni do svojich funkcii na
zaklade osobnych vztahov s generalnym prokuratorom, ale preto, Ze vo vyberovom
konani preukazali schopnost zastavat funkciu veduceho prokuratora. Zakonodarca
schvalenim namietanej pravnej upravy — hoci nepriamo — spochybnil kvalitu vykonu
ich funkcie. A nielen to, tejto funkcie ich priamo prechodnym ustanovenim zakona
zbauvil.

V pripade, ak by takyto postup zakonodarcu mal byt povazovany
v demokratickom a pravnom sState za standardny, mohlo by déjst’ k situacii, ze
by aktualne zoskupenie politickych stran a politickych hnuti, ktoré maju
prevahu v parlamente, mohlo prijatim prechodného ustanovenia v prisluSnom
zakone zbavit' funkcie priamo zakonom ktoréhokolvek verejného ¢initela
ustanoveného do funkcie v sulade s doterajSimi predpismi. Takyto postup
zakonodarného organu je neakceptovatelny a neprispieva k pravnej istote
osOb, ktoré sa v dobrej viere spoliehali na to, ze ich zakonné prava a naroky
budu reSpektované a ze nebudi méct’ byt zmenené len na zaklade politickej
vole aktualnej politickej sily zakonodarcu.

V tejto suvislosti povazujem za potrebné upozornit aj na skutoCnost, Ze
ustanovenie § 265f ods. 1 az 4 zakona €. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych
Sakateloch prokuratiry vzneni zakona & 220/2011 Z.z. nespifia ani kritéria
nevyhnutnosti a primeranosti (proporcionality stricto sensu). Z hladiska hodnotenia
kritéria nevyhnutnosti zakonodarca nemusel pristupit’ k takej pravnej uprave, aku
prijal, kedZze aj doterajSia pravna uprava umozfovala, aby veduci prokurator bol
odvolany zo svojej funkcie generalnym prokuratorom. To znamena, Ze sledovany ciefl
- vymenu doterajSich veducich prokuratorov — mohol dosiahnut legitimnymi
prostriedkami. Ja v8ak takyto ciel nepovazujem za legitimny.

V pravnom $tate je Standardné, Ze rozhodnutie, ktoré vydala urcitd osoba, mboze
zruSit' iba tato osoba, pricom dotknuta osoba ma pravo domahat’ sa sudnej ochrany
svojho prava dotknutého takymto rozhodnutim. Zakonodarca prechodnym
ustanovenim 265f ods. 1 az 4 odnal krajskym prokuratorom, okresnym prokuratorom
aim namestnikom moznost domahat sa ochrany svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude. Takéto pravo priznava veducim prokuratorom platné znenie
ustanovenia § 261 zakona €. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych
Cakateloch prokuratury, ktoré bolo doplnené do navrhu zdkona o prokuratoroch
a pravnych Cakatefoch prokuratury v roku 2001 pozmenujucim navrhom uplatnenym
priamo na rokovani Narodnej rady Slovenskej republiky. Tento pozmenujuci navrh
bol reakciou na zavery vyplyvajuce z posudku vypracovaného na zaklade poverenia
Rady Eurépy generalnym prokuratorom Neuchatelu (Svajéiarsko) p. Pierre Cornu.
V posudku namietal nedostatok pravnej ochrany prokuratora, okrem iného, aj pri
odvolani z funkcie veduceho prokuratora a navrhoval ustanovit taky postup, ktory
bude v sulade s bodom 5/f Odporuc¢ania Rady Eurépy Rec (2000) 19. Pravnou
upravou ustanovenou v § 261 bol tento nedostatok odstraneny.
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Pravo domahat’ sa ochrany na sude garantuje aj ¢l. 46 ods. 1 ustavy
Slovenskej republiky aél. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lFudskych prav
a zakladnych slobdéd. Toto pravo zakonodarca odnal veducim prokuratorom
spésobom, ktorym zasiahol aj do funkénej autonémie generalneho prokuratora.
Generalnemu prokuratorovi ani len neumoznil, aby uplatnil svoje zakonné pravo
odvolat veducich prokuratorov za podmienok ustanovenych v zakone. Do jeho
pravomoci vydat rozhodnutie o odvolani z funkcie veduceho prokuratora zasiahol
zakonom tak, Ze pravomoc generalneho prokuratora nahradil priamo zakonnou
upravou, v ktorej ustanovil zanik funkcie veduceho prokuratora zakonom. Takouto
pravnou upravou sucasne odnal veducim prokuratorom ich pravo na pristup k sudu.

So zretefom na uvedené namietam sulad § 265f ods. 1 az 4 zakona €. 154/2001
Z.z. o prokuratoroch a pravnych ¢akatelov prokuratury v zneni zakona €. 220/2011
Z.z. (€l. VI bod 77 zakona €. 220/2011 Z.z.) s €l. 1 ods. 1 prva veta, Cl. 2 ods. 2 a Cl.
46 ods. 1 a &l. 149 a &l. 150 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

K bodu 15 — k zaniku funkcie pravneho ¢akatel'a prokuratury zo zakona:

m § 265e¢ zakona ¢&. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych c¢akateloch
prokuratury v zneni zakona &. 220/2011 Z.z. (¢l. VI bod 77 zakona €. 220/2011 Z.z.)
a s nim suvisiaca pravna uprava ustanovena ¢l. | bod 9 zakona €. 220/2011 Z.z., v
¢l. VI body 1, 7, vbode 9 § 7 ods. 1 a 2, body 30, 32, 43,69, 70, 73, 74 a 76
zakona ¢&. 220/2011 Z.z., v &l. X body 6 az 14 a bod 16 zakona &. 220/2011 Z.z.,

¢l. Xlll zédkona €. 220/2011 Z.z. a v €l. XIV bod 1 zakona €. 220/2011 Z.z.

v

Ustanovenie § 265e zakona ¢. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych
Cakateloch prokuratury v zneni zakona &. 220/2011 Z.z. (€l. VI bod 77 zakona C.
220/2011 Z.z.) znie takto:

,§ 265e

(1) Pravny cakatel’ prokuratury je od 1. oktébra 2011 asistentom
prokuratora. Asistent prokuratora podla prvej vety mébzZe poziadat
najneskér do 15. oktobra 2011 o skoncéenie Statnozamestnaneckého
pomeru; ak ide o asistenta vojenskej prokuratury, sluzobny pomer mu
skonci podl'a osobitného predpisu. 76)

(2) Ak asistent prokuratora poziada podla odseku 1 o skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru alebo sluzobného pomeru, tento sa skonci
k 31. oktéobru 2011; asistent prokuratora ma v tomto pripade narok na
odstupné ako sStatny zamestnanec, ktorého Statnozamestnanecky pomer
skoncil dohodou z dévodu zrusenia Statnozamestnaneckého miesta.

(3) Na ucely § 231 sa za vykon funkcie asistenta prokuratora povazuje aj

vykon funkcie pravneho cakatela prokuratury podla predpisov uc¢innych do
30. septembra 2011.“,
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Poznamka pod ciarou k odkazu 76 znie:
' § 215k zdkona ¢ 346/2005 Z. z. o Stdtnej sluzbe profesionédlnych vojakov
ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

k6 66

zakonov v zneni neskorsich predpisov.*.

Z uvedenej pravnej upravy je zrejmé, ze s uc€innostou od 1. oktébra 2011 doslo:

e k zruSeniu institatu pravneho ¢akatela prokuratury,

e kzmene funkcie pravneho c¢akatela prokuratiry na funkciu asistenta
prokuratora — priamo zo zakona,

e k zmene sluzobnych pomerov pravnych ¢akatelov prokuratury, ktoré vznikli
pred nadobudnutim ua¢€innosti zadkona ¢. 220/2011 Z.z., na
Statnozamestnanecké pomery asistentov prokuratora, vratane pravnych
vzt'ahov z toho vyplyvajucich — priamo zo zakona,

e k zaniku statnozamestnaneckych pomerov tych asistentov prokuratora, ktori
sa stali asistentmi prokuratora priamo zo zakona s u€innost'ou od 1. oktébra
2011, avsak v zakonom ustanovenej lehote odmietli stat’ sa asistentmi
prokuratora.

Zakonodarca totiz zakonom €. 220/2011 Z.z. zruSil vSetky ustanovenia v zakone
€. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych cakateloch prokuratury (funkcia
pravneho ¢akatela prokuratury zostala uz iba v nazve tohto zakona), pripadne,
podla povahy veci, doterajSiu pravnu upravu vztahujucu sa na pravnych Cakatelov
prokuratury zmenil na pravnu upravu vztahujucu sa na asistentov prokuratora, a to

aj v dalSich zakonoch.

Ide o tuto pravnu upravu:

-_—

. § 10 ods. 1 druha veta zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni zakona
€. 220/2011 Z.z. (€l. | bod 9 zakona €. 220/2011 Z.z.),

2. §1ods.1pism.b), §6 ods. 2 pism.i),§7 ods. 1a2, §65ods. 1pism.j), § 93
ods. 1 pism.c), § 109, § 222 ods. 1 pism. d), § 222 ods. 2 pism. c), §234 az §
245a, § 249 az § 251, § 252 ods. 1 pism. a) prvy a Stvrty bod a § 261 ods. 2
zakona €. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratury
v zneni zakona €. 220/2011 Z.z. (¢él. VIbod 1, 7, 9, 30, 32, 43, 69, 70, 73, 74, 76
zakona €. 220/2011 Z.z.),

3. §30ds.5,6a7,§110ds.8, §120ds.2,3,5a6,§ 13 0ods. 5, § 14 ods. 1
a2, §14 0ds. 3,§14 ods. 4 a § 17 =zakona €. 548/2003 Z.z. o Justi€¢nej
akadémii v zneni zakon €. 220/2011 Z.z. (¢l. X body 6 az 14 a bod 16 zakona
€. 220/2011 Z.z.),

4. § 14 ods. 3 pism. e) treti bod a § 14 ods. 3 pism. e) jedenasty bod zakona €.

330/2007 Z.z. oregistri trestov vzneni zakona ¢. 220/2011 Z.z. (¢l. Xlil

zakona €. 220/2011 Z.z.),
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5. § 2 ods. 3 zakona ¢. 400/2009 Z.z. o statnej sluzbe v zneni zakona
€. 220/2011 Z.z. (€l. XIV bod 1 zakona €. 220/2011 Z.z.).

SuCasne v prechodnom ustanoveni § 265e zakona ¢. 154/2001 Z.z.
o prokuratoroch a pravnych €akateloch prokuratury v zneni zakona €. 220/2011 Z.z.
(€l. VI bod 77 zakona €. 220/2011 Z.z.) ustanovil, ze pravny €akatel prokuratury
je od 1. oktébra 2011 asistentom prokuratora a Ze ti asistenti prokuratora, ktori so
zmenou svojho doterajSieho pravneho postavenie nesuhlasia, mézu poziadat’
o skonCenie statnozamestnaneckého pomeru alebo sluzobného pomeru
profesionalneho vojaka do 15. oktébra 2011. Vtakom pripade ich
Statnozamestnanecky pomer alebo sluzobny pomer skonéi 31. oktébra 2011
s narokom na odstupné rovnako ako Statny zamestnanec, ktorého
Stathozamestnanecky pomer sa skon€il dohodou z dévodu zruSenia
Statnozamestnaneckého miesta.

To znamena, ze priamo zakonom dosSlo k transformacii alebo zaniku pravnych
vztahov pravnych Cakatelov prokuratury, ktoré vznikli pred nadobudnutim a&innosti
novej pravnej upravy.

Funkcia pravneho ¢akatela prokuratury a funkcia asistenta prokuratora nie
su totozné.

Postavenie pravnych ¢akatelov prokuratury, vznik a zanik ich sluzobného
pomeru, ich prava a povinnosti a ich disciplinarnu zodpovednost ustanovovala do
nadobudnutia u€innosti zakona €. 220/2011 Z.z. tretia Cast zakona €. 154/2001 Z.z.
o prokuratoroch a pravnych Cakatefoch prokuratury (§ 228 az 251).

Podfa tejto pravnej upravy pravneho Cakatela prokuratury vymenuval do funkcie
na zaklade vyberového konania generalny prokurator (§ 233 ods. 1). Clenov
vyberovej komisie vymenuval a odvolaval generalny prokurator na navrh Rady
prokuratorov Slovenskej republiky (§ 234 ods. 2). Pravny Cakatel prokuratury
vykonaval pripravnu prax v sluzobnom pomere (§ 228). Pripravna prax bola
trojroéna — o jej skrateni mohol v odévodnenych pripadoch rozhodnut generalny
prokurator; pripravna prax vSak nesmela byt kratSia ako 24 mesiacov (§ 244 ods.
1). Uéelom pripravnej praxe bolo odborne pripravit pravneho ¢&akatela
prokuratury na vykon funkcie prokuratora (§ 243 ods. 1). PoCas pripravnej praxe
pravny Cakatel prokuratury vykonaval odbornu prax podla uréeného rozvrhu (§
243 ods. 2). Po€as pripravnej praxe sa oboznamil aj s podmienkami vykonu
vazby, trestu odnatia slobody, ochrannej a ustavnej vychovy a bol povinny
zucastnovat’ sa na Specializovanom kvalifikaénom vzdelavani (§ 243 ods. 3).
Pravny cCakatel prokuratury mohol vykonavat’ jednoduché ukony prokuratora
v rozsahu, ktory ustanovuje uprava generalneho prokuratora; tato uprava je
uverejnena v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (§ 243 ods. 4). Ide
o smernicu generalneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. 200/2001 Z.z.
o jednoduchych uUkonoch prokuratora, ktoré moéze vykonavat pravny Cakatel
prokuratury. PoCas pripravnej praxe bol priebezne dvakrat v kalendarnom roku
hodnoteny veducim sluzobného uradu - na zaklade podkladov prokuratora-skolitela,
vlastnych poznatkov o Ccinnosti pravneho C¢akatela prokuratury a na zaklade
priebeznych pohovorov s pravnym Cakatefom prokuratury (§ 245 ods. 1).
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Hodnotenie obsahovalo posudenie plnenia uc€elu pripravnej praxe z hladiska
osvojovania si pravnych predpisov uplathnovanych prokuratiurou a potrebnych
praktickych navykov, dodrziavania etiky a discipliny pri plneni zverenych uloh
a dodrziavania rozvrhu pripravnej praxe (§ 245 ods. 2). Pred vykonanim odbornej
justiCnej skusky vypracoval veduci sluzobného uradu zavereéné hodnotenie
pravneho Cakatefa prokuratury, ku ktorému sa pisomne vyjadroval aj pravny Cakatel
a prisludna prokuratorska rada (§ 245 ods. 3 a 5). Pripravna prax sa skoncila
uspesnym vykonanim odbornej justi€nej skusky, na vykonanie ktorej mal
pravny ¢akatel prokuratury po skon€eni pripravnej praxe pravny narok (§ 244
ods. 6). Odbornu justi€nu skusku vykonal pred skusobnou komisiou Justi¢nej
akadémie (§ 245a ods. 1). Ak opakovane nezlozil odbornu justiénu skusku,
generalny prokurator ho zfunkcie pravneho c¢akatela prokuratiry musel
odvolat’ (§ 236 ods. 2); odvolanim z funkcie pravneho ¢akatela prokuratiry mu
zanikol aj jeho sluzobny pomer (§ 235 ods. 2).

Medzi zakladné prava pravneho ¢akatela prokuratury ustanovené zakonom
patrilo aj pravo na vykonavanie funkcie bez zastraSovania, natlaku, prekazok,
nevhodného zasahovania alebo neopravneného vystavovania zasahom do jeho
pravomoci a osobnej zodpovednosti, pravo na zabezpelenie podmienok na
riadny vykon pripravnej praxe, pravo odmietnut’ pokyn, ktory bol v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, a ulohu, ktord nemozZno pravnemu
Cakatelovi prokuratury zverit, ako aj pravo podavat staznosti vo veciach tykajucich
sa jeho pripravnej praxe (§ 240). Medzi zakladné povinnosti pravneho ¢akatela
prokuratury patrila aj povinnost dodrziavat’ zlozeny slub, dodrziavat’ plan
pripravnej praxe, vykonavat’ svoju funkciu nestranne a politicky neutralne,
zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo viest k stretu sluzobného zaujmu s osobnymi
zaujmami, najma nezneuzivat informacie ziskané v suvislosti s vykonom svojej
funkcie, zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit vaznost’ prokuratury,
povinnost’ zachovavat’ ml€anlivost’ (§ 241 ods. 1 a 4), povinnost’ deklarovat’ v
majetkovom priznani svoje majetkové pomery a majetkové pomery svojho
manzela, ktory s nim zil v spolo¢nej domacnosti, povinnost preukazovat spdsob
nadobudnutia finanCnych prostriedkov potrebnych na obstaranie majetku uvedeného
v majetkovom priznani (§ 242), zdkaz vykonavat’ inu platenu funkciu, podnikat’ €i
vykonavat’ ina zarobkovu ¢innost’, vykon ktorej je nezlucitelny s vykonom
funkcie pravneho c¢akatela prokuratury (§ 241 ods. 2), ako aj zakaz vykonavat’
politicku €innost’ (§ 241 ods. 3). Za porusenie tychto povinnosti bol pravny
Cakatel’ prokuratury disciplinarne zodpovedny (§ 250).

Uvedena pravna uprava sa v praxi osvedcila. DoterajSie skusenosti jednoznacne
potvrdzuju, Ze pravni Cakatelia prokuratury boli vramci pripravnej praxe riadne
pripraveni na vykon funkcie prokuratora. Takuto zaruku namietana pravna uprava
nedava. Naopak, vytvara priestor na to, aby do funkcie prokuratora boli vymenované
osoby, ktoré nie su riadne pripravené na vykon takejto funkcie, nepoznaju pracu na
prokurature a nikdy neprisli ani len do styku s takouto Specificky zameranou pracou.

Podla napadnutej pravnej upravy zakona &. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch
a pravnych Cakateloch prokuratury (Cl. VI zakona ¢&. 220/2011 Z.z.) asistent
prokuratora bude Statnym zamestnancom vykonavajucim Statnu sluzbu (§ 228).
Funkciu asistenta prokuratora méze vykonavat ten, kto ziskal vysokoskolské
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vzdelanie druhého stupna v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte
vysokej Skoly v Slovenskej republike alebo ma uznany doklad o vysokoskolskom
pravnickom vzdelani vydany zahrani€nou vysokou Skolou a kto je bezuhonny (§ 6
ods. 6) (§ 229). Asistent prokuratora, ktory vykonava stalu Statnu sluzbu, je povinny
zudéastiovat sa na vzdelavani zameranom na zdokonalovanie a dopinanie
pozadovanych vedomosti potrebnych na vykon jeho €innosti (§ 230). Asistent
prokuratora, ktory ziskal vysokoskolské vzdelanie druhého stupna v sStudijnom
odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej Skoly v Slovenskej republike alebo
ma uznany doklad o vysokoskolskom pravnickom vzdelani druhého stupna
vydany zahraniénou vysokou Skolou, nepretrzite vykonaval funkciu asistenta
prokuratora najmenej tri roky, ma narok vykonat' odbornu justiént skusku''?)
najneskoér do troch mesiacov od dorucenia ziadosti generalnemu prokuratorovi (§
231). Asistenta prokuratora hodnoti priebezne, aspori raz ro¢ne, veduci sluzobného
uradu na zaklade podkladov prokuratora, vlastnych poznatkov o €innosti asistenta
prokuratora a na zaklade priebeznych pohovorov s asistentom prokuratora (§ 232
ods. 1). Pred vykonanim odbornej justiCnej skusky vypracuje veduci sluzobného
uradu zavere¢né hodnotenie asistenta prokuratora. Zavere¢né hodnotenie asistenta
prokuratora sa vypracuva na zaklade podkladov prokuratora a veducich
prokuratorov, ktorych o podklady poZziadal veduci sluzobného uradu. K zavereCnému
hodnoteniu sa vyjadri pisomne asistent prokuratora a prokuratorska rada (§ 232 ods.
2). Ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy asistenta
prokuratora ustanovenia osobitného zakona.®” (§ 233).

Z uvedenej pravnej upravy vyplyva, ze pravne postavenie asistenta
prokuratora ajeho pracovna naplh neumozni asistentovi prokuratora riadnu
pripravu na vykon funkcie prokuratora. Tuto pripravu nenahradi ani uspesné
zvladnutie odbornej justiCnej skusky. Nejde predsa len o teoretické vedomosti.
Uchadzac o funkciu prokuratora musi byt pripraveny na samostatny vykon funkcie
prokuratora, hned po zloZeni sflubu prokuratora musi byt pripraveny na zvladnutie
Specifickych uloh patriacich do pésobnosti prokuratury po odbornej i organizacne;j
stranke. Prokurator nebude jeho Skolitelom vtom zmysle, aby ho pripravoval na
vykon funkcie prokuratora. Prave naopak, ak bude kvalithe a zodpovedne plinit’ svoje
ulohy, bude v zaujme prokuratora, aby zostal jeho asistentom. Pravny Cakatel
prokuratury v ramci pripravy na vykon funkcie prokuratora vykonaval odbornu prax
podla vopred uréeného rozvrhu zameranu na zvladnutie Specifickych uloh, ktorych
nositelmi su vyluéne prokuratori, a samozrejme, aj na zvladnutie organizacie,
riadenia a kontroly prace na prokurature. A nielen to. PoCas pripravnej praxe
zameranej na vykon funkcie prokuratora sa prejavila aj jeho osobnostna stranka
a charakter — jeho moralne vlastnosti museli davat’ zaruku, Ze funkciu prokuratora
bude riadne vykonavat [§ 6 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch
a pravnych Cakateloch prokuratury]; inak by nemohol byt vymenovany do funkcie
prokuratora. Pravny Cakatel prokuratury mal zakonom ustanovené zakladné prava
a povinnosti, mal ustanoveny zakaz politickej Cinnosti, povinnost odovzdavat
majetkové priznanie, bol disciplinarne zodpovedny za disciplinarne previnenie podla
ustanoveni vztahujucich sa aj na prokuratorov atd., ato vSetko so zretefom na
skutoCnost, Ze sa pripravuje na vykon funkcie prokuratora.

Na rozdiel od pravneho c¢akatela prokuratury asistent prokuratora bude
musiet’ po€as celej pracovnej doby vybavovat’ svoju agendu, agendu asistenta
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prokuratora, t.j. plnit pomocné ulohy pre prokuratora. Vykon funkcie asistenta
prokuratora nie je pripravou na vykon funkcie prokuratora. Asistent
prokuratora méze v takejto funkcii pracovat az do dochodku, nemusi sa
uchadzat’ o vykonanie odbornej justiénej skusky, aak ju aj ziska, nema
zaruéené, ze niekedy bude uspesny vo vyberovom konani na volné miesto
prokuratora, pripadne, o funkciu prokuratora poc€as celej svojej kariéry nemusi
vobec prejavit’ zaujem.

Systém pripravy pravnych ¢akatelov prokuratury na vykon funkcie prokuratora je
v praxi osvedcCeny; neexistoval rozumny dévod ho menit a takyto dévod neuviedol
ani predkladatel a zakonodarca. Institat pravneho cakatela prokuratury bol
uréeny na systematicku pripravu pravneho ¢akatela prokuratiry na vykon
funkcie prokuratora po odbornej iorganizacnej stranke. Jednym
z predpokladov bolo uspesné zvladnutie vyberového konania. Objektivnost
tohto konania a vysoku uroven pripravnej praxe pravnych Cakatefov na prokurature
jednoznacne potvrdzuju doterajSie skusenosti. SvedCi otom aj vysoky pocet
pravnych Cakatelov prokuratury, ktori boli uspesni pri skladani odbornej justiCnej
skusky pred skusobnou komisiou Justicnej akadémie a vynikajuce vysledky, ktoré
dosiahli pri skladani tejto odbornej justi¢nej skusky, ato na rozdiel od vy$Sich
sudnych uradnikov.

V nadvaznosti na uvedené povazujeme za potrebné zdbéraznit, ze prijatiu
namietanej pravnej upravy nepredchadzala ziadna analyza, ani komparativne
prace. Tuto skuto€énost’ potvrdili zastupcovia ministerstva spravodlivosti na
ustnom oboznameni zastupcov prokuratiry s vypracovanym navrhom zakona,
ktoré sa konalo 26. januara 2011 - legitimne ziskanie moci oznacili za
dostatoény dévod na realizaciu svojich predstav. Takato argumentacia svedci
o pravnhom voluntarizme a potvrdzuje nesystémovy a nekoncepcny pristup k pravnej
uprave tykajucej sa prokuratury, o neznalosti postavenia, pdsobnosti, organizacie a
riadenia prokuratury a o vysledkoch, ktoré dosiahla a dosahuje. Dévodova sprava sa
obmedzila iba na ni¢im nepodlozené tvrdenie, Ze doterajSi systém obsadzovania
funkénych miest prokuratorov, ktory preferuje pravnych cCakatelov prokuratury,
neobstal. Na zaklade naSich poznatkov neobstalo obsadzovanie volnych miest
sudcov vySSimi sudnymi uradnikmi. Potvrdzuju to uz samotné vysledky pri skladani
odbornej justiCnej skusky vy8Simi sudnymi uradnikmi a pravnymi Cakatelmi
prokuratury (jednoznaCne potvrdzuju vysoku odbornu pripravenost pravnych
Cakatelov prokuratury), ako aj problémy v sudnictve. Toto tvrdenie mozno lahko
overit - staci urobit kratku anonymnu anketu medzi ¢lenmi skuSobnych komisii
v JustiCnej akadéemii.

Ak mal zakonodarca pochybnosti o transparentnosti vyberového konania na
miesto pravneho Cakatefa prokuratury, mohol ustanovit anonymné vyberové
konania, t.. aby udaje ouchadzaCoch boli pre clenov vyberovych komisii
anonymizované. Ministerstvo spravodlivosti, ktoré spracovalo navrh tohto zakona,
anonymizované vyberové konania odmietlo. Prokuratura sa v legislativnom procese
nebranila tomu, aby bola zriadena funkcia asistenta prokuratora, ak tomu nebrania
financné moznosti Statu. Zasadne vSak odmietla, aby asistenti prokuratorov nahradili
doterajSich pravnych Cakatefov prokuratury aaby doterajSi pravni Cakatelia
prokuratury sa zo zakona stali asistentmi prokuratorov. ZbytoCne. Pokial ide
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o asistentov prokuratora, podla méjho nazoru na vykon takejto funkcie staci
dosiahnutie vysokoskolského vzdelania prvého stupna v odbore pravo. Asistenti
prokuratora, ako aj sudni uradnici by mali mat vlastny systém vzdelavania, vlastny
karierny  postup v horizontalnej ivertikdlnej rovine asamozrejme, tomu
zodpovedajuce platové pomery. Pravnu upravu, ktora umoznuje, aby asistenti
prokuratora bez adekvatnej pripravy na vykon funkcie prokuratora a sudni uradnici
bez akejkolvek pripravy na vykon funkcie sudcu mohli vykonat odbornu justiénu
skusku, nepovazujem za spravnu.

Asistent prokuratora nepotrebuje na vykon svojej funkcie odbornu justi€énu
skusku. O tom svedCi tiez predlozené znenie, ktoré umoZzhuje, aby asistent
prokuratora nadalej vykonaval takuto funkciu aj vtedy, ak opakovane nezlozi
odbornu justiénu skusku. Na porovnanie - sluzobny pomer pravneho Cakatela
prokuratury podla doterajSej pravnej upravy by v takomto pripade zanikol odvolanim
z funkcie a priestor by dostal iny Cakatel. Ten po absolvovani pripravnej praxe by
musel preukazat vykonanim odbornej justicnej skusky, ze je pripraveny na vykon
funkcie prokuratora.

Inymi slovami, so zretelom na S$pecifika vykonu funkcie sudcu a prokuratora
vykonanie odbornej justiCnej skusky by malo byt spravidla umoznené iba tomu, kto
absolvoval v rozsahu ustanovenom zakonom pripravnu prax na vykon funkcie sudcu
alebo prokuratora.

V suvislosti s uvedenym chcem poukazat na skutoénost, Ze moznost ustanovit
do funkcie sudcu kohokolvek, kto spifia zakonom ustanovené podmienky, ato bez
predchadzajucej pripravy na vykon takého povolania, bola vyslovne odmietnuta ako
reakcia na niektoré prispevky slovenskych u€astnikov aj na medzinarodnom seminari
zorganizovanom  Transparency International Slovensko s nazvom ,Vyzvy
slovenského sudnictva a moznosti zlepSenia existujuceho stavu®, ktory sa uskutocCnil
10. decembra 2009. Predseda sudu v Siegene (Nemecko) Paul Springer vo svojom
prispevku zdbéraznil, Ze povinnost’ Statu zaistit' funkénu justiciu vyZzaduje optimalne
personalne predpoklady pre riadny chod justicie a Ze vyber do funkcii a inStancii sa
musi orientovat podla schopnosti a odbornej spdsobilosti. Napokon, aj dnedna
poslankyna Narodnej rady Slovenskej republiky Jana Dubovcova na tomto seminari
poukazala na to, ze: ,...obsah dneSného sudcovského stavu je vysledkom
doterajSej &innosti vykonnej moci a politikov, ktori si sudcovsky stav napifali a
formovali i podfa vlastnych predstav a potrieb nastrojmi, ktoré mali v rukach vylu¢ne
oni a nie sudcovia. A teda terajSi stav sudnictva je ich vysledok. A prave preto treba
nase predpisy a kompetencie, ktoré stanovuju, dat do suladu s europskymi
Standardami.“. Uvedomujeme si, Ze tieto slova povedala vinom kontexte. Avsak,
zakon, pravnu upravu ktorého napadam v tomto navrhu, vyvolava vo mne obavy, ze
aj prokuratura bude cCelit rovnakym problémom ako sudnictvo.

Pravna uprava, pre ktoru sa rozhodol zakonodarca, vo svojej podstate znamena
zrusenie pripravnej praxe na vykon funkcie prokuratora vo forme systematickej
pripravy na vykon tohto povolania. V Eurépe neexistuje ziaden stat, ktory by
nemal prepracovany systém pripravy na vykon povolania prokuratora v plnom
rozsahu jeho prav a povinnosti pred ustanovenim alebo bezprostredne po
ustanoveni do funkcie prokuratora.
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K problematike pravnych Cakatefov prokuratury ziskala Generalna prokuratura
Slovenskej republiky odpovede zo 16 &tatov, ato Bulharska, Belgicka, Ceskej
republiky, Estonska, Francuzska, Chorvatska, LotySska, Luxemburska, Madarska,
Nemecka, Norska, Portugalska, Rakuska, Slovinska, Svédska a Talianska.

Narodny clen Slovenskej republiky v Eurojuste na zaklade vyhodnotenia
zadovazenych odpovedi rozdelil pravne upravy do 3 zakladnych skupin:

A. V Belgicku, Ceskej republike, Franctizsku, Chorvatsku, Nemecku, Polsku,
Portugalsku, Rakusku a Taliansku existuju pravni Cakatelia prokuratury. Ich
existencia je odévodnena najma tym, Ze profesia prokuratora je mimoriadne ddlezita
a okrem nalezitych teoretickych znalosti si tieto funkcie vyzZzaduju aj osvojenie si
praktickych skusenosti pod systematickym vedenim starSieho a skusenejSieho
Skolitela.

B. Druhu skupinu tvoria Staty, kde vébec neexistuju pravni Cakatelia a osoby,
ktoré spifiaju zakonom ustanovené podmienky, si menované priamo do funkcie
prokuratora. V tejto suvislosti je v8ak potrebné dodat, Ze vo vacsine krajin
uplatiujucich tento model nemaju tito prokuratori vSetky opravnenia prokuratora,
pripadne moézu vybavovat len menej zavazné trestné veci. Do tejto skupiny patri
Bulharsko, Esténsko, Loty$sko, Norsko a Svédsko.

C. Do tretej skupiny mozno zaradit' Staty s osobitnymi modelmi spésobu vyberu
a vychovy adeptov na miesto prokuratora. Do tejto skupiny patri Luxembursko,
Madarsko a Slovinsko.

Teraz podrobnejSie uvedieme pravnu upravu v jednotlivych Statoch.
A. Krajiny, ktoré poznaju pravnych Cakatelov:

1. Pravna uprava Belgicka v § 259 a nasl. belgického justicného zakona upravuje
postavenie pravneho Cakatela sudu a prokuratury. Na funkciu pravneho Cakatela sa
vzdy vypisuje vyberové konanie, ktoré je organizované VySSou sudnou radou.
Zaujemcovia o miesto ¢akatela musia mat’ ukon&ené upiné vysoko$kolské pravnické
vzdelanie, v lehote troch rokov pred podanim prihlasky do vyberového konania na
miesto Cakatefa musia mat absolvovanu aspor ro¢nu prax v oblasti prava. Vstupny
pohovor pozostava z pisomnej a ustnej Casti. Uchadzadi, ktori ziskali najmenej 60
percent v pisomnej Casti, su prizyvani k ustnym pohovorom. Volné pozicie su
pridelované podla umiestnenia vo vyberovom konani. Cakatel prokuratiry musi
absolvovat &akatel'ski prax vtrvani 18 mesiacov; dizka Gakatelskej praxe pre
sudneho Cakatela je dvojnasobna. Pravni Cakatelia vykonavaju ukony trestného Ci
civiiného konania pod dohladom Skolitelov, ktori zostavuju hodnotiacu spravu. Tato
sprava sa potom zasiela predsedovi sudu Ci prokuratury, hodnotiacej komisii a taktiez
ministerstvu spravodlivosti. Po vykone Cakatelskej praxe je Cakatel vymenovany za
prokuratora €i sudcu. VysSia sudna rada Belgicka sa od roku 2004 snazi zrusit
rozdiel medzi diZzkou trvania &akatelskej praxe &akatela prokuratiry a sudu, av$ak
doposial neuspesne.
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2. Ceska pravna Uprava pozna inétitut akatela prokuratury; Sakatelska prax trva
36 mesiacov. Do pracovného pomeru pravneho Cakatefa méze byt prijaty ten, kto
spifa predpoklady pre vymenovanie za S$tatneho zastupcu s vynimkou veku,
zavereCnej skusky a suhlasu s pridelenim. Po dobu svojej pripravnej praxe je pravny
Cakatel opravneny vykonavat jednoduché ukony S&tatneho zastupcu alebo
jednoducht administrativnu &innost. Pravna Uprava Ceskej republiky je do znaéne;
miery totoZzna splathou pravnou UuUpravou v Slovenskej republike, preto
nepovazujeme za potrebné ju uvadzat podrobnejSie.

3. Vo Francuzsku existuju ,auditeurs of justice®, Co je suhrnné pomenovanie pre
pravnych cCakatelov prokuratury a sudu. Ich vyber sa realizuje prostrednictvom
verejného vyberového konania, do ktorého sa mdze prihlasit osoba s ukoncenym
vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim, ato najskér 4 roky po ukonCeni Studia
a dosiahnuti veku 31 rokov. Zaujemca o poziciu Cakatela musi mat francuzske
obCianstvo a musi byt bezuhonnym. Ich vzdelavanie zabezpecuje Narodna Skola
justicie. Vzdelavanie Cakatelov celkovo trva 31 mesiacov a je rozdelené do dvoch
Casti. Prva Cast vzdelavania sa nazyva vSeobecna atrva 27 mesiacov. Na fiu
nadvazuje takzvany Specializovany tréning, ktory trva 4 mesiace. VSeobecna vyucba
pozostava z domaceho Studia v trvani dvoch tyzdhov. Na Uuvodné zoznamenie sa
s pracou stidu maju &akatelia vyéleneny jeden tyzderi. Cakatelia vykonavaju aj prax
v pravnickej firme v dizke 21 tyzdfov. Po uplynuti tejto doby maju $tudijné obdobie
v rozsahu 28 tyzdnov, poCas ktorého ziskavaju teoretické vedomosti z jednotlivych
pravnych odborov a zaroven sa ucia pripravovat’ a nalezite odévodrnovat rozhodnutia
v civilnom a trestnom konani. Na toto Stadium nadvazuje prax na sude a prokurature
v celkovej dizke 38 tyzdmov. Je nutné poznamenat, Ze &akatelia ztejto lehoty
vykonavaju prax na prokurature iba vrozsahu 6 tyzdnov. PoCas tejto praxe (bez
ohladu na to, &i vykonavaju prax na sude alebo prokurature) mézu Cakatelia, ktori
zlozili sfub, vykonavat vSetky ukony pod dohfadom starSieho prokuratora Ci sudcu.
Cakatelia dalej vykonavaju stdz na Uradoch vySetrovania a v Ustavoch pre vykon
trestu odnatia slobody vrozsahu 4 tyzdnov. Napokon musia absolvovat Studijny
pobyt v zahranici v trvani 8 tyzdriov. Po absolvovani tejto vSeobecnej Casti je ich
vzdelavanie zamerané na vykon ich buducej funkcie. PoCas 6 tyzdnov sa najprv
teoreticky pripravuju na vykon tejto funkcie a nasledne 10 tyZdniov pésobia vich
buducej funkcii. PoCas tohto obdobia pod dohfadom starSieho a skusenejSieho
kolegu vykonavaju vSetky ukony v tresthom ¢i civiinom konani. Po absolvovani
Cakatelskej praxe vykonavaju Cakatelia testy spdsobilosti a podfa ziskaného
hodnotenia su im pridelované funkcie podla zoznamu vofnych miest. Osobam, ktoré
ziskali najlepSie hodnotenie, su ponuknuté funkcie na organoch prokuratury a sudu
vySSieho stupna.

4. Chorvatska pravna uprava pozna institut pravneho Cakatela prokuratury.
Vyberové konanie na Cakatela prokuratury pozostava z pisomnej a ustnej Casti.
Uspesni uchadzadi vykonavaju najprv prax v trvani jeden a pol roka na prislusnom
urade prokuratury, kde pod dohladom prokuratora vykonavaju jednoduché ukony
prokuratora. Po uplynuti tejto doby sa mézu zucastnit justiCnych skuSok
organizovanych ministerstvom spravodlivosti. Po ich uUspeSnom zloZeni nadalej
pracuju na urade prokuratury po dobu dalSich dvoch rokov, a to stale pod dohladom
sluzobne starSieho prokuratora. Po uplynuti tejto doby mdézu byt vymenovani za
prokuratora.
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5. Portugalsky systém vzdelavania prokuratorov je zalozeny na kombinacii
povinného vzdelavania v ramci Centra justi€ného vzdelavania (spolo¢na vzdelavacia
institucia pre sudcov a prokuratorov) a povinnej praxe. Pripravna prax trva tri roky.
Prvy rok je zamerany na teoreticku pripravu a uchadzacdi sa zuc€astiuju povinného
vzdelavania v Centre justicného vzdelavania. ZvySok praxe pracuju Cakatelia na
konkrétnych udradoch prokuratury pod dohladom Skolitefa. V zavereCnej faze
pripravnej praxe su im uz pridelované vlastné trestné veci a za svoje rozhodnutia
zodpovedaju. Vyberové konanie na miesto Cakatela pozostava z pisomnej a ustnej
Casti a je organizované Centrom pre justicné vzdelavanie.

6. Rakuska pravna uprava pozna institut pravnych Cakatelov prokuratury, pricom
systém vzdelavania Cakatela prokuratury ajustiCnych cakatefov je totozny.
Cakatelom sa méze stat osoba, ktora absolvovala $estmesaénu prax organizovanu
sudmi a presla vyberovym konanim. Pripravna prax ¢akatela prokuratury trva tri roky,
v ramci ktorych pracuje pod dohladom Skolitela. Po troch rokoch pripravnej praxe je
Cakatel opravneny zucCastnit sa zavereCnych skusSok, ktoré su organizované
ministerstvom spravodlivosti. Po ich absolvovani je uchadza¢ vymenovany za sudcu
alebo prokuratora.

7. Nemecka pravna uprava vzdelavania a vyberu Cakatelov nie je jednotna
vzhfadom na federativne usporiadanie krajiny. Vo vSeobecnosti vSak plati, ze
absolvent pravnickej fakulty v prvych dvoch rokoch po absolvovani Studia pracuje
v réznych pravnickych povolaniach v pozicii Cakatela, respektive koncipienta. Po
uplynuti tychto dvoch rokov sa mdéze zucastnit skusok, ktoré su organizované
ministerstvom spravodlivosti v ramci jednotlivych spolkovych republik. Po ich
uspeSnom absolvovani je vymenovany za prokuratora, respektive sudcu. Len
faktickou praxou jednotlivych republik vSak ostava neformalny dohfad nad
zacinajucim prokuratorom po dobu cca jedného roka.

8. Ustava Talianskej republiky v &l. 6 ods. 1 ustanovuje, Ze pristup k profesii
sudcu Ci prokuratora je mozny iba na zaklade verejného vyberového konania. BlizSie
upravuje okolnosti vyberového konania pravnych Cakatelov sudu a prokuratury, ich
postavenie a pravomoci zakon €. 48/2001. Podla tohto zakona méze byt za
pravneho C¢akatela prijaty obCan Talianskej republiky, ktory ma ukonéené
vysokoSkolské pravnické vzdelanie a taktiez postgradualne Studium vtom istom
odbore. Uvedeny zakon tiez ustanovuje moznost’ vyhlasit vyberové konanie na sud Ci
prokuraturu prvého stupna pre osoby, ktoré maju pravnické vzdelanie, dosiahli vek
45 rokov a ktoré vykonavali pravnicku prax najmenej po dobu 5 rokov, alebo ktoré
vykonavali honorarnu justi¢nu funkciu najmenej po dobu 5 rokov. Tieto osoby su teda
prijimané do rezortu prokuratury i sudu bez toho, aby museli absolvovat povinnu
Cakatelsku prax. Odhaduje sa, Ze do rezortu prokuratury a sudu sa tymto spésobom
dostava priblizne 10 percent Ziadatelov.

Na funkciu Cakatela sa vyhlasuje verejné vyberové konanie, ktoré pozostava z troch
pisomnych testov - z obCianskeho, trestného a spravneho prava. Na pisomnu cast
nadvazuje ustna skuska, v ktorej sa overuje znalost hlavnych pravnych predpisov
Ziadatelov. Vyberové konanie na poziciu Cakatela vyhlasuje ministerstvo
spravodlivosti na zaklade navrhu VysSej sudnej rady - Consiglio Superiore Della
Magistratura (dalej len ,CSM®). CSM predstavuje najvySSi samospravny organ
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sudnictva, do pdsobnosti ktorého spadaju otdzky zamestnanecké, kariérneho
postupu, prestupov, prelozeni, C¢Ci disciplinarnych opatreni voc€i sudcom
a prokuratorom.

Vyberova komisia je menovana CSM. Jej predsedom a podpredsedom je vzdy sudca
alebo prokurator pésobiaci pri kasacnom sude. Komisia dalej pozostava z 22 sudcov
Ci prokuratorov s hodnostou nie nizSou ako prokurator €i sudca pri odvolacom sude a
z 6smich univerzitnych profesorov v oblasti prava. Kazdy clen komisie hodnoti
uchadzaCa o miesto Cakatefa samostatne a dosiahnuté hodnotenia sa spocitavaju.
Zavereéné vysledky schvaluje CSM. Uspes$ni kandidati si menovani za pravnych
Cakatelov sudu alebo prokuratury a pésobia na sude ¢i prokurature prvého stupria pri
odvolacom sude.

Dizka G&akatelskej praxe je stanovena CSM a zvy&ajne netrvd menej ako 12
mesiacov. Cakatelska prax pozostava z beznej agendy na sude &i prokuratare, a to
pod dohladom $kolitela. Cakatelska prax je koordinovana a kontrolovana CSM. Jej
ciefom je zabezpeCit pre Cakatefov osvojenie si nevyhnutnych teoretickych
vedomosti a praktickych skusenosti potrebnych pri  vykone sudcovskej Ci
prokuratorskej funkcie.

B. Krajiny, ktoré nemaju zavedeny institut pravnych Cakateflov:

1. Bulharsko patri do skupiny krajin, ktoré nemaju pravnych Cakatefov. O funkciu
prokuratora sa moézu uchadzat uchadzaci s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim,
ktori absolvovali justicné skusky spolo¢né pre vSetky pravnické profesie
organizované ministerstvom spravodlivosti. Pred ich absolvovanim musi uchadzac
vykonat Sestmesacnu prax v jednotlivych pravnickych povolaniach. Uchadzac, ktory
spina tieto kritéria, sa mdze prihlasit do vyberového konania na miesto prokuratora,
ktoré sa oznacCuje ako ,mladsi prokurator®. V tejto pozicii pésobi po dobu troch rokov
ajeho praca je posudzovana hodnotiacou komisiou. V ramci tejto doby musi
absolvovat’ vzdelavanie v Specializovanej institucii pre vzdelavanie prokuratorov po
dobu Siestich mesiacov. Az po uplynuti tohto obdobia méze byt vymenovany do
funkcie prokuratora.

2. V Estonsku sa prokuratorom moébze stat osoba s ukonCenym pravnickym
vzdelanim druhého stupna. Na miesto prokuratora sa vzdy vyhlasuje vyberové
konanie, ktoré sa zverejiiuje v médiach ana internetovej stranke prokuratury
Estdénska. Predpoklady pre vykon funkcie prokuratora overuje vyberova komisia,
ktorej predseda generalny prokurator. Dal$imi lenmi komisie su star$i prokurator
generalnej prokuratury, prokurator nizSieho stupfia, zastupca ministerstva
spravodlivosti, sudca a napokon reprezentant pravnickej fakulty. Vyberové konanie
pozostava z pisomnej a ustnej skusky. V ramci pisomnej Casti musia uchadzadi
vyrieSit 3 konkrétne pripady, priCom ciefom ustnej skusky je overit' teoretické znalosti
uchadzadov najma z oblasti trestného prava. Uspedny uchadzaé sa po vymenovani
stava prokuratorom. Prokuratorovi pri vykone funkcie pomaha asistent. Asistentom
prokuratora sa méze stat osoba s ukonenym vysokoskolskym vzdelanim prvého
stupna, ktora uspesne zvladla verejné vyberové konanie. Asistent méze vykonavat
jednoduché ukony a pripravovat podklady pre rozhodnutia prokuratora.

3. Prokuratura LotySskej republiky vébec nepozna institut pravnych ¢akatelov
prokuratury. V LotySsku su prokuratori kategorizovani podla hodnosti, pricom osoba,
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ktora uspedne presla vyberovym konanim aspifia vSetky zakonom stanovené
nalezitosti, je vymenovana za prokuratora. Prokurator s najnizSou hodnostou ma
vSetky opravnenia a kompetencie, ktoré zakon priznava prokuratorovi, tieto vSak
md&ze uplatiiovat iba v taxativne vymedzenom pocte trestnych veci menej zavazného
charakteru. Uchadza€ o miesto prokuratora musi mat ukonCené vysokoSkolské
vzdelanie pravnického smeru druhého stupna. Jeho odborné, ako aj moralne kvality
posudzuje vyberova komisia pozostavajuca z prokuratorov.

4. Na prokuraturach Noérskeho kralovstva rovnako nepbsobia pravni Cakatelia.
Zaujemcovia, ktori uspesne zvladli vstupné pohovory, su menovani za prokuratorov.
Uchadzaci o toto miesto musia mat ukonené pravnické vzdelanie. Zakon pritom
nepredpisuje Ziadne dalsie formalne pozZiadavky. Specifikum Noérska spogiva v tom,
Ze zakladny stupen prokuratury posobi priamo na policii. Na tejto sucCasti sa rieSia
menej zavazné trestné veci. Vzhladom na tuto skutoCnost’ azda nie je prekvapujuce,
Ze Clenmi vyberovej komisie na miesto prokuratora tejto sucasti su aj vysSi policajni
dostojnici. Tato skutoCnost vSak uz neplati vtych pripadoch, ked je vyberové
konanie vypisané na miesto prokuratora okresnej prokuratury Ci generalnej
prokuratury. Na tychto su€astiach pohovor s uchadzac¢om realizuje veduci prokurator.

5. Ani dal$ia zo Skandinavskych krajin - Svédske kralovstvo - nepozna instittt
pravneho Cakatela prokuratury. Po uspeSnom absolvovani vyberového konania sa
prokuratorom moze stat osoba s pravnickym vzdelanim druhého stupna
a dvojro€nou praxou prace sudneho uradnika. Po vymenovani vdak musi absolvovat
devatmesacnu prax, vramci ktorej nema vSetky opravnenia prokuratora. Po
deviatich mesiacoch méze byt formalne vymenovany za prokuratora. V nasledujucich
dvoch rokoch ma vSetky prava a povinnosti prokuratora s vynimkou prace v ramci
nariadenej sluzobnej pohotovosti. V obdobi tychto dvoch rokov musi absolvovat
vzdelavanie organizované pre prokuratorov v rozsahu 15 tyzdriov.

C. Krajiny s osobitym modelom:

1. Osobity systém vychovy pravnych Cakatelov prokuratury a sudu je zavedeny
v Luxembursku. Osoba uchadzajuca sa o miesto pravneho Cakatela musi mat vzdy
ukon€ené pravnické vzdelanie druhého stupna. Luxembursko vS8ak nema vlastnu
pravnicku fakultu a Studenti ztejto krajiny najCastejSie Studuju na univerzitach
v Belgicku a Francuzsku. Z uvedeného dévodu musia absolventi prava uchadzajuci
sa omiesto vStatnej sprave Luxemburska absolvovat 5-mesacny kurz
luxemburského prava. Toto Studium je vedené dennou formou a po jeho skonceni
absolvent sklada skusku. Zaujemcovia o miesto prokuratora, sudcu, Ci notara musia
mat najmenej trojroénu prax v oblasti prava a musia absolvovat kurzy, ktoré su
organizované zvyCajne dvakrat do tyzdna po pracovnej dobe. Po absolvovani
vSetkych predpisanych Skoleni, zaujemca o miesto prokuratora alebo sudcu sklada
skusku, ktorej vysledok a ziskané hodnotenie ma obrovsky vyznam. Na ziskané
hodnotenie sa totiz prihliada pri vyberovych konaniach. Na miesto prokuratora, Ci
sudcu bude vybrany ten, ktory uspesSne preSiel vyberovym konanim a ktory ma
najlepSie hodnotenie. Luxembursko nema vlastnu justiénu akadémiu, ¢i iné
vzdelavacie zariadenie pre pravnych Cakatefov, apreto su tito vysielani do
Francuzska.
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2. V Madarsku pravnymi Cakatefmi prokuratury sa mbézu stat absolventi
pravnickej fakulty, ktori dosiahli vysokoSkolské vzdelanie druhého stupria. Ich
pripravna prax trva tri roky. Po jej skonCeni maju pravo vykonat prokuratorsku
skusku. Po uspesnom vykonani prokuratorskej skusky jeden rok vykonavaju funkciu
tajomnika. Nasledne je mozné ich vymenovanie za prokuratora. V Madarsku
existuje aj funkcia asistenta. Ide o absolventov, ktori dosiahli vysokoSkolské
vzdelanie prvého stupria. Tajomnici iasistenti mézu vykonavat zakonom urcené
ukony prokuratora.

3. Slovinska ustava pozna institut systematickej pripravy uchadzacov na funkciu
prokuratora, ktora obdobne ako v Madarsku, pozostava z niekolkych Casti. Prvu Cast
absolvuje uchadzac¢ po uspesnom vyberovom konani v trvani jedného roka a Siestich
mesiacov, v ramci ktorych pracuje na urade prokuratury a na sude. Po absolvovani
tejto Casti mdze ist na skusky, ktoré su organizované ministerstvom spravodlivosti
pre vSetky pravnické povolania. Po ich uspeSnom absolvovani mdze ziadat o poziciu
vysSSieho sudneho radcu na prisluSnom urade prokuratury. Po uplynuti troch rokov sa
mdze uchadzat o miesto asistenta prokuratora. Po uplynuti dalSich troch rokov praxe
na pozicii asistenta prokuratora je opravneny prihlasit sa na uvofnené miesto
prokuratora. Ako vySsSi sudny radca pripravuje rozhodnutia pre prokuratora, avSak
sam nie je opravneny vo veci rozhodnut. Asistent prokuratora je v zakonom
ustanovenych veciach opravneny riesit konkrétne trestné veci, za svoje rozhodnutia
zodpoveda a mbze zastupovat obzalobu v konani pred sudom.

O podmienkach v Nemecku ziskala generalna prokuratura dalSie informacie. Tu
su:

Pravny refendariat:

Ako pravny referendariat sa v Nemecku oznacCuje zhruba dva roky trvajuca
pripravna sluzba po 1. statnici, ktora kon¢i 2. Statnicou a ktorou Cakatelia ziskavaju
spbsobilost’ k sudcovskému uradu a k vysSej sluzbe. Spésobilost k sudcovskému
uradu ich kvalifikuje aj pre Cinnost vo vySSej netechnickej spravnej sluzbe,
prokuratora, advokata a notara. Tym je pravny referendariat ¢astou vzdelavania
uplného pravnika. Predpokladom je ukoncenie Studia prava na univerzite 1. Statnicou
a opravnenie na ziskanie doktorského titulu - zasadne len s nadpriemernou
znamkou.

Priebeh referendariatu:

Referendariat sa €leni na 5 az 6 stanic, v ktorych sa pravny referendar prakticky
vzdelava v réznych oblastiach prava. Pre tento ucel byva referendar prideleny na
niektory z Vrchnych krajinskych sudov, v ktorého obvode je vacsinou urCeny
Krajinsky sud ako kmefiové sluzobné miesto, ktoré ho pridefuje jednotlivym
vzdelavatelom. Prvou stanicou byva civilna stanica. Ta sa v zadsade absolvuje na
Uradnom stde alebo Krajinskom side a zadina sa 4-tyzdennym Gvodnym blokom.
Nasleduje trestna stanica, ktora sa absolvuje na prokurature alebo na trestnom sude.
Potom nasleduje spravna stanica. Tuto mozno absolvovat - ako byva zvykom v
jednotlivych spolkovych krajinach - bud na spravnom sude, v urade, alebo ako
doplnujuce Studium na Nemeckej vysokej Skole pre spravne vedy v meste Speyer.

109



.....

Skala predmetov na Studium a sem mozno zaclenit aj Studijny pobyt v zahraniCi.
Popri tom existuju pracovné spoloCenstva v oblastiach civilného, trestného
a spravneho prava, v ktorych sa sprostredkuju teoretické poznatky z jednotlivych
procesnych poriadkov a zaroven sa prehlbuju vedomosti zo Studii. Pre potreby
skusok sa tu nacviCuje pisanie pisomnych prac a referovanie spisov. Referendariat
konCi 2. pravnickou Statnicou. Tato pozostava z 8. az 9. 5-hodinovych pisomnych
prac, ktoré sa piSu po absolvovani advokatskej stanice. Po absolvovani volitelnej
stanice nasleduje zavereCna ustna skusSka, v ktorej sa skusa civilné, trestné a
spravne pravo a niekde aj volitelny predmet. Po zlozeni tzv. druhej Statnice sa
referendar stava plnohodnotnym pravnikom a méze samostatne vykonavat pravnické
povolanie. O miesto sudcu alebo prokuratora sa mdzZe uspeSne uchadzat iba ten
pravnik, ktory sa pripravoval referendarnym spésobom a dosiahol vynikajuce
vysledky nadStandardnej urovne pri absolvovani druhej Statnej skusky.

Rechtspfleger (hemozno priamo preloZit; naSou paralelou je vySSi sudny uradnik):

Rechtspflegermi su v Nemecku a Rakusku uradnici pozdvihnutej sluzby, ktori
uskutoCnuju - podla toho - ktorého pravneho poriadku - rozlicné ulohy na sudoch a v
Nemecku aj na prokuraturach. V oboch krajinach je ich prislusnost upravena hlavne
cestou prenosu rozhodnuti pévodne prisluchajucich sudcovi, ako aj inych zalezZitosti.
Rozhoduju vacsinou formou uzneseni. Oblasti uloh, pravne postavenie a vzdelanie
sa v oboch $tatoch podstatne od seba odliSuju.

Zakonodarca sa rozhodol bez akejkolvek analyzy, bez akéhokolvek
racionalneho zddévodnenia zrusit funkciu pravneho c¢akatela prokuratury
a zriadit’ funkciu asistenta prokuratora. Takymto postupom uz samotny nazov
zakona €. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych €akateloch prokuratury je
nielenze zavadzajuci, ale odporuje aj zasadam predvidatel'nosti zakona, jeho
zrozumitelnosti avnutornej bezrozpornosti azasadam primeranosti,
proporcionality a dovodnosti zasahu zakonodarnej moci, ktoré su priznaéné
pre pravny Stat. Podla nazvu zakon ¢&. 154/2001 Z.z. sa vztahuje na
prokuratorov a pravnych c¢akatelov prokuratiury. Od nadobudnutia U€innosti
jeho novely zakonom €. 220/2011 Z.z. sa zakon ¢. 154/2001 Z.z. uz nebude
vztahovat’ pravnych c¢akatelov prokuratury, ale na prokuratorov a asistentov
prokuratora.

Namietana pravna uprava neustanovuje zrusSenie pravnych c¢akatelov
prokuratury len do buducnosti. DoterajSich pravnych ¢akatelov prokuratury
priamo zakonom ustanovuje za asistentov prokuratora. V demokratickom a
pravnom State nemozno priamo zakonom zmenit’ sluzobny pomer pravneho
Cakatela prokuratury na sStatnozamestnanecky pomer asistenta prokuratora,
ktory ma iny zakonny obsah - s tym, ze ak sa niektorému pravnemu cakatel'ovi
prokuratury nepaci, ze sa stal zo zakona asistentom prokuratora, moze
poziadat’ o skonéenie stathozamestnaneckého pomeru a odist’ z prokuratury.
Takato pravna uprava neresSpektuje zakladné principy pravneho statu, pretoze
posobi retroaktivne vzhladom na predchadzajicu pravnu upravu, atym
porusuje €l. 1 ods. 1 prvi vetu Ustavy Slovenskej republiky.
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Zakladom interpretacie a aplikacie &lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
vo vztahu kpravnemu Statu ajeho principom je presadzovanie koncepcie
materialneho pravneho s$tatu. Ustavny sud v rdmci svojej doterajSej judikatiry
opakovane zdéraznil, ze predmetom ochrany poskytovanej ustanovenim ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky su ustavné principy a demokratické hodnoty,
vytvarajuce vo svojom suhrne a vzajomnej previazanosti koncept materialneho
pravneho $tatu. ,V pravnom State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych
stelesnené také principy, ako su pravna istota a spravodlivost' (princip materialneho
pravneho Statu), o mozno spolahlivo vyvodit z ¢l. 1 ustavy, sa osobitny déraz kladie
na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej upravy. Povinnostou vSetkych statnych
organov je zabezpecit realnu moznost ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli
priznané.“ (I. US 17/99). Slovenska republika je podfa &l. 1 Ustavy Slovenske;
republiky  pravnym S$tatom. ,V pravnom S$tate ustava ma povahu zakladného
pramena prava, ktory je nadradeny voci vSetkym ostatnym pramerfiom prava. Tento
znak implikuje aj pozZiadavku, aby vSetky pravne predpisy a v nich obsiahnuté alebo
z nich odvodené pravne normy, verejnopravne aj sukromnopravne, boli v sulade
s ustanoveniami Ustavy.* (PL. US 32/95). ,Narodna rada Slovenskej republiky je
viazana ustavou vrovnakej miere ako vSetky ostatné Statne organy Slovenskej
republiky (El. 2 ods. 2 ustavy). Pri uplatneni svojej zakonodarnej pésobnosti mbze
prijat fTubovofny zakon, pokial takymto zakonom neprekroCi ramec dany ustavou.”
(PL. US 15/98). Koncepcia materidlneho pravneho $tatu akcentuje vo vztahu k
zakonodarcovi poziadavku reSpektovania zakladnych prav a slobéd v ramci
normativnej regulacie spoloCenskych vztahov. Koncepcia materialneho pravneho
Statu zahfna zaroven poziadavku na obsahovu a hodnotovu kvalitu pravnej normy,
ktora ma zaistit' primeranost’ pouzitého pravneho prostriedku implementovaného vo
zvolenej legislativnej regulacii, vo vztahu k legitimnemu cielu sledovanému
zakonodarcom (zakonodarcom deklarovanému ucelu pravnej regulacie) a sulad
zvoleného legislativneho opatrenia s ustavnymi principmi a demokratickymi
hodnotami, vytvarajucimi koncept materialneho pravneho $tatu (obdobne napr. PL.
US 22/06). Materialny pravny $tat sa nezaklada na zdanlivom dodrziavani prava, &i
na formalnom reSpektovani jeho obsahu spésobom, ktory predstiera sulad pravne
vyznamnych skutoCnosti s pravnym poriadkom. Podstata materialneho pravneho
Statu spociva v uvadzani platného prava do suladu so zakladnymi hodnotami
demokraticky usporiadanej spolo¢nosti a nasledne v déslednom uplatfiovani
platného prava bez vynimiek zalozenych na ucelovych dévodoch.

Z hladiska jednotlivych principov pravneho $tatu podia élanku 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, Ustavny sud Slovenskej republiky v rdmci svojej rozhodovacej
¢innosti opakovane zdéraznil, Zze neoddelitelnou sucastou principu pravneho statu
zarueného &lankom 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj princip pravnej
istoty. ,Jednou z nevyhnutnych sucCasti obsahu principu pravneho Statu je
poziadavka pravnej istoty. S uplatfiovanim tohto principu sa spaja nielen poziadavka
po vSeobecnej platnosti, trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom obsahu
pravnych noriem aich dostupnosti obéanom (publikovatefnost), no rovnako aj
poziadavka predvidatelnosti konania organov verejnej moci (pravna istota), ktorej
zakladom je jednoznaény jazyk a zrozumitelnost pravnych noriem.“ (PL. US 15/98).
Principom pravnej istoty venuje pozornost aj Eurépsky sud pre ludské prava (a
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predtym aj Eurépska komisia pre ludské prava) v ramci svojej rozhodovacej €innosti,
predovsetkym vo vztahu k zabezpeceniu ochrany prav zaruCenych dohovorom (napr.
Sunday Times z 26. aprila 1979, Silver a i. c. Spojené kralovstvo z 25. marca 1983,
Miragall Escolano a i. ¢. Spanielsko z 25. januara 2000, Nevmerzitskij c. Ukrajina z 5.
Aprila 2005). Z rozhodovacej Cinnosti Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj
Ustavného sudu Slovenskej republiky mozno jednoznaéne skonstatovat, Ze jednou
z najvyznamnejSich a neopomenutelnych poziadaviek v ramci procesu tvorby
prava v pravhom State je poziadavka ochrany opravnenej dévery ob¢ana
v pravnu istotu zaruéenu pravnou upravou. ,Z principu pravneho $tatu vyplyva aj
ochrana opravnenej dévery obCanov v pravny poriadok. Zasadne sa ochranuje
dovera vto, ze zakonné pravne nasledky spaté s uzavretymi skutkovymi
stavmi sa uznavaju (zostanu uznané). Zakonodarca musi aj pri zmene
chraneného pravneho postavenia — aby zasah bol ustavnopravne pripustny —
vychadzat’ z principu proporcionality, ktory je vlastny pravnemu statu. Tento
princip predovSetkym znamena primerany vztah medzi ciefom (ucelom)
sledovanym Statom a pouzitymi prostriedkami. Kritérium alebo princip
vhodnosti znamena, ze stav, ktory stat vytvori zasahom, a stav, v ktorom treba
sledovany ciel vidiet’ ako uskuto¢neny, sa nachadzaju vo vzajomnej suvislosti;
ciel musi byt’ v sulade s prostriedkom. Nevyhnutnost’ znamena, ze neexistuje
iny stav, ktory Stat bez velkej namahy méze rovnako vytvorit, ktory ob€ana
zat'azuje menej a ktory suvisi so stavom, v ktorom treba sledovany ucel
pokladat’ za uskutoéneny.“ (PL. US 3/00).

Princip pravnej istoty ako délezity pilier ochrany prava v pravnom State v sebe
zahffia aj ochranu legalne nadobudnutych prav (napr. 1. US 30/99), &o vo
vSeobecnom vyjadreni znamena, Ze nikomu nemozno odnat’ jeho riadnym
spésobom nadobudnuté prava na zaklade neskorsie vydaného pravneho
predpisu. Zo SirSieho hladiska treba tuto pozZiadavku chapat’ tak, Ze je nepripustné
odniat nadobudnuté prava, resp. ich obmedzit ex tunc (PL. US 16/95). S ohfadom na
koncepciu materidlneho pravneho $tatu sa Ustavny sud zaoberal aj ochranou tzv.
legitimnych oc€akavani (Legitimate expectation, der Vertrauenschutz), ktora je
uzSou kategériou principu pravnej istoty. Stat, aj ked nekona retroaktivne alebo
nezasiahne do nadobudnutych prav, mdze vertikdlnym mocenskym zasahom,
napriklad nahlou, resp. neoCakavanou zmenou pravidiel, na ktoré sa adresati
pravnych noriem spoliehali, porusit’ princip pravneho statu. Ide o jeden z mnozstva
konkrétnych vyrazov principu materialneho pravneho Statu, v ktorom vsetci nositelia
verejnej moci, vratane parlamentu, su podriadeni ustave a jej principom. VSeobecny
princip pravneho Statu je kluCovy princip, na ktorom je budovany cely pravny
poriadok i cely systém fungovania nasho $tatu. Znamena to, Ze tento princip sa
premieta bez rozdielu do vSetkych oblasti spologenského Zivota. Ustavny sud ako
organ ochrany ustavnosti je povinny reSpektovat ramec pravneho statu, v ktorom je
okrem iného garantovana pravna istota vratane ochrany legalne nadobudnutych
prav, ako aj legitimnych o€akavani, a tiez trvacnost a stabilita pravnych noriem, a je
zakazana svojvbla v Cinnosti organov verejnej moci, parlament z toho nevynimajuc
(PL. US 16/06, m.m. tiez PL. US 12/05). Najméa na zaklade spdsobu reflektovania
ustavnych principov v rozhodovacej Cinnosti organov verejnej moci mozno rozliSovat
medzi formalnym a materialnym chapanim pravneho Statu. Pri formalnom chapani
pravneho S$tatu sa ustavné principy uplatiuju len v limitoch ustavného textu
interpretovaného a aplikovaného na zaklade gramatickych a formalno-logickych
metod identifikujucich obsah pravnych predpisov. Takyto pristup napr. znamena, Ze
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ak ustavny text vyslovne neustanovuje, Ze urcité naroky su neodnatefné, tak potom
mozno ,legitimovat® akékolvek zasahy Statu do nich. Materialne chapanie pravneho
$tatu takyto pristup vyluéuje. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti zdérazhiuje
poziadavku materialneho pristupu k chapaniu pravneho $tatu (napr. IV. US 1/07, IV.
US 75/08, 1. US 57/07, 1. US 82/07). Ak je atribut legitimneho oéakavania uzko
prepojeny s poziadavkou pravneho statu na zachovavani pravnej istoty, tak by
zakonodarca mal za kazdych okolnosti v procese prijimania zakonov a zvlast’
pri prijimani ich novelizacii zohladriovat’ doterajsi pravny stav a vSetky jeho
zmeny vykonavat’ uvazene a len v takej miere, ktora je nevyhnutna na
dosiahnutie vytyéeného ciela regulacie spoloéenskych vzt'ahov v kontexte s
legitimnym verejnym zaujmom. Atribut legitimneho ocakavania nemozZno v
modernom pravnom State stotoZznovat so zakazom zmeny pravnej upravy, ale s
potrebou toho, aby zakonodarca pri zmenach pravnej upravy volil také spdsoby,
ktoré budu v €o najvacsej miere zohladnovat fakt, Ze adresati pravnych noriem boli
dosial nuteni prispdésobovat svoje spravanie existujucej pravnej uprave (m. m. PL.
US 19/08) vychadzajucej z urditych koncepénych vychodisk a zasad. Ak
prostrednictvom novelizacie zakona déjde k jeho zasadnej — koncepénej
zmene, tak posudzovanie jej ustavnej akceptovatelnosti z hladiska
materialneho chapania pravneho statu nevyhnutne musi zahrnat’ aj atribut
reSpektovania legitimnych o¢akavani.

Podla Ustavného sudu (PL. US 16/95) ,K definujucim znakom pravneho $tatu
patri aj zadkaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou demokratickou
zarukou ochrany prav obCanov a pravnej istoty.” V ustavhom poriadku Slovenskej
republiky vS8eobecny zakaz spatného pbsobenia pravnych predpisov alebo ich
ustanoveni mozno odvodit z &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podia ktorého
Slovenska republika je pravnym Statom. K imanentnym znakom pravneho Statu
neodmyslitelne patri aj poziadavka (princip) pravnej istoty a ochrany dévery obCanov
v pravny poriadok, sucastou ¢oho je i zdkaz spatného (retroaktivneho) pésobenia
pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni. V podmienkach demokratického Statu, kde
vladnu zakony a nie subjektivne predstavy ludi a z poZiadavky pravnej istoty
jednoznacne vyplyva zaver, Ze pravny predpis, resp. jeho ustanovenia pdsobia iba
do buducnosti a nie do minulosti. V pripade ich spatného pésobenia by sa vazne
narusila poziadavka na ich bezrozpornost, dalej na vSeobecnu pristupnost
(poznatefnost), ¢im by nevyhnutne dochadzalo k situacii, Zze ten, kto postupuje podla
prava, by nemal Ziadnu moznost zoznamit sa s obsahom buducej pravnej normy,
ktora by napriklad jeho konanie podfa platného prava v minulosti vyhlasila za
protipravne, resp. za pravne neucinné. To by teda znamenalo, Ze jednotlivé subjekty
prava by nemali istotu, Ci ich konanie podla platného a ucinného prava v dobe, kedy
doslo k nemu, nebude neskorsie (po prijati nového pravneho predpisu) a ex tunc
posudzované ako protipravne alebo pravne neucinné, s vylu€enim ochrany nimi
riadne nadobudnutych prav v minulosti (v sulade s plathou a ucinnou pravnou
upravou). Ustavny sud pri posudzovani a hodnoteni spatnej pdsobnosti pravnych
predpisov (ich ustanoveni) jednoznacne vychadza zo zasady, Ze ten, kto konal, resp.
postupoval na zaklade dovery v platny a ucinny pravny predpis (jeho ustanovenie),
nemdze byt vo svojej dévere k nemu sklamany (PL. US 36/95). Hlavnym G&elom
zakazu retroaktivity je, aby sa nemenili prava, ktoré subjekt prava nadobudol v
minulosti, teda v obdobi, v ktorom uZ svoje pravne postavenie neméze ovplyvnit’ (PL.

113



US 10/04). Zakaz retroaktivity je konstantne pripominany v judikature Ustavného
sudu (napr. PL. US 37/99, PL. US 49/03, PL. US 6/04).

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti $tandardne rozlisuje medzi
pravou a nepravou retroaktivitou. Vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 28/00 Ustavny
sud Slovenskej republiky pravu retroaktivitu vymedzil ako stav, v ktorom nova
pravna uprava neuznava opravnenia a povinnosti zalozené pravnymi vztahmi
vyplyvajacimi z lex priori (napr. PL. US 37/99), resp. ako stav, ked zakon dodato¢ne
a pozmenujuco zasahuje do uz pravne uzavretych minulych skutkovych a pravnych
vztahov (prav a povinnosti). Za nepravi retroaktivitu Ustavny sid Slovenskej
republiky v zmysle svojej judikatury povazuje stav, v ktorom nova pravna uprava
nevytvara ziadne pravne uCinky smerujuce pred defn nadobudnutia uc€innosti, avSak
kvalifikuje tie pravne ukony, ku ktorym do$lo eSte pred nadobudnutim jej ucinnosti, v
dosledku ¢oho moéze dojst k zmene alebo zruSeniu tych pravnych ucinkov, ktoré boli
predtym spété s ich uzavretim (PL. US 38/99, PL. US 28/00). O nepravu retroaktivitu
ide aj v pripade, ak zakon uzna pravne skutocnosti, ktoré vznikli po€as ucinnosti
skorSieho zakona, su€asne vS8ak prinasa urcité zmeny pravnych nasledkov, ktoré s
nimi suvisia, pokial tieto pravne nasledky v Case nadobudnutia ucinnosti tohto
nového zakona este nenastali (PL. US 3/00). Podla pravneho nazoru Ustavného
sudu Slovenskej republiky vysloveného vo viacerych rozhodnutiach (napr. PL. US
38/99) ,ako zpohladu pravej, tak aj nepravej retroaktivity pravnych noriem je
podstatnou otazka ochrany nadobudnutych prav, ktoré by preto neskorSia pravna
uprava uz nemala rusit, pripadne zhorSovat, ale (a pro futuro) len zlepSovat™.

V pripade upravy ustanovenej v €l. VI v bod 77 v § 265e zakona €. 220/2011 Z.z.
ide ¢o do désledkov o pravu retroaktivitu, nakolko novy zakon nereSpektuje
uzavreté pravne vztahy vytvorené za uc€innosti predchadzajucej pravnej uUpravy.
Nova pravna uprava nereSpektuje pravne postavenie a prava pravnych Cakatelov
prokuratury, ktoré nadobudli podla doterajSich predpisov, a dokonca im ich priamo
odnima tym, Ze ich sluzobny pomer pravneho Cakatela prokuratury nahradza
Stathozamestnaneckym pomerom asistenta prokuratora, ktory je spojeny sinym
pravnym postavenim, inymi pravami a povinnostami a inymi o€akavaniami.

Uz zo samotného znenia § 265e zakona €. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch
a pravnych Cakatefoch prokuratury v zneni zakona ¢&. 220/2011 Z.z. je zrejmy
retroaktivny zasah v zmysle pravej retroaktivity do pravneho postavenia a prav
pravnych Cakatelov prokuratury nadobudnutych legitimne na zaklade uspeSného
vyberového konania v sulade s pravnou upravou ucinnou pred nadobudnutim
ucinnosti zakona €. 220/2011 Z.z. Prava retroaktivita je v pravnom State zasadne
nepripustna, kedZe v porovnani s retroaktivitou nepravou je extrémnym zasahom do
principu pravnej istoty.

Funkcia pravneho ¢akatela prokuratury mala iba do€asny charakter. Po
skonéeni pripravnej praxe mohli nastat’ len dve moznosti. Ak pravny ¢akatel
prokuratury uspesne zlozil odbornu justi€énu skusku a splinil aj d'alSie zakonom
ustanovené predpoklady na vykon funkcie prokuratora, generalny prokurator
ho vymenoval do funkcie prokuratora na vopred uréenu prokurature - o volné
miesto na tejto prokurature sa uspesne uchadzal vo vyberovom konani na
funkciu pravneho ¢€akatela prokuratury. Ak uspesnu skusku ani opakovane
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nezlozil, generalny prokurator ho musel odvolat’ z funkcie pravneho c¢akatela
prokuratury; odvolanim z funkcie zanikol aj jeho sluzobny pomer pravneho
Cakatel'a prokuratury.

Vzhfadom na docCasnost funkcie pravneho Cakatela prokuratury nebolo mozné,
aby pravny Cakatel prokuratury vykonaval tuto funkciu aj v pripade opakovaného
nezlozZenia justicnej skusky a vice versa. Osoby vymenované do funkcie pravneho
Cakatela prokuratury pred nadobudnutim uc€innosti zakona €. 220/2011 Z.z. boli
vymenovaneé do tejto funkcie uvedomujuc si vSetky jej tak pozitivne, ako aj negativne
désledky (t. j. zlozenie justiCnej skusSky rovna sa vymenovanie do funkcie
prokuratora, naopak opakované nezloZenie justiCnej skusky znamena odvolanie
z funkcie a zanik sluzobného pomeru). Netreba opomenut’ tu skuto€nost, ze osoby,
ktoré boli vymenované do funkcie pravneho Cakatela prokuratury pred nadobudnutim
ucinnosti novej pravnej upravy uspeSne absolvovali narocné vyberové konanie,
ktorého sa v poslednych rokoch zucastniovalo niekolko stoviek uchadzacov.

Nespochybnitelnym legalne nadobudnutym pravom osoby, ktora bola
vymenovana do funkcie pravneho Cakatela prokuratury pred nadobudnutim ucinnosti
zakona €. 220/2011 Z.z., je jej pravo vykonat pripravnu prax podla § 228 a nasl.
zakona €. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych Cakatefoch prokuratury v zneni
u¢innom do 30. septembra 2011, ucelom ktorej bolo odborne ju pripravit na vykon
funkcie prokuratora atym, Ze ak uspeSne zlozZi odbornu justi€nu skusku a splni
vSetky dalSie zakonné predpoklady na vykon funkcie prokuratora, generalny
prokurator ju vymenuje do funkcie prokuratora. Legitimnym oéakavanim pravneho
Cakatela prokuratury vymenovaného do funkcie pred 30. septembrom 2011 teda je,
Ze po uspesnom zlozeni odbornej justinej skusky bude vymenovany do funkcie
prokuratora bez potreby vykonania dalSich skusok, &i u€asti na dalSom vyberovom
konani, kedZe vyberové konanie uz uspesne absolvoval ex lege a bona fide pred
vymenovanim do funkcie pravneho Cakatela prokuratury. Zakonom ¢&. 220/2011 Z.z.
boli tieto legalne nadobudnuté prava pravnym Cakatefom prokuratury odobraté so
spatnou ucinnostou a bez akéhokolvek legitimneho dévodu, ktory by sa dal odvodit
Ci uz zo samotného znenia zakona alebo aspon zjeho dbévodovej spravy.
Zakonodarca sice umoznil tymto osobam nadalej pésobit v rezorte prokuratury,
avSak za uplne zmenenych pravidiel, podmienok fungovania a nasledkov. Od 1.
oktébra 2011 uZ neuznava predchadzajuce zakonné prava a povinnosti zalozené
zakonnymi pravnymi skutoCnostami (vymenovanie do funkcie pravneho Cakatefla
prokuratury ako zakonny pravny akt podla § 231 zakona ¢. 154/2001 Z.z.
o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratury v zneni uc¢innom do 30.
septembra 2011), a teda retroaktivne vo forme pravej retroaktivity zasiahol do ich
pravneho postavenia, prav a povinnosti. V zmysle ustalenej a konstantnej judikatury
Ustavného sudu Slovenskej republiky za pravu retroaktivitu sa poklada také konanie
zakonodarcu, pri ktorom zakonodarca v novom zakone neuzna prava alebo
povinnosti zalozené pravnymi skuto€nost’ami, ktoré sa ako pravne skuto€¢nosti
uznali na zaklade predchadzajuceho zakona. Vzhladom na skutoCnost, Ze
v pravhom State je prava retroaktivita zasadne nepripustna, nesmie sa teda, na
rozdiel od retroaktivity nepravej, uplathovat ani vo vynimocnych pripadoch.

Zmena pravneho postavenia oséb vymenovanych do funkcie pravnych ¢akatelov
prokuratury pred nadobudnutim ucinnosti zakona €. 220/2011 Z.z., ako aj ztohto
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zmeneného postavenia vyplyvajuca zmena prav a povinnosti nadobudnutych podla
doterajSich predpisov je systematicky zaradena v zakone €. 220/2011 Z.z. v €lanku
VI v bode 77 vo forme prechodného ustanovenia. Ustavny sud Slovenskej republiky
sa niekolkokrat zaoberal intertemporalitou pravnej upravy a opakovane zdéraznil,
Ze prechodné ustanovenia su neoddelitefnou sucastou takmer kazdej pravnej
upravy. Ich funkciou je zabezpe it v zasade plynuly prechod z dosial platného a
ucinného rezimu pravnej upravy spoloCenskych vztahov do ich nového pravneho
rezimu s tym, Ze sa ma nimi eliminovat pravne vakuum navodzujuce pravnu neistotu
a maju sa jasne urcit pravidla aplikacie starej, resp. aj novej pravnej Upravy na uz v
minulosti vzniknuté pravne vztahy. Malo by vSak ist o také rieSenia, ktoré by sa
napriek ,stretnutiu sa s ¢asom® vyhli priamemu retroaktivnemu pdsobeniu do
minulosti, hoci uz z oznacCenia prechodnych ustanoveni ako intertemporalnych
vyplyva, Ze ich spatné pdsobenie do minulosti nemozno celkom vylucit. Retroaktivita
(spatna pdsobnost) pravnych nasledkov vo vSeobecnosti nastoluje otazku ochrany
dbvery v oblasti pdvodne platného pravneho stavu pravnych nasledkov, ktory sa
nasledne meni. Casovy konflikt pravnych Gprav je spojeny v kazdom pripade so
zasahom do principov rovnosti a ochrany dévery obana v pravo. Posudzovanie
tohto konfliktu intertemporality by sa malo riadit’ hfadiskom proporcionality a
malo by viest' k zaveru o takom spdsobe legislativheho rieSenia ¢asového
stretu pravnych uprav, ktoré by nenarusilo princip pravnej istoty, ako ani
princip rovnosti, ale ich primeranym spésobom vyvazovalo (PL. US 25/05).
Hladisko proporcionality sa Standardne posudzuje v pripade nepravej retroaktivity,
kedze pravna uprava, ktora ,nesie“ znaky nepravej retroaktivity, méze byt
povazovana z ustavného hladiska za pripustnu okrem iného len vtedy, ak na jej
prijatie v danom pripade existovali (existuju) zavazné dévody vsSeobecného
zaujmu (legitimny verejny zaujem), ktoré by ju ,ospravedinovali“
(odévodnovali). Pri posudzovani ustavnej akceptovatelnosti legislativnej zmeny,
ktora ma charakter nepravej retroaktivity, treba zaroven brat do uvahy, Ci v
konkrétnych okolnostiach posudzovaného pripadu déjde prijatim novej pravnej
upravy zaroven aj k vyraznému zhorseniu doterajSej pravnej pozicie dotknutych oséb
(Ci uz fyzickych alebo pravnickych), pretoze v takomto pripade je nova pravna Uprava
minimalne v napati s principom ochrany legitimnych o€akavani.

V pripade zmeny postavenia pravnych Cakatelov prokuratury vykonavajucich tuto
funkciu pred nadobudnutim ucinnosti zakona €. 220/2011 Z.z., ak ide o retroaktivny
zasah vo forme pravej retroaktivity, nie je potrebné skumat’ legitimnost’ takejto upravy
z hladiska proporcionality. A zrejme to nie je ani mozné so zretefom na skutoCnost,
Ze nevyhnutnost, potrebnost alebo dévod zruSenia institutu pravnych &akatelov
prokuratury a jeho nahradenie instititom asistentov prokuratorov, vratane
retroaktivneho zasahu do pravneho postavenia pravnych Cakatelov prokuratury,
ktoré nadobudli podfa doterajSich predpisov, nie je nijakym spdésobom oddvodnena
ani v samotnom navrhu zakona, ani v jeho dévodovej sprave. Posudit novu pravnu
upravu v tomto kontexte je teda nemozne.

Predkladatel navrhu zakona, vlada Slovenskej republiky, v dévodovej sprave

k navrhu zakona (parlamentna tla¢ €. 279) k zruSeniu pravnych ¢akatefov prokuratury
a zriadeniu asistentov prokuratorov uvadza iba nasledovné:
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,Zavedenie asistentov prokuratury sucasne zodpoveda poZiadavke na otvorenie
vyberovych konani na funkciu prokuratora, kde by doterajSi systém ich
obsadzovania, ktory preferuje pravneho Cakatela prokuratury, neobstal — ide
0 rovnaku situaciu ako v pripade obsadzovania volnych miest sudcov.”.

,Z0 Systematického hladiska sa inStitut ako taky zavadza zakonom ¢. 153/2001 Z.z.
0 prokurature v zneni neskorSich predpisov (participacia na vykone pdsobnosti
prokuratury, rozsah opravneni), pricom status asistenta prokuratury bude upraveny
zakonom ¢. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych C{akateloch prokuratary
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o prokuratoroch®) a podporne
v zakone ¢. 400/2009 Z.z. o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.”.

,Podla navrhovanych prechodnych ustanoveni vramci novelizacie zakon C.
1564/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratury v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o prokuratoroch®) ddéjde k zaniku pravnych Cakatelov
prokuratury, pricom tito sa zo zakona stanu asistentmi prokuratorov.”.

,Navrhuje sa nahradit doterajSiu pravnu upravu v tretej ¢asti zakona (pravni Cakatelia
prokuratury) novou upravou, a to upravou postavenia asistentov prokuratorov. Tato
pravna uprava ma teda charakter statusovej upravy.”.

JAsistent prokuratora bude Statnym zamestnancom, ktorého postavenie bude
regulované zakonom o prokuratoroch a podporne zakon ¢&. 400/2009 Z. z. o $tatnej
sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (§
234). Podmienky pre vykon Statnej sluzby budu nastavené rovnakym spésobom ako
u vyS8Sich sudnych dradnikov; bezuhonnost sa bude preukazovat rovnakym
spbésobom ako u prokuratorov (§ 229)."

,LPodla navrhovaného prechodného ustanovenia sa pravny Cakatel prokuratury ku
driu ucinnosti zakona bude povazovat’ za asistenta prokuratora. Méze v3ak do 15 dni
poZiadat’ o skoncenie sluzobného pomeru, pricom v tomto pripade mu skonci tento
vztah k 31. maju 2011 zo zakona a bude mat narok na odstupné ako v pripade
skonCenia Statnozamestnaneckého pomeru z tzv. organizacnych ddévodov. Ide o
analogicku pravnu upravu, ktora vychadza z § 140 zakona o $tatnej sluzbe.”.

Z uvedenych citacii dovodovej spravy k zakonu €. 220/2011 Z.z. je ddbvod
zruSenia inStitutu pravnych Cakatelov prokuratury prinajmenSom nejasny.
Predkladatel uvadza, Ze zavedenie institutu asistenta prokuratury zodpoveda
poZiadavke na otvorenie vyberovych konani na funkciu prokuratora, kde by doterajSi
systéem ich obsadzovania, ktory preferuje pravneho Cakatela prokuratury, neobstal.
Z tohto oddévodnenia nie je vbbec zrejmé, preco ciel — otvorené vyberové konania na
funkciu prokuratora — mdbze byt naplneny iba tak, Ze budu zruSené funkcie
doterajSich pravnych Cakatelov prokuratury a tieto budu nahradené novym institutom
asistentov  prokuratorov. Z uvedeného odbévodnenia tiez nie je jasné,
pre€o zakonodarca sa rozhodol retroaktivnym spésobom zasiahnut do legalne
nadobudnutych prav a legitimnych ocakavani doterajSich pravnych Cakatelov
prokuratury. Nie je zneho zrejmé ani to, preCo bolo potrebné do tychto prav
a oCakavani zasiahnut a preCo nepostaCuje taka intertemporalna pravna uprava,
ktora by v pripade existujucich pravnych ¢akatelov prokuratury zachovala ich
doterajSie pravne postavenie, prava a povinnosti. A ak mal zdkonodarca pravne
relevantné dévody na zruSenie pripravnej praxe na vykon funkcie prokuratora vo
forme systematickej pripravy na vykon tohto povolania, potom nova pravna uprava
institutu asistentov prokuratorov so vSetkymi pravami, povinnostami a dosledkami
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mala byt ustanovena v zakone €. 220/2011 Z.z. pro futuro, teda sa mala vztahovat
az na osoby, ktoré takuto funkciu ziskaju az po nadobudnuti uc€innosti novej pravne;j
upravy. To je Standardny postup v pripade, ak sa zakonom zasadne meni systémové
prostredie v urCitej oblasti verejnopravnych alebo sukromnopravnych vztahov,
predovSetkym v pripade meniacej sa statusovej upravy, €o je v kone¢nom désledku
reflektované aj v rozhodovacej ginnosti Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Napadnuta pravna uprava poruSuje aj princip delby moci, ktory patri
k zdkladnym principom pravneho $tatu. Zakonodarca totiz zasiahol do funkénej
autonémie generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ktory vymenoval
pravnych Cakatelov prokuratury v sulade so svojim zakonnym opravnenim podla
doterajSich predpisov. Rozhodnutie generalneho prokuratora Slovenskej
republiky o vymenovani do funkcie pravneho c¢akatela prokuratury
zakonodarca negoval a priamo nahradil zakonnou upravou.

Okrem toho, pravni Cakatelia prokuratury vymenovani do funkcie pred
nadobudnutim uéinnosti zakona €. 220/2011 Z.z., s u€innostou od 1. oktébra 2011
boli prijati do Statnej sluzby vo funkcii asistenta prokuratora nie na zaklade zmluvy
alebo vymenovania, ale priamo zakonom. Ide teda o vznik $tathozamestnaneckého
pomeru zakonom, nie na zaklade zakona. Takato pravna uprava je nepripustna.
Napokon, aj zvadza k vykladu, Ze ak ich priamo zakon ustanovil do funkcie, len
zakon ich méze tejto funkcie zbavit — inak v nej musia navzdy zotrvat, ¢o by bol
absurdny zaver vzhladom na charakter pracovnopravnych vztahov. Aj so zretefom
na uvedené takéto ustanovenie nesmie byt sucastou nasho pravneho poriadku.

Z tychto dovodov namietam sulad napadnutej pravnej upravy nielen s Cl. 1
ods. 1 prvou vetou Ustavy Slovenskej republiky, ale aj s €l. 150 Ustavy
Slovenskej republiky.

V pravhom $tate sa mozno domahat ochrany kazdého subjektivneho prava
zalobou na sude. Osobam, ktoré sa stali pravnymi Cakatelmi prokuratury podfa
doterajSich pravnych predpisov, takato ochrana bola odnata. Zakonodarca zasiahol
priamo do ich vztahov pracovnopravneho charakteru bez toho, aby sa mohli
domahat ochrany na sude.

Ustavny sud Slovenskej republiky svojim nalezom (Il. US 71/97) uz potvrdil, Ze
&lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa zaruduje predov$etkym pristup
k sudu, pretoze len v takom pripade sa vytvaraju podmienky na domahanie sa
prava na sudnu ochranu. V odévodneni tohto nalezu uviedol, Ze pravom na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd sa v prvom rade zaruCuje moznost predlozZit svoju vec
sudu na rozhodnutie. "V obc&ianskych veciach si sotva mozno predstavit pravny
Stat bez moznosti mat’ pristup k sudu”, vyslovil Eurépsky sud pre [fudské prava
(Golder case, A; €. 18). Eurépsky sud pre ludské prava tak vytvoril pravo na pristup
k sudu ako pravo, ktoré je implikované v uprave €l. 6 ods. 1. Na podporu tohto
svojho postoja dalej uviedol, Ze podfla jeho nazoru by bolo nemyslitelné, aby ¢lanok 6
odsek 1 podrobne opisal procesné zaruky, ktoré sa poskytuju ucastnikom
prebiehajuceho konania, a zaroven aby nezarucil to, ¢o v skuto€nosti umoziuje
pozivat vyhody ztychto zaruk, teda pristup k sudu. "Spravodlivost, verejnost’ a
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primeranost sudneho konania," uviedol Eurépsky sud, "nemaju vobec nijaku
hodnotu, ak neexistuje sudne konanie. To nie je extenzivny vyklad ukladajuci
zmluvnym Statom novy zavazok: zaklada sa na podmienkach prvej vety ¢lanku 6
odsek 1, ak sa tieto podmienky Citaju vo vzajomnej suvislosti a s prihliadnutim na
predmet a u€el Dohovoru a videobecné principy prava" (Golder case, s. 18, § 35).

So zretefom na uvedené namietam sulad napadnutej pravnej upravy aj s €l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Ffudskych prav a zakladnych slobod.

V suvislosti so zmenou funkcie pravneho Cakatela prokuratury na funkciu
asistenta prokuratora povazujem za potrebné upozornit aj na tych pravnych
Cakatelov prokuratury, ktori su v suéasnosti z déovodu starostlivosti o maloleté
deti na materskej dovolenke alebo na rodiéovskej dovolenke. Tieto osoby boli
vymenované do funkcie pravneho Cakatela prokuratury niekolko rokov pred prijatim
zakona €. 220/2011 Z.z. a v pripade, ak by nenastala ,prekazka®“, ktorou je nastup na
matersku, resp. rodiCovsku dovolenku a s nou spojena starostlivost o dieta/deti,
davno pred prijatim zakona by boli absolvovali odborné justicné skusky a mohli byt
vymenované do funkcie prokuratora. Ini pravni Cakatelia prokuratury, ktori boli
vymenovani do svojich funkcii v rovnakom Case ako tieto osoby, avSak ziadna
.prekazka“ u nich nenastala, uz absolvovali justicné skusky a boli vymenovani do
funkcie prokuratorov. Prijatim zakona €. 220/2011 Z.z. sa vSak zmenilo ich pravne
postavenie pravnych Cakatelov prokuratury na asistentov prokuratora, zmenil sa
obsah ich prav, povinnosti, a v koneCcnom désledku aj legalne nadobudnuté pravo
a legitimne ocakavanie, ktorym je po uspeSnom absolvovani odbornej justi¢nej
skusky vymenovanie do funkcie prokuratora. Zakon ¢. 220/2011 Z.z. tak vytvoril dve
skupiny osob, ktoré zacinali na ,rovnakej Startovacej Ciare“ v rovhakom Case. Na
jednej strane je skupina tych, ktori absolvovali pripravnu prax, uspesSne zlozili
odbornu justiénu skusku a zo zakona boli vymenovani do funkcie prokuratora, a na
druhej strane je skupina osdb, ktoré sice absolvovali vyberové konanie i pripravnu
prax na vykon funkcie prokuratora alebo jej Cast, avSak vzhfadom na vykon svojich
rodiCovskych prav a povinnosti poCas materskej alebo rodiCovskej dovolenky,
odbornu justiénu skusku zatial nemohli vykonat, a teda nemohli byt ani vymenovani
do funkcie prokuratora. TUto moznost im zakonodarca odnal. Dalsie vyberové
konanie, a najma, zlozenie novych vyberovych komisii nedava Ziadnu zaruku, Ze
vyberové konanie bude objektivne a Zze nebude ovplyvnené politickymi zaujmami.
V tejto suvislosti pripominam, ze podla él. 41 Ustavy Slovenskej republiky
manzelstvo, rodi€ovstvo arodina su pod ochranou zakona (odsek 1), ze
starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na
rodiGovsku vychovu a starostlivost’ (odsek 4), ze rodi€¢ia maju pravo na pomoc
Statu (odsek 5). Dockali sa tejto pomoci. Kvéli tomu, Ze si zalozili rodinu, nemohli
ukonCit’ pripravnu prax, zlozit odbornu justi€nu skusku a stat sa prokuratorom -
otazne je, Ci sa im to podari na zaklade novej pravnej upravy. Ak by vedeli o tom, ze
ich predchadzajuci uspech vo vyberovom konani na miesto pravneho Cakatela
prokuratury vyjde nazmar, mohli zvazit a odlozit’ svoje rozhodnutie o zalozZeni rodiny.

Zakonodarca tak ustanovil nerovnaké podmienky na pristup k funkcii prokuratora

pre rovnaku skupinu pravnych Cakatelov prokuratury. Napadnutd pravna uprava
preto vyvolava pochybnosti aj o dodrzani ustavného prava na pristup k volenym
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a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok, ktoré je garantované ob&anom
Slovenskej republiky &l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Tym vyvolava
pochybnosti aj o dodrzani principu rovnosti a zakazu diskriminacie, ktoré tvoria
sucast ustavnych garancii pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Na z&klade uvedeného navrhujem, aby Ustavny sud Slovenskej republiky zvaZil
pripustnost napadnutej pravnej upravy aj so zretefom na zhorSenie pravneho
postavenia pravnych Cakatelov prokuratury, ktoré ma dosah aj na ich rodinny Zivot
aplatové pomery. Ustavny sud Slovenskej republiky potvrdil, Ze pri svojej
rozhodovacej Cinnosti uprednostriuje materialne ponatie pravneho Statu, koncepciu a
interpretaciu pravnych predpisov z hlfadiska ich u€elu a zmyslu a pri rieSeni
konkrétnych pripadov nesmie opominat, Ze prijaté rieSenie musi byt akceptovatelné
aj z hladiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti (1. US 356/08).

Navrhol som, aby Ustavny sud Slovenskej republiky v pripade, ak prijme tento
navrh na konanie podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky,
pozastavil u€innost napadnutych ustanoveni zakona €. 220/2011 Z.z. v zmysle ¢l.
125 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ich uplatfiovanim v aplikaénej praxi sa
spochybni demokraticky a pravny charakter nasho S&tatu. Zakonodarca totiz
neresSpektoval také zakladné ustavné principy, ktoré maju konstitutivny vyznam pre
demokraticku povahu Slovenskej republiky - princip ustavnosti, princip defby moci,
princip ustavnej rovnovahy, princip legality, princip pravnej istoty a zakaz retroaktivy.
Prokuratura Slovenskej republiky strati svoje doterajSie postavenie samostatnej
hierarchicky usporiadanej sustavy Statnych organov a mozZnost bez politickych
vplyvov vykonavat ulohy, ktoré patria do jej ustavnej pdsobnosti — chranit prava
a zakonom chranené zaujmy fyzickych oséb, pravnickych oséb a Statu. Generalny
prokurator Slovenskej republiky strati svoju funk&nt autonémiu. Cinnost prokuratorov
vo vSetkych oblastiach prokuratorskych cinnosti bude mozné politicky ovplyviovat
a politicky vplyv by mohol pretrvavat aj po pripadnej zmene napadnutej pravnej
upravy. Politicky bude mozZné ovplyviiovat aj to, kto sa stane akto zostane
prokuratorom. Napadnuta pravnu Uprava umoziuje, aby sa prokuratormi stali osoby,
ktoré nemaju zZiadne skusenosti s pracou na prokurature. Nové zloZenie vyberovych
komisii a spdsob ich kreovania na politickom zaklade umozni pristup k funkcii
prokuratora avymenovanie do funkcie prokuratora na c¢asovo neobmedzené
obdobie, ako aj pristup k funkcii veduceho prokuratora osobam blizkym politickym
stranam a politickym hnutiam zastupenym v exekutive a v parlamente. Politicky vplyv
nie je vyluCeny ani v disciplinarnych konaniach proti prokuratorom. Uplatnenim
napadnutej pravnej upravy v aplikacnej praxi déjde aj k poruseniu zakladnych prav
a slobdd garantovanych Ustavou Slovenskej republiky a medzinarodnymi dohovormi,
ktorymi je Slovenska republika viazana. Ide o pravo uchadzacov o funkciu
prokuratora, ich blizkych o0sdb a osbb, ktorych sa tyka rozhodovacia cinnost
prokuratorov, vratane obeti trestnych ¢€inov, na zachovanie ludskej ddstojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena, prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota, prava na ochranu
pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim
udajov o ich osobe. Mam na mysli aj reSpektovanie zasady prezumpcie neviny. Za
délezité povazujem osobitne zdoéraznit, ze uplatnim zakona ¢. 220/2011 Z.z.
v aplikaCnej praxi bude terajSim pravnym cCakatelom prokuratury, ale aj veducim
prokuratorom a ¢lenom samospravnych organov na prokurature odnaté pravo na
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pristup k sudu. Ztychto dévodov som navrhol pozastavenie ucinnosti pravnej
upravy, sulad ktorej namietam v tomto navrhu.

Verim, ze Ustavny sud Slovenskej republiky svojim rozhodnutim prispeje k tomu,
aby prokuratira Slovenskej republiky mohla riadne pinit Glohy, ktoré Ustava
Slovenskej republiky zverila do jej pdsobnosti — ochranu prav a zakonom chranenych
zaujmov fyzickych oséb, pravnickych oséb a Statu.

S Uctou

generalny prokurator
v z. JUDr. Ladislav Tichy
prvy namestnik generalneho prokuratora
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