V Bratislave .augusta 2011
GUs 21/11-8

Ustavny sad
Slovenskej republiky

KoSice

Podla &l. 125 ods. 1 pism. a) a &l. 130 ods. 1 pism. e) Ustavy Slovenskej republiky
vspojeni s § 18 ods. 1 pism. e) a § 37 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 38/1993 Z.z. o organizicii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov podavam

navrh
na zacatie konania o sulade

zdkona ¢&. 33/2011 Z.z., ktorym sa meni adoplia zikon &. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony (d’alej len ,,zékon &. 33/2011 Z.z.%), ato
konkrétne tychto ustanoveni:

1. § 13 ods. 1 pism. ¢) v slovnom spojeni ,,v orgdnoch §tatnej spravy sudov ako pripravu na
vykonévanie riadiacej a organizacnej ¢innosti vo vykonnej moci v §tatnej sprave sudov,*,
§ 13 ods. 2 druhd veta a § 35 ods. 2 druha veta v slovnom spojeni ,,tuzemskych a* zdkona
¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zikonov
(d’alej len ,,zakon €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich®) v zneni zdkona ¢. 33/2011
Z.z. (Cl. Ibody 4 a20 zékona ¢. 33/2011 Z.z.) s¢l. 1 ods. 1 prva veta, ¢l. 141 ods. 1,
¢l. 141a ods. 4 pism. b), ¢l. 142 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 a &l. 145a ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky,

2. § 28 ods. 5 a 6 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zakona
¢. 33/2011 Z.z. (¢l. Ibod 16 zékona ¢. 33/2011 Z.z.), § 14a zakona ¢. 548/2003 Z.z.
o Justi¢nej akadémii aozmene adoplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon



10.

11.

¢. 548/2003 Z.z. o Justi¢nej akadémii®) v zneni zakona €. 33/2011 Z.z. (¢l. V bod 10
zékona ¢. 33/2011 Z.z.) a § 37 ods. 10 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch®) v zneni
zékona €. 33/2011 Z.z. (¢l. VII bod 14 zakona ¢. 33/2011 Z.z.) s¢l. 13 ods. 3 a4
a ¢l. 19 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod (ozndmenie ¢. 209/1992 Zb.),

§ 28 ods. 7 zdkona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zakona ¢. 33/2011
Z.z. (¢l. I bod 16 zakona €. 33/2011 Z.z.) a § 37 ods. 11 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch
v zneni zakona ¢. 33/2011 Z.z. (¢l. VII bod 15 zékona ¢. 33/2011 Z.z.) s¢l. 13 ods. 4,
¢l. 19 ods. 3 a¢l. 30 ods. 4 v spojeni s &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (oznamenie ¢. 209/1992 7Zb.),

§ 29 ods. 1 az3 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zikona
¢. 33/2011 Z.z. (¢l. I bod 16 zékona €. 33/2011 Z.z.) v spojeni s § 11 ods. 1 tohto zdkona
(¢l. Ibod 1 zakona €. 33/2011 Z.z.) a § 37 ods. 5 a 6 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch
v zneni zakona €. 33/2011 Z.z. (¢l. VII body 12 a 13 zdkona ¢. 33/2011 Z.z.) s¢l. 1 ods. 1
prvé veta, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 143 ods. 3 a ¢l. 141a ods. 4 pism. a) ab) Ustavy Slovenskej
republiky,

§ 69 ods. 4 a § 79 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zdkona
¢. 33/2011 Z.z. (¢l. I body 27 a 29 zakona ¢. 33/2011 Z.z.) s €l. 1 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1
a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. IV zakona &. 33/2011 Z.z. s &l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky,

. § 151p zékona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zdkona ¢. 33/2011 Z.z.

(¢l. I'bod 47 zékona ¢. 33/2011 Z.z.) vspojeni s § 12 ods. 1 tohto zakona (Cl. I bod 2
zékona €. 33/2011 Z.z.) s¢l. 1 ods. 1 prva veta, ¢€l. 46, ¢l. 141 ods. 1 acl. 148 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky,

. § 151q zadkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zakona ¢. 33/2011 Z.z.

(Cl. Tbod 47 zakona ¢. 33/2011 Z.z.) s¢€l. 1 ods. 1 prva veta, ¢l. 46 a ¢l. 141 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky,

. § 151r zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zékona ¢. 33/2011 Z.z.

(¢l. Ibod 47 zakona ¢. 33/2011 Z.z.) a § 101¢c zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni
zékona €. 33/2011 Z.z. (¢l. VII bod 33 zékona ¢. 33/2011 Z.z.) s¢l. 1 ods. 1 prva veta,
¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 141a ods. 4 pism. a) a b) Ustavy Slovenskej republiky,

§ 151s a § 151t zédkona ¢&. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zakona
¢. 33/2011 Z.z. (€l. I bod 47 zakona €. 33/2011 Z.z.) s €l. 1 prva veta ods. 1 a ¢l. 141
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

§ 38 ods. 3 az 7 zékona €. 757/2004 Z.z. o stidoch v zneni zdkona ¢. 33/2011 Z.z. (¢l. VII
body 16 az 18 zakona €. 33/2011 Z.z.) s¢l. 1 ods. 1 prva veta, ¢l. 46 a ¢l. 141 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky,

§ 72 ods. 2 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni zékona ¢. 33/2011 Z.z. (¢l. VII bod
26 zakona &. 33/2011 Z.z)) s &l. 1 ods. 1 prva veta a ¢&l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky



a navrhujem, aby Ustavny sud Slovenskej republiky podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky a § 37 az 4la zdkona NR SR &. 38/1993 Z.z. o Ustavnom stude
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov vydal tento

[

nalez:

§ 13 ods. 1 pism. ¢) v slovnom spojeni ,,v organoch Statnej spravy sudov ako pripravu na
vykonévanie riadiacej a organizacnej ¢innosti vo vykonnej moci v §tatnej sprave sudov,*,
§ 13 ods. 2 druhd veta a § 35 ods. 2 druha veta v slovnom spojeni ,,tuzemskych a“ zikona
¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zakona ¢. 33/2011 Z.z. (¢l. 1body 4
a 20 zékona €. 33/2011 Z.z.) nie st v stilade s ¢€l. 1 ods. 1 prva veta, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 141a
ods. 4 pism. b), ¢l. 142 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 a&l. 145a ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky,

§ 28 ods. 5 a 6 zdkona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zdkona
¢. 33/2011 Z.z. (¢l. Ibod 16 zakona ¢. 33/2011 Z.z.), § 14a zékona ¢. 548/2003 Z.z.
o Justi¢nej akadémii v zneni zakona ¢. 33/2011 Z.z. (¢l. V bod 10 zdkona ¢. 33/2011 Z.z.)
a § 37 ods. 10 zékona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni zékona €. 33/2011 Z.z. (¢l. VII
bod 14 zakona &. 33/2011 Z.z.) nie st vstlade s ¢l. 13 ods. 3 a4 a¢l. 19 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(oznamenie ¢. 209/1992 7Zb.),

. § 28 ods. 7 zdkona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zédkona ¢. 33/2011

Z.z. (¢l. Ibod 16 zékona ¢. 33/2011 Z.z.) a § 37 ods. 11 zékona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch v zneni zakona ¢. 33/2011 Z.z. (¢l. VII bod 15 zakona ¢. 33/2011 Z.z.) nie su
vstlade s ¢l. 13 ods. 4, €. 19 ods. 3 a ¢&l. 30 ods. 4 v spojeni s &l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(oznamenie ¢. 209/1992 7Zb.),

§ 29 ods. 1 az3 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zikona
¢. 33/2011 Z.z. (¢l. I bod 16 zakona €. 33/2011 Z.z.) v spojeni s § 11 ods. 1 tohto zakona
(¢l. Ibod 1 zékona ¢. 33/2011 Z.z.) a ustanovenie § 37 ods. 5 a 6 zadkona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch v zneni zékona ¢. 33/2011 Z.z. (¢l. VII body 12 a 13 zikona ¢. 33/2011
Z.z.) nie su v sulade s €. 1 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 143 ods. 3 a ¢l. 141a ods. 4 pism. a)
a b) Ustavy Slovenskej republiky,

§ 69 ods. 4 a § 79 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zdkona
¢. 33/2011 Z.z. (¢l. Ibody 27 a 29 zékona €. 33/2011 Z.z.) nie su v sulade ¢l. 1 ods. 1
v spojeni s &l. 141 ods. 1 a&l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. IV zakona
& 33/2011 Z.z. nie je v stlade s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

. § 151p zadkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zakona ¢. 33/2011 Z.z.

(¢l. Ibod 47 zékona ¢. 33/2011 Z.z.) vspojeni s § 12 ods. 1 tohto zédkona (¢l. Ibod 2
zékona €. 33/2011 Z.z.) nie su v stlade s ¢l. 1 ods. 1 prva veta, Cl. 46, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l.
148 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,



7. § 151q zékona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zdkona ¢. 33/2011 Z.z.
(¢l. I'bod 47 zékona €. 33/2011 Z.z.) nie je v stlade s Cl. 1 ods. 1 prva veta, ¢l. 46 a Cl.
141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

8. § 151r zékona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zédkona ¢. 33/2011 Z.z.
(¢l. Ibod 47 zakona ¢. 33/2011 Z.z.) a § 101¢c zédkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni
zékona ¢. 33/2011 Z.z. (¢l. VII bod 33 zakona €. 33/2011 Z.z.) nie su v sulade s ¢l. 1 ods.
1 prva veta, ¢l. 141 ods. 1 a &l. 141a ods. 4 pism. a) a b) Ustavy Slovenskej republiky,

9. § 151s a § 151t zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zakona ¢.
33/2011 Z.z. (¢l. I bod 47 zakona ¢. 33/2011 Z.z.) nie su v stlade s ¢l. 1 ods. 1 prvé veta
a ¢l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

10. § 38 ods. 3 az 7 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni zékona ¢. 33/2011 Z.z. (¢1. VII
bod 16 az 18 zékona ¢. 33/2011 Z.z.) nie je v stilade s ¢€l. 1 ods. 1 prvé veta, ¢l. 46 a ¢l.
141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

11. § 72 ods. 2 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni zakona ¢. 33/2011 Z.z. (¢1. VII bod
26 zakona &. 33/2011 Z.z.) nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1 prva veta a ¢l. 141 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Sii¢asne navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky z dévodov uvedenych
v odévodneni tohto navrhu rozhodol podla ¢l. 125 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
§ 38 ods. 2 zakona NR SR ¢. 38/1993 Z.z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, ak prijme tento navrh na
konanie podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky, o pozastaveni i¢innosti
tejto pravnej upravy:

1. § 13 ods. 1 pism. c) slovné spojenie ,,v organoch Statnej spravy sidov ako pripravu na
vykonavanie riadiacej a organizacnej ¢innosti vo vykonnej moci v Statnej sprave sudov,”,
§ 13 ods. 2 druhd veta a § 35 ods. 2 druhd veta slovné spojenie ,,tuzemskych a*“ zikona

¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zakona ¢. 33/2011 Z.z. (¢l. 1 body 4
a 20 zakona ¢. 33/2011 Z.z.),

2. § 28 ods. 5 a 6 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zakona
¢. 33/2011 Z.z. (¢l. Ibod 16 zakona ¢. 33/2011 Z.z.), § 14a zékona ¢. 548/2003 Z.z.
o Justi¢nej akadémii v zneni zakona ¢. 33/2011 Z.z. (¢l. V bod 10 zdkona ¢. 33/2011 Z.z.)
a § 37 ods. 10 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni zékona €. 33/2011 Z.z. (¢l. VII
bod 14 zéakona ¢. 33/2011 Z.z.),

3. § 28 ods. 7 zékona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zékona ¢. 33/2011
Z.z. (Cl. Ibod 16 zakona ¢. 33/2011 Z.z.) a § 37 ods. 11 zakona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch v zneni zdkona ¢. 33/2011 Z.z. (¢l. VII bod 15 zakona ¢. 33/2011 Z.z),

29 ods. 1 az3 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zakona

. 33/2011 Z.z. (¢l. Ibod 16 zakona ¢. 33/2011 Z.z.) a § 37 ods. 5 a 6 zakona

. 757/2004 Z.z. o sadoch v zneni zékona ¢. 33/2011 Z.z. (¢l. VII body 12 a 13 zakona

. 33/2011 Z.z.),

b
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5.§ 69 ods. 4 a§ 79 zékona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zédkona
¢. 33/2011 Z.z. (¢l. I body 27 a 29 zakona ¢. 33/2011 Z.z.),

6. § 151p zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zdkona ¢. 33/2011 Z.z.
(¢l. I'bod 47 zakona ¢. 33/2011 Z.z.),

7. § 151q zékona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zdkona ¢. 33/2011 Z.z.
(¢l. I'bod 47 zakona ¢. 33/2011 Z.z.),

8. § 151r zékona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zédkona ¢. 33/2011 Z.z.
(¢l. Ibod 47 zakona ¢. 33/2011 Z.z.) a § 101¢c zédkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni
zakona ¢. 33/2011 Z.z. (¢l. VII bod 33 zakona ¢. 33/2011 Z.z.),

9. § 151s a § 151t zadkona ¢&. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zakona
¢.33/2011 Z.z. (¢l. I bod 47 zékona ¢. 33/2011 Z.z.),

10. § 38 ods. 3 az 7 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o siidoch v zneni zdkona ¢. 33/2011 Z.z. (¢l. VII
bod 16 az 18 zdkona ¢. 33/2011 Z.z.),

11. ustanovenie § 72 ods. 2 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni zakona ¢. 33/2011 Z.z.
(¢L. VII bod 26 zakona ¢. 33/2011 Z.z.).

Odovodnenie

Podla &l. 1 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky Slovenskéa republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Podra ¢. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zékladné prava a slobody sa zaru¢uju
na uzemi Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny pdvod, prislusnost’ k
narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z
tychto dovodov poskodzovat, zvyhodiiovat’ alebo znevyhodinovat'.

Podra ¢l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky zdkonné obmedzenia zakladnych prav
a slobdd musia platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiiaji ustanovené podmienky.

Podra ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky pri obmedzovani zakladnych prav a
slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit’ len na
ustanoveny ciel’.

Podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo na zachovanie
I'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.



Podla ¢l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky kazdy mé pravo na ochranu pred
neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej
osobe.

Podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky obdania maju za rovnakych
podmienok pristup k volenym a inym verejnym funkciam.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moZze domahat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podla &l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Slovenskej republike vykonavaju
sudnictvo nezévislé a nestranné sudy.

Podla ¢l. 141a ods. 4 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky do pdsobnosti Stidnej rady
Slovenskej republiky patri predkladat’ prezidentovi Slovenskej republiky navrhy kandidatov
na vymenovanie sudcov a navrhy na odvolanie sudcov.

Podl'a ¢l. 141a ods. 4 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky do pdsobnosti Stidnej rady
Slovenskej republiky patri rozhodovat’ o prideleni a prelozeni sudcov.

Podla ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sudy rozhoduju v
obcianskopravnych a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti
organov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov orgénov
verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podla ¢l. 143 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v rozsahu ustanovenom zakonom sa
na riadeni a sprave sidov podiel'aju aj organy sudcovskej samospravy.

Podl’a €l. 144 ods. 1 sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani
su viazani Ustavou, Ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a
zakonom.

Podla &l. 145a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sudca vykonava funkciu ako svoje
povolanie. Vykon funkcie sudcu je nezluciteI'ny s funkciou v inom orgéane verejnej moci, so
Statnozamestnaneckym pomerom, s pracovnym pomerom, s obdobnym pracovnym vztahom,
s podnikatel'skou ¢innostou, s ¢lenstvom v riadiacom alebo kontrolnom orgéne pravnickej
osoby, ktord vykonava podnikatel'ski ¢innost’, ani s inou hospodarskou alebo zarobkovou
¢innostou okrem spravy vlastného majetku, vedeckej, pedagogickej, literarnej alebo
umeleckej ¢innosti a ¢lenstva v Sudnej rade Slovenskej republiky.



Podla ¢l. 148 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky dovody prerusenia vykonu
sudcovskej funkcie a podmienky na doCasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu alebo na
docasné pridelenie sudcu ustanovi zakon.

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v ¢l. 8 ustanovuje pravo na
reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota. Podla ¢l. 8 tohto dohovoru:

1. Kazdy mé& pravo na reSpektovanie svojho sikromného a rodinného Zivota, obydlia a
korespondencie.

2. Statny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat’ okrem pripadov, ked je to v sulade
so zékonom a nevyhnutné v demokratickej spoloc¢nosti v zaujme ndrodnej bezpenosti,
verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchddzania nepokojom a
zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobodd inych.

Zakonodarca sa uvedenymi ¢lankami Ustavy Slovenskej republiky a Dohovorom
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod neriadil pri schvalovani namietanej pravnej
upravy.

Uz samotny postup pri prijimani dvoch poslednych noviel zakona ¢. 385/2001 Z.z.
o sudcoch a prisediacich - zdkona €. 33/2011 Z.z. a zakona ¢. 100/2011 Z.z. - v Narodnej rade
Slovenskej republiky nebol Standardny.

Narodna rada Slovenskej republiky schvalila 8. decembra 2010 zikon, ktorym sa
meni a dopiiia zikon ¢&. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré
zakony. Tymto zakonom bol novelizovany:

- v ¢l I zakon €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich,

- v ¢l I zékon €. 300/2005 Z.z. Trestny zékon,

- v &L TII zdkon NR SR ¢&. 38/1993 Z.z. o organizécii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov,

- v €L IV zakon €. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratury,

- v ¢l. V zékon €. 548/2003 Z.z. o Justi¢nej akadémii,

- v ¢l. VI zakon €. 549/2003 Z.z. o sudnych tradnikoch,

- v ¢l. VII zakon €. 757/2004 Z.z. o sudoch,

- v ¢l. VIII zékon €. 330/2007 Z.z. o registri trestov,

- v ¢l. IX zakon €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe.

Zakon z 8. decembra 2010 prezident Slovenskej republiky svojim rozhodnutim z
23. decembra 2010 vratil Narodnej rade Slovenskej republiky s navrhom, aby ho pri
opdtovnom prerokovani neprijala ako celok. Pre pripad, Ze by ho aj napriek jeho
pripomienkam schvalila, navrhol zmeny prechodnych ustanoveni [su uvedené v rozhodnuti



prezidenta v Casti III pod pismenami a) az k)]. Zakon z 8. decembra 2010 Narodna rada
Slovenskej republiky schvalila 1. februara 2011 so zmenami navrhovanymi prezidentom
Slovenskej republiky — neakceptovala vSak jeho navrh tykajuci sa ¢l. I bodu 47 § 151u
[v rozhodnuti prezidenta uvedeny v Casti III pod pismenom g)]. Zakon z 1. februara bol
vyhlaseny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky 16. februara 2011 pod ¢. 33/2011 Z.z.
Podrla ¢l. X mal nadobudnut’ uéinnost’ 1. maja 2011 okrem ¢l. III § 36a ods. 1 az 3 acl.
VII 31. bodu § 82a ods. 1 az 5, ktoré by mali nadobudnut’ ucinnost’ 1. janudra 2012.
Ustanovenie § 151u zikona ¢. 385/200 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zakona
¢. 33/2011 Z.z. nikdy nenadobudlo u¢innost’.

Zakonodarca v § 151u zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni
zakona €. 33/2011 Z.z. ustanovil spiatné ucinky zakona k 1. januaru 2011, 15. januaru
2011 a 31. januaru 2011, t.j. k ddtumom, ktoré uplynuli skor, nez zakon ¢&. 33/2011 Z.z.
nadobudol platnost’ a Géinnost’.

Nasledne, o desat’ dni neskor, t.j. 11. februara 2011 Narodna rada Slovenskej
republiky schvalila d’alSiu novelu zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich.
Tymto zidkonom novelizovala znenie schvalené 1. februara 2011 — tieZ s u¢innost'ou od
1. maja 2011. To znamena, Ze 11. februara 2011 schvalila novelu zakona z 1. februara
2011, ktory eSte nenadobudol ani len platnost’, lebo v ¢ase schvalovania nebol vyhlaseny
v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky v zmysle ¢l. 87 ods. 4 prva veta a § 1 ods. 1 zakona
NR SR ¢. 1/1993 Z.z. o Zbierke zékonov Slovenskej republiky (v  Zbierke zakonov
Slovenskej republiky bol vyhlaseny az 16. februara 2011).

Prezident Slovenskej republiky rozhodnutim z 24. februara 2011 vratil Narodne;j
rade Slovenskej republiky aj zikon z 11. februara 2011. Narodna rada prelomila jeho
veto a 22. marca 2011 schvalila v pévodnom zneni zdkon z 11. februara 2011, ktorym sa
meni zédkon ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov. Tento zakon bol vyhliaseny v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky 7. aprila 2011 pod ¢. 100/2011 Z.z. Zakon ¢. 100/2011 Z.z., ktorym
sa meni zédkon €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov nadobudol ucinnost’ 1. maja 2011. Predmetom
pravnej upravy tohto zadkona je len novelizacia § 151u zékona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich v zneni zdkona ¢. 33/2011 Z.z. To znamend, ze od 1. maja 2011 je ucinné
ustanovenie § 151u zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich nie v zneni zékona
& 33/2011 Z.z., ale v zneni zakona ¢. 100/2011 Z.z. Ustavnost’ § 151u zikona &. 385/2000
Z.7. o sudcoch a prisediacich v zneni zdkona ¢. 33/2011 Z.z. a v zneni zakona ¢. 100/2011
Z.z. a s nim suvisiaciu pravnu dpravu ustanovenu v zikone ¢. 33/2011 Z.z., ktorym

doslo k zruSeniu inStititu justiéného ¢akatel’a, namietam v samostatnom navrhu.

Obidva zakony - zakon €. 33/2011 Z.z. a zdkon ¢. 100/2011 Z.z. - boli prijaté nielen
napriek nesthlasu prezidenta Slovenskej republiky, ale aj napriek nesuhlasu prevahy



sudcovského stavu a jeho reprezentantov. Narodna rada Slovenskej republiky neumoznila
ani len vystupit’ v rozprave predsedovi NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory poziadal
o udelenie slova. Predseda Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ma zakonné pravo byt
pritomny na schddzach Narodnej rady Slovenskej republiky, zo schddze narodnej rady ho
nemozno vylucit’ a ak o to poziada, so suhlasom narodnej rady mu mozno udelit’ slovo (§ 20
ods. 1 a § 28 ods. 2 zdkona NR SR ¢. 350/1996 Z.z. o rokovacom poriadku Néarodnej rady
Slovenskej republiky). Predseda NajvysSieho sidu Slovenskej republiky je na zaklade
&l. 141a ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky suc¢asne predsedom Studnej rady Slovenskej
republiky. Najvyssi sud Slovenskej republiky i Stidna rada Slovenskej republiky su sucast’ou
ustavného zriadenia Slovenskej republiky. Zakon €. 185/2002 Z.z. o Sudnej rade Slovenskej
republiky v ustanoveni § 4 ods. 1 pism. f) a g) priznava Stdnej rade Slovenskej republiky
opravnenie zaujimat stanoviskd k navrhom vSeobecne zavédznych pravnych predpisov
upravujucich organizéciu stidnictva, konanie pred sidmi a postavenie sudcov a stanoviska k
navrhom koncepénych dokumentov tykajucich sa sudnictva, ktoré¢ sa predkladaji na
rokovanie narodnej rady avlady. Preto povazujem za nepripustné a nezlucitelné so
zakladnymi principmi demokratického a pravneho §tatu, ktoré st chranené ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ak vykonnd moc a parlament ignoruji ndzory sudnej moci a jej
predstavitelov na navrhy zakonov, ktoré sa tykajii postavenia, prav a povinnosti sudov a
sudcov.

Pravomoc zékonodarcu uznéasat’ sa na zakonoch nesmie byt vyrazom jeho svojvole.
Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy moézu konat’ iba na zaklade
Gistavy, vjej medziach avrozsahu aspdsobom, ktory ustanovi zakon. Ustavny std
Slovenskej republiky uz viackrat konstatoval (napr. PL. US 17/08), Ze: ,Néarodna rada je
viazand Ustavou v rovnakej miere ako vSetky ostatné Statne organy SR (¢l. 2 ods. 2 ustavy).
Pri uplatneni svojej zdkonodarnej pdsobnosti moze prijat’ l'ubovolny zakon, pokial’ takymto
zakonom neprekroéi ramec dany ustavou (PL. US 15/98). Clanok 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2
ustavy ustanovuje zakladné principy pdsobenia vSetkych Statnych orgdnov SR, vratane
narodnej rady pri tvorbe prava, teda pri prijimani zdkonov. Ustanovenie ¢l. 1 ods. 1 ustavy
ukladd aj zakonodarcovi povinnost' chranit’ principy materidlneho pravneho Statu. Pokial
zakonodarny organ nepostupuje v sulade s ustanoveniami ustavy, porusi tym aj princip
ustavnosti vyplyvajuci z ¢l. 1 ustavy. Tymto ustanovenim je tak predurena kvalita
normotvornej ¢innosti zdkonodarcu. Pri aplikacii Ustavy sa Ziadne z jej ustanoveni nemoze
vyclenovat’ z kontextu a interpretovat’ izolovane. Pri interpretacii a aplikdcii Gstavy nemozno
porusovat’ ¢i ignorovat vzdjomnu suvislost medzi tymi ustanoveniami, ktoré na seba
vyznamovo nadvazuju. Princip pravneho $tatu sa v ramci tvorby zdkona dodrzi vtedy, ak je
prijaty zakon v sulade so vSetkymi ustanoveniami ustavy, ktoré su vo vyznamovej a pricinnej
suvislosti so vztahmi, ktoré prijaty zakon upravuje (m. m. PL. US 32/95)..

Ustavny std Slovenskej republiky v ramci svojej doterajsej judikatiry opakovane
zdoraznil, 7e predmetom ochrany poskytovanej ustanovenim ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky st ustavné principy a demokratické hodnoty vytvarajice vo svojom suhrne a



vzijomnej previazanosti koncept materialneho pravneho $tatu. V naleze sp. zn. PL. US 17/08
z 20. maja 2009 d’alej uviedol:

,Koncepcia materidlneho pravneho Statu akcentuje vo vztahu k zakonodarcovi
poziadavku reSpektovania zdkladnych prav a slobdd v ramci normativnej regulécie
spoloCenskych vztahov. Podl'a nazoru ustavného sidu je povinnostou vSetkych Statnych
organov zabezpecit’ redlnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli priznané (m.
m. 1. US 17/99, I. US 44/99). Koncepcia materialneho pravneho $tatu zahffia zarovei
poziadavku na obsahovl a hodnotovl kvalitu prdvnej normy, ktord ma zaistit’ primeranost’
pouzitého pravneho prostriedku implementovaného vo zvolenej legislativnej regulécii vo
vztahu k legitimnemu ciel'u sledovanému zakonodarcom (zakonodarcom deklarovanému
ucelu pravnej regulécie) a stilad zvoleného legislativneho opatrenia s ustavnymi principmi a
demokratickymi hodnotami vytvarajicimi koncept materialneho pravneho Statu (obdobne
napr. PL. US 22/06).

Materidlny pravny S$tat sa nezakladd na zdanlivom dodrZiavani prava ¢i na
formalnom reSpektovani jeho obsahu sposobom, ktory predstiera sulad pravne
vyznamnych skuto¢nosti s pravnym poriadkom. Podstata materidlneho pravneho Statu
spofiva v uvadzani platného prava do siladu so zakladnymi hodnotami demokraticky
usporiadanej spolo¢nosti a nasledne v doslednom uplatiiovani platného prava bez
vynimiek zaloZenych na uéelovych dévodoch.

Koncepcia materidlneho pravneho Statu ma osobitny vyznam v okamihu zriad’ovania
organov verejnej moci, vymedzovania ich posobnosti a zdkladov organizacie ich Cinnosti.
Uvedené plati aj vo vztahu ku kreovaniu stidnej moci a jej Struktur...*.

Pri tvorbe aschvalovani namietanej pravnej upravy sa Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, vlada Slovenskej republiky a Narodnd rada Slovenskej republiky
neriadili tymito pravnymi nazormi Ustavného sudu Slovenskej republiky. Zakon ¢. 33/2011
Z.z. bol schvéleny v zneni, na zaklade ktorého vykonna moc a zékonodarna moc ziskala také
opravnenia v sudnej moci, ktoré su nezluciteI'né s Gstavnymi principmi a demokratickymi
hodnotami uplatiovanymi v koncepcii materialneho pravneho Statu. Preto namietam sulad
v tomto navrhu vymedzenych ustanoveni zikona & 33/2011 Z.z. s Ustavou Slovenskej
republiky a Dohovorom o ochrane ludskych prav azakladnych slobod. Néavrh dalej
odovodnim v jednotlivych bodoch tak, ako som ich uviedol vo vyrokovej Casti.

1. Staz sudcu:

Staz sudcu ustanovuje § 13 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni
zékona ¢. 33/2011 Z.z. (¢1. I bod 4 zékona €. 33/2011 Z.z.) takto:
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Podl'a § 13 ods. 1 sudca, ak s tym suhlasi, méze vykonavat’ staz

a) v inStitaciach, ktoré zabezpecuju vzdeldvanie sudcov, zamestnancov sudov, Studentov
prava, vyskum prava a Studium a vyvoj pravnej vedy, najviac jeden rok, ak osobitny
predpis neustanovuje inak,

b) ako stidny poradca na Ustavnom sude Slovenskej republiky, najviac jeden rok,

c) v organoch Stitnej spravy sudov ako pripravu na vykonavanie riadiacej a
organizacnej ¢innosti vo vykonnej moci v Statnej sprave sudov, v Kancelarii Studnej
rady Slovenskej republiky alebo ako clen pracovnej skupiny zriadenej na rieSenie
vymedzenych problémov stdnictva, a to najviac tri mesiace,

d) v instituciach uvedenych v § 35 ods. 2 pocas vzdeldvania, prehlbovania alebo zvySovania
kvalifikacie.

Podla § 13 ods. 2 sudca pocas stdze nemoze vykonavat funkciu sudcu. Staz sudcu
podla odseku 1 sa povaZuje za vykon funkcie sudcu.

Podla § 13 ods. 3 staz sudcu podl'a odseku 1 nesmie presahovat’ jeden rok v obdobi
piatich rokov.

Podrla § 13 ods. 4 o stazi sudcu rozhoduje minister po prerokovani s predsedom studu,
na ktorom sudca pdsobi, a s institciou, v ktorej ma sudca vykonavat’ staz.

Podla § 13 ods. 5 ustanovenia tohto zdkona o do¢asnom prideleni sudcu sa pouziji
primerane aj na stdz sudcu.

Pravna tprava § 13 ods. 2 nadvdzuje na pravnu Upravu § 62 ods. 1 pism. k) zakona
¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, podl'a ktorej ako vykon funkcie sudcu sa okrem
vykonu ¢innosti vyplyvajucich z osobitnych predpisovl) zabezpecujucich vykon
sudnictva, ak tento zikon neustanovuje inak, posudzuje ¢as stiZe sudcu podPla § 13.
V poznamke pod cCiarou k odkazu 1 je prikladmo uvedeny Obciansky sudny poriadok a
Trestny poriadok.

S pojmom  ,,vykon funkcie sudcu“ zikon ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich spaja roézne pravne naroky, napriklad pravo na funkény plat sudcu (§ 13
ods. 2, § 13 ods. 5, § 72 ods. 1), pravo na d’al$i plat za mesiac méj a mesiac november [§ 77
ods. 1 pism. a)], pravo na mesacné pausalne nahrady nakladov spojenych s vykonom funkcie
(§ 52 ods. 2), pravo na zapocitanie doby stdze do praxe rozhodujlicej na zaradenie do
prislusného platového stupnia [§ 82 ods. pism. b)], pravo na zékladnti vymeru dovolenky
sudcu v trvani Sest’ tyzdnov (§ 45 ods. 1), pravo na preventivnu rehabilitaciu (§ 50), pravo na
priplatok k ndhrade prijmu a priplatok k nemocenskému pocas docasnej pracovnej
neschopnosti (§ 93) a pravo na d’alSie priplatky viazané na vykon funkcie sudcu, napriklad
pravo na priplatok za vykon funkcie sudcu a priplatok k déchodku pozostalych (§ 95), ako aj
d’alSie pravne naroky suvisiace s vykonom funkcie sudcu alebo so skon¢enim vykonu funkcie
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sudcu (napriklad pravo na odchodné ustanovené v § 21). Naviac, sudca vykonavajici staz
podlPa § 13 ma popri tychto narokoch aj narok na nahradu zvySenych vydavkov za
podmienok a v rozsahu, ktory ustanovuje vSeobecne zavizny pravny predpis vydany
ministerstvom spravodlivosti (§ 44).

To znamend, Ze minister spravodlivosti sa mdze dohodnit’ so sudcom, Ze pocas
urcitej doby, naviac vSak pocas jedného roka v obdobi piatich rokov, nemusi vykonavat
sudnictvo - funkciu sudcu. Namiesto toho moze pracovat’ v niektorej z institlcii, na ktort sa
vztahuje § 13 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z.z. v zneni zakona ¢. 33/2011 Z.z. Napriklad,
modze uCit’ na pravnickej fakulte vysokej Skoly [§ 13 ods. 1 pism. a)], pdsobit’ ako poradca
na Ustavnom sude Slovenskej republiky [§ 13 ods. 1 pism. b)], vykonavat' riadiacu funkciu
alebo int funkciu na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky [§ 13 ods. 1 pism. ¢)]
alebo byt na odbornom S$tudijnom pobyte v tuzemskej alebo zahrani¢nej stidnej institucii
[§ 13 ods. 1 pism. d)]. Vykon takejto ¢innosti oznacuje zdkonodarca ako staz sudcu. Pocas
staZe sudca sice nemoZe vykonavat’ funkciu sudcu (§ 13 ods. 2 prva veta), ale ma pravo
na to, aby za obdobie, pocas ktorého je na stazi, poberal plat sudcu a aby mal rovnaké
naroky ako ti sudcovia, ktori realne vykonavaju funkciu sudcu, teda stidnictvo (§ 13
ods. 2 druha veta). A nielen to. Sudca, ktory nevykonava sudnictvo, ale je na stazi, ma
aj d’alSie vyhody. Ma narok na nahradu zvySenych vydavkov pri vykone stiZe vo vyske
ustanovenej vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 570/2008
Z.z., ktorou sa ustanovuju podmienky a rozsah ndhrady zvySenych vydavkov sudcu pri
docasnom prideleni, pri vykone staze a pri prelozeni na sud vyssieho stupna (od 130 do 520
eur mesacne). Okrem toho, Ziadna pravna iprava mu nebrani poberat’ popri plate sudcu
(bez toho, aby vykonaval funkciu sudcu) aj iné prijmy za ¢innost’ vykonavanu pocas
staZe, napriklad za pedagogicku c¢innost’ na pravnickej fakulte. Len pre uplnost
poznamenavam, 7e¢ Ustava Slovenskej republiky nebrani sudcom vykonavat' pedagogickt
¢innost’ za odplatu ani popri vykone funkcie sudcu (€l. 145a ods. 2 druhd veta).

Namietana pravna Uprava vytvara priestor pre vyrazni nerovnost’ v odmenovani za
vykon tej istej Cinnosti, napriklad pedagogickej Cinnosti na pravnickej fakulte. Platové
pomery pedagdégov v porovnani so sudcami, ktori vykonavaju alebo budu vykonévat
namiesto sudnictva pedagogickll ¢innost’” vo forme staZe na pravnickej fakulte, st vyrazne
rozdielne. Nerovnost je zakotvend aj v odmenovani samotnych sudcov — sudcov
vykonavajucich sudnictvo na jednej strane a na strane druhej - sudcov vykonavajucich ina
¢innost’ nez sudnictvo pocas staze. Odmenovanie sudcov pocas staze je dokonca priaznivejSie
ako odmenovanie sudcov vykonavajucich sudnictvo. Pritom, sudcom pocas staze nehrozi
zodpovednost’ za prietahy v sidnom konani a spravidla ani zodpovednost’ v zmysle zdkona
¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Naopak.
Takejto zodpovednosti su vo vicSej miere vystaveni z dovodu zvySenej zatazenosti ti
sudcovia, ktori vo veciach konaju a rozhoduji aj namiesto svojich kolegov na stazi.
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Zastavam nazor, ze takato pravna uprava nie je v stulade so zakladnymi principmi
pravneho S§tatu. Rovnaké nemdze byt odmenované l'ubovolne nerovnako, a naopak,
nerovnaké nemoze byt odmenované 'ubovolne rovnako. Nejde vsak iba o platové pomery.

Namietana pravna Gprava § 13 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich v zneni ziakona ¢. 33/2011 Z.z. devalvuje jednu zo zakladnych
demokratickych hodnét, ktorou je nezavislost’ sidov a sudcov. V niektorych pripadoch
sudcovia pocas staze na ministerstve spravodlivosti sa podiel’aju na casti vykonnej moci na
sprave sudov. Pocas stdze na ministerstve spravodlivosti st priamo zapojeni do vztahov
vertikdlnej subordindcie. Sudcovia vykondvajici pocas stdZze na ministerstve spravodlivosti
rozne riadiace funkcie neboli vybrati na tieto funkcie v Ziadnom vyberovom konani. Ide
o sudcov, ktori majii doveru ministra spravodlivosti, ktorych si minister spravodlivosti vybral
- z ministerstva odchadzaju spravidla spolu s ministrom. Pocas staZze vznikaju osobné vizby
medzi sudcami na stazi, ministrom, vedenim ministerstva a zamestnancami ministerstva, do
pracovnej naplne ktorych patri agenda spravy stdov. Tieto osobné vézby pretrvavaju aj po
skonceni staze. Tym dochéddza k poruseniu principu del'by moci a principu nezavislosti suidov
a sudcov.

Pravny poriadok musi nielen deklarovat’ nezavislost’ sidnej moci, ale musi vytvarat’ aj
redlne podmienky na to, aby sudna moc bola skutocne nezdvisla atakto vnimana tiez
verejnostou. Ustavna zasada nezavislosti a nestrannosti siidov a sudcov patri k imanentnym
znakom demokratického a pravneho Statu, musi byt striktne dodrziavané a Ziadnym zékonom
nesmie byt spochybiniovana.

Naviac, pravna tprava § 13 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich v zneni ziakona ¢. 33/2011 Z.z. je aj nezrozumitena a zmiito¢na.
Umoznuje, aby sudca vykonaval stdz na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky,
ktoré je Ustrednym organom S$tatnej spravy pre sudy, ato ,,ako pripravu na vykonavanie
riadiacej a organizac¢nej ¢innosti vo vykonnej moci v §tatnej sprave sudov®, t.j. aby vykondval
staz ako pripravu na vykon niektorej z riadiacich funkcii na ministerstve. So zretelom na
&l. 141 ods. 2 a¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky totiz nemozno pripustit’ taky
vyklad a uplatiiovanie § 13 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
v zneni zékona €. 33/2011 Z.z., ktory by viedol k zaveru, ze vykon funkcie predsedu c¢i
podpredsedu sudu je vykonom ,riadiacej a organiza¢nej ¢innosti vo vykonnej moci v Statnej
sprave sudov®. Ak teda ide o pripravu na vykon niektorej z riadiacich funkcii na ministerstve,
nevidim ziaden rozumny doévod na to, aby pripravu na vykon akejkol'vek funkcie na
ministerstve smel sudca vykondvat pocas svojho sudcovského mandatu namiesto vykonu
sudnictva, aby takato priprava bola honorovana rovnako, dokonca priaznivejSie ako vykon
sudnictva a aby jemu pridelené¢ stidne spisy museli vybavit' ini sudcovia. A to vSetko
v situacii, ked’ zakonodarca novou pravnou tpravou § 12 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z.z.
o sudcoch a prisediacich v zneni zakona ¢. 33/2011 Z.z. zabranil doterajSej moZnosti
docasne pridelit’ sudcu na vykon funkcie sudcu na sid vysSieho stupiia. Standardni
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pripravu na kariérny postup sudcov na siidoch vysSieho stupiia nahradil ich pripravou
na ministerstve. A mozno len v dosledku zmétocnej pravnej upravy, dokonca, ani nie
ako pripravu na vykon funkcie predsedu alebo podpredsedu sudu, ktoré su organmi
riadenia a spravy sudov, ale ako pripravu na vykonavanie niektorej z riadiacich
a organizacnych cinnosti vo vykonnej moci.

Princip zrozumitel’nosti zakonnej upravy, princip ustavnosti, princip del’by
Statnej moci a princip nezavislosti sidnej moci patria k zakladnym principom
demokratického pravneho $tatu. Podl'a Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika je
demokratickym a pravnym Statom (Cl. 1 ods. 1 prva veta). V Slovenskej republike vykonavaju
sudnictvo nezavislé a nestranné sudy (¢l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a sudcovia
st pri vykone svojej funkcie nezavisli (¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Sudcovia
vykonavaji funkciu ako svoje povolanie (¢l. 145a ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky). To znamend, ze rozhoduji v obcianskopravnych a trestnopravnych veciach a
preskimavajii zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti,
opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon (¢l. 142 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky). Plnenie tiloh podas staZe nemozno povaZzovat za plnenie uloh
vyplyvajlcich z povolania sudcu, preto staz sudcu v zdkonom vymedzenom rozsahu nemozno
povazovat za vykon funkcie sudcu. Okrem toho, vykon funkcie sudcu je nezlucitelny s
funkciou v inom orgdne verejnej moci, so Staitnozamestnaneckym pomerom, s pracovnym
pomerom, s obdobnym pracovnym vztahom, s podnikatel'skou ¢innostou, s ¢lenstvom v
riadiacom alebo kontrolnom organe pravnickej osoby, ktora vykonava podnikatel'ski ¢innost’,
ani s inou hospodarskou alebo zarobkovou cCinnostou okrem spravy vlastného majetku,
vedeckej, pedagogickej, literdrnej alebo umeleckej cinnosti a clenstva v Sudnej rade
Slovenskej republiky (Gl 145a ods. 2 druhé veta Ustavy Slovenskej republiky).

So zretefom na uvedené, ako aj s prihliadnutim na rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 10/05 z 21. aprila 2010, namietam stlad len pravnej
upravy § 13 ods. 1 pism. c) v slovach ,,v organoch Statnej spravy sudov ako pripravu na
vykonavanie riadiacej a organizacnej ¢innosti vo vykonnej moci v §tatnej sprave sudov,*
a § 13 ods. 2 druhej vety zikona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni
zakona €. 33/2011 Z.z. (Cl. 1 bod 4 zakona ¢. 33/2011 Z.z.) s €l. 1 ods. 1 prva veta, ¢l. 141
ods. 1, &l. 142 ods. 1, &l. 144 ods. 1 a &l. 145a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Problematikou tstavnosti pridelenia sudcu na ministerstvo spravodlivosti sa uz
opakovane zaoberal aj Ustavny siid Ceskej republiky (nalez P1. US 7/02, nalez P1. US 39/08).
Dospel k zaveru, ze: ,,...imanentnim rysem soudcovské funkce je kontinudlnost jejiho vykonu.
Proto ¢lenstvi v poradnich organech ministerstva, vlady i obou komor Parlamentu, stejné jako
plnéni ukold téchto odlisnych slozek statni moci, je v rozporu s principem délby moci,
nehledé¢ k tomu, Ze osobni a mimosoudni vazby, k nimz pfi takové cinnosti dochazi,
nevyhnutelné zvySuji pravdépodobnost mozného stietu zajmu a Cini tak nestrannost v podobé
nepodjatosti soudcti zpochybnitelnou...“. Dalej Ustavny sud Ceskej republiky uviedol, Ze mu
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je znama takato prax aj v inych §tatoch - vo Francuzsku, Svédsku, SRN, Taliansku, Pol'sku
Slovensku, Rakusku — avsSak, ze pre posudenie tejto otazky je nutné prihliadat’ k Specifickym
pomerom v Ceskej republike a k ulohe ministerstva spravodlivosti pri priprave na sudcovska
funkciu a pri kariérnom postupe sudcov, rovnako aj k dizke preloZenia a naplni ¢innosti
preloZzenych sudcov na iné Statne organy v inych Statoch. Preto zotrval na svojom pravnom
nazore vyslovenom uz v naleze sp. zn. P1. US 7/02.

Pripajam sa k pravnemu nazoru Ustavného sudu Ceskej republiky. Aj v Slovenskej
republike sudca, ktory je prideleny na stdz na ministerstvo spravodlivosti nevykonava
stdnictvo, podiela sa na plneni tloh ministerstva spravodlivosti a je podriadeny ministrovi
spravodlivosti bud’ priamo alebo prostrednictvom nadriadenych Statnych zamestnancov
ministerstva spravodlivosti. Podl'a pokynov ministra spravodlivosti, $titneho tajomnika,
veduceho uradu a d’al§ich nadriadenych $tatnych zamestnancov sa moéze podielat’ napriklad
na rozhodovacej ¢innosti ministerstva v statusovych veciach sudcov, vypracuvat’ rozhodnutia
ministerstva o odvolaniach sudcov proti rozhodnutiam ich osobného tradu, pisat’ navrhy na
zacatie disciplindrneho konania proti sudcom, advokatom, notarom a sidnym exekitorom,
pisat’ navrhy na doCasné pozastavenie vykonu funkcie proti jednotlivym sudcom, vyhotovit
rozhodnutia ministra o pozastaveni notarskeho uradu jednotlivym notarom, pripravovat
odvolania ministra spravodlivosti v konaniach, v ktorych je minister ucastnikom konania,
pisat’ dovolania ministra spravodlivosti proti pravoplatnym rozhodnutiam sidov vydanych
v trestnom konani, pripravovat’ podklady pre rozhodnutia, pripadne aj samotné rozhodnutia
ministra spravodlivosti o upusteni od vykonu trestu odnatia slobody alebo jeho zvysku,
vyhotovit’ ndvrhy ministra spravodlivosti na umiestnenie odsudené¢ho do deten¢ného ustavu
po vykone trestu odiatia slobody, zabezpeCovat podklady na rozhodovanie prezidenta
Slovenskej republiky v konani o udeleni milosti a na jeho rozhodovanie o odloZeni alebo
preruseni trestu, moze pisat’ ndvrhy zakonov ainych vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov podl'a pokynov Statnych uradnikov na ministerstve, obhajovat’ nie vlastné, ale ich
pravne nazory a prikazy v legislativnom procese, nésledne ich prednasat’ sudcom, aby vedeli,
ako maju spravne interpretovat’ a aplikovat’ pravne predpisy a vykondvat’ mnohé iné Cinnosti
ministerstva spravodlivosti, pripadne priamo riadit’ a kontrolovat’ zamestnancov ministerstva
pri plneni ich pracovnych tloh. A to vSetko z pozicie ministerstva spravodlivosti.

Napriek neustdlemu zdoraziiovaniu predkladatela navrhu zakona o nevyhnutnosti
konat’ transparentne, ziaden sudca sa o stdZ na ministerstve vykondvanej na konkrétne
urcenej pracovnej pozicii nemusi uchadzat’ vo vyberovom konani v sutazi s inymi sudcami ¢i
Statnymi zamestnancami. Moznost' vykonavat’ stdZ na ministerstve spravodlivosti ma iba ten
sudca, ktorého si vyberie minister spravodlivosti. Zakon neustanovuje ziadne kritéria
a predpoklady — ani len dizku sudcovskej praxe, dosiahnuté vysledky pri vykone sudcovskej
funkcie zistené pomocou objektivnych kritérii, pocet nevybavenych veci, ktoré sudca
zanechdva na sude, Specializdciu sudcu ¢i stupeit sudu, na ktorom doteraz vykonaval
sudcovsku funkciu. Nie zanedbatelny je fakt, ze k tomu dochadza v situacii, ked’ stidnictvo je
pretazené a Stat vynaklada znac¢né finan¢né prostriedky za prietahy v sidnom konani.
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Uvedené sa v plnom rozsahu vztahuje aj na stiZz vykonavanu v ,tuzemskej
stdnej inStiticii“ podla § 13 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 35 ods. 2 zakona ¢. 385/2000
Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zékona ¢. 33/2011 Z.z. (¢l. I body 4 a 20 zidkona ¢.
33/2011 Z.z.).

PodPa § 13 zikona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zikona
¢. 33/2011 Z.z. (¢l. Ibod 4 zdkona ¢. 33/2011 Z.z.) sudca, ak s tym sthlasi, moze
vykonavat’ staz v inStiticidch uvedenych v § 35 ods. 2 pocas vzdelavania, prehlbovania
alebo zvySovania kvalifikacie [§ 13 ods. 1 pism. d)]. Sudca pocas staze nemodze vykonavat’
funkciu sudcu. Staz sudcu podl'a odseku 1 sa povazuje za vykon funkcie sudcu (§ 13 ods. 2).
Staz sudcu podla odseku 1 nesmie presahovat’ jeden rok v obdobi piatich rokov (§ 13 ods. 3).
O stazi sudcu rozhoduje minister po prerokovani s predsedom sudu, na ktorom sudca
poOsobi, a s instituciou, v ktorej ma sudca vykondvat’ staz (§ 13 ods. 4).

Ustanovenie § 35 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich znie:

»(1) Sudca ma pravo na zabezpeCenie podmienok systematického a bezplatného
vzdeldavania po cely cas vykonu svojej funkcie, na bezplatné poskytovanie pravnych
predpisov, odbornej literatury a informacii nevyhnutnych na riadny vykon funkcie sudcu.

(2) Vzdelavanie sudcov zabezpeCuju tuzemské a zahrani¢né vzdeldvacie inStitlcie.
Vzdelavanie sudcov sa vykonava aj odbornymi Studijnymi pobytmi v tuzemskych a
zahrani¢nych sudnych inStiticiach, ktoré mozu trvat’ najviac jeden rok; pocas ich
trvania sudca nesmie rozhodovat’ o veciach patriacich do vecnej pésobnosti siidov.

(3) Sudcovia, ktori sa podiel'aji na organizacii vzdeldvania a na lektorskej ¢innosti pre
sudcov a zamestnancov spravy sudov, maju pravo na odmenu za tato cCinnost, ak ju
vykonavaju nad ramec svojich povinnosti v rozhodovacej Cinnosti.*.

Vyznacena pravna uUprava umoziiuje ministrovi spravodlivosti negovat’ opravnenie
Studnej rady Slovenskej republiky rozhodovat’ o prelozeni sudcov, ktoré jej priznava ¢l. 141a
ods. 4 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky. Len nedavno nastala v praxi tato situicia.
Sudna rada Slovenskej republiky neakceptovala v plnom rozsahu vysledky vyberového
konania a niekol’kych sudov neprelozila na stid vysSieho stupiia. Ministerka spravodlivosti ich
nasledne zaradila na vykon stdze na tieto stidy, a to podl'a § 13 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 35
ods. 2 druhd veta zékona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zakona ¢. 33/2011
Z.z. (¢l. I body 4 a 20 zakona ¢. 33/2011 Z.z.). Inymi slovami, ministerka spravodlivosti sa
rozhodla a aj formalne rozhodla, Ze aj napriek rozhodnutiu sudnej rady tito sudcovia budu
posobit’ na sidoch vysSieho stupnia, kde sa budu vzdelavat' formou odborného Studijného
pobytu, ¢o znamena, ze jeden rok nebudu vykondvat’ sudnictvo. Zakon ¢. 385/2000 Z.z.
o sudcoch a prisediacich v zneni zdkona ¢. 33/2011 Z.z. s u¢innostou od 1. maja 2011
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umoziuje takyto odborny Studijny pobyt ,v tuzemskych a zahrani¢nych sudnych
inStiticiach®. Pocas trvania takéhoto Studijného pobytu sudca nemoze vykonavat’ funkciu
sudcu a nesmie rozhodovat’ o veciach patriacich do vecnej pdsobnosti sidov. Expressis
verbis to ustanovuje § 13 ods. 2 prva veta a § 35 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich v zneni zakona ¢&. 33/2011 Z.z. v druhej vete v Gasti za bodkociarkou. Ziaden
zékon neustanovuje, o mé sudca robit’ pocas odborného studijného pobytu na sude vyssieho
stupna, ked’ nesmie vykonavat’ sudnictvo napriek tomu, Ze je nositel'om sudnej moci. Pritom,
tak ako pri ostatnych stazach, aj za staz na sude vysSieho stupna, pocas ktorej sudca nesmie
konat' a rozhodovat’ o ziadnej veci patriacej do pdsobnosti sidov, mu patri plat a vSetky
ostatné nalezitosti v rovnakom rozsahu ako sudcom, ktori smu vykonavat sudnictvo
a sudnictvo na sude aj redlne vykonavaju. A to vSetko v situacii, ked’” sudnictvo je kritizované
za prietahy v konani a v ramci zodpovednosti za zbytocné prietahy v sidnom konani st
vynakladané znac¢né finan¢né prostriedky. V kontexte uvedeného chcem zdoraznit
skuto¢nost’, ze zédkonodarca zakonom ¢. 33/2011 Z.z. s u€innostou od 1. maja zrusil moznost’
docasne pridelit’ sudcu na sud vyssieho stupnia (¢l. Ibod 2 § 12 ods. 1 zdkona ¢. 33/2011 Z.z.),
t.j. zabranil tomu, aby sudca mohol ziskavat' odborné skusenosti priamo podielanim sa na
rozhodovacej ¢innosti v senatoch na sudoch vyssSieho stupna.

So zretelom na uvedené namietam stlad pravnej Upravy § 35 ods. 2 vslovach
»tuzemskych a“ zdkona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zakona ¢. 33/2011
Z.z. (¢l. Ibod 20 zékona €. 33/2011 Z.z.) s¢l. €l. 1 ods. 1 prvé veta, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 142
ods. 1, &l. 144 ods. 1 a &l. 145a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

V demokratickom a pravnom $tate nemozno priznat’ vykonnej moci také opravnenia,
ktoré jej umoznia obchadzat' Gistavné pravomoci Sudnej rady Slovenskej republiky, ato
konkrétne v tomto pripade — jej opravnenie rozhodovat’ o prideleni a prelozeni sudcov.
Pravomoc Sudnej rady rozhodovat o prideleni alebo prelozeni sudcov znamena jej opravnenie
nielen pridelit’ alebo prelozit’ sudcu na urcity sud, ale aj jej opravnenie rozhodnut’, Ze sudcu
na urcity sud neprideli alebo neprelozi. Z tohto dovodu namietam sulad uvedenej pravnej
Gipravy aj s ¢l. 141a ods. 4 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

Vo verejnosti sa vytvara vyrazne negativny obraz o stdnictve a silnie tlak na sudcov
podporovany kampanou v médiach, ktory spochybiiuje ich rozhodovaciu c¢innost, ich
odbornost’, moralku a Gto¢i na zaruky ich nezavislosti. Takato situacia vazne podkopava
doveru verejnosti v sudnictvo a moze vyustit’ v stratu ochoty reSpektovat’ rozhodnutia sudov.
Preto povazujem za dolezit¢ velmi citlivo reagovat na kazdG pradvnu upravu, ktora
spochybiiuje nezavislost’ sudnej moci v Slovenskej republike. Nezavislost' sidnej moci — to
nie su iba prazdne slova bez obsahu. Tento pojem ma svoj obsah, podstatu i zmysel — zretel'ne
to vyjadruji medzinarodné dokumenty.

Odportacanie Vyboru ministrov ¢lenskym S§tdtom k sudcom: nezavislost, efektivita
a zodpovednost’, ktoré bolo prijaté Vyborom ministrov 17. novembra 2010 na 1098. zasadnuti
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ministerskych zéastupcov, zdoraziluje, ze nezdvislost' sudcov je neoddelitelnou sucastou
pravneho S§tatu, ze je nevyhnutnd pre fungovanie stdneho systému aze nezavislostou
jednotlivych sudcov je zabezpecend nezéavislost’ stidnictva ako celku. Vzhl'adom k tomu, ze
Odporucanie Odp (94)12 Vyboru ministrov ¢lenskym Statom k sudcom: nezavislost,
efektivita a zodpovednost’ povazuje za potrebné zasadnym spdsobom aktualizovat’ s cielom
posilnit’ vSetky potrebné opatrenia na podporu sudcovskej nezavislosti a efektivity, zarucit
a zefektivnit' ich zodpovednost' a posilnit’ postavenie jednotlivych sudcov a stidnictva vo
vSeobecnosti, odporuca, aby vlady Clenskych Statov prijali opatrenia, ktoré zabezpecia, aby
sa ustanovenia obsiahnuté v dodatku k tomuto odporucaniu [dodatok k Odporacaniu CM/Odp
(2010)12] aplikovali v pravnych predpisoch.

Za takéto opatrenie nemozno povazovat namietanu pravnu Upravu, pretoze vytvara
znacny priestor na spochybnenie vonkajsej i vnatornej nezavislosti sudcov.

Podl’a dodatku k Odporué¢aniu CM/Odp (2010)12:

e VonkajSia nezavislost’ sudcov nie je vysadou ani privilégiom prepozicanym sudcom kvoli
ich prospechu, ale je v zaujme pravneho Statu a osob, ktoré hl'adaju a ocakavaju nestranné
stdnictvo. Nezévislost' sudcov by sa mala povazovat' za zaruku slobody, reSpektovania
I'udskych préav anestrannej implementacie pravnych predpisov. Sudcovskd nestrannost’
anezavislost je nevyhnutnd na zabezpeCenie rovnosti Ucastnikov konania pred stdmi
(Kapitola IT — Vonkajsia nezavislost, bod 11).

e Sudcovia sa moézu podielat’ na ¢innostiach mimo ich oficidlnej funkcie. Aby sa zabranilo
aktualnym ¢i vnimanym konfliktom z&ujmu, mala by byt’ ich ucast’ obmedzend na ¢innosti,
ktoré su v sulade s ich nestrannostou a nezavislostou (Kapitola II — Vonkaj$ia nezavislost’,
bod 21).

e Princip nezavislosti sudcu znamend nezavislost' jednotlivych sudcov pri vykone
rozhodovacej funkcie. Vo svojom rozhodovani by mal byt sudca nezavisly anestranny
a schopny konat’ bez akéhokol'vek obmedzenia, nevhodného vplyvu, nétlaku, ohrozenia alebo
zasahovania, ¢i uz priamo alebo nepriamo nejakou autoritou, vratane vnutornych organov
stdnictva. Hierarchickd organizacia sudnictva by nemala ohrozit" individudlnu nezavislost
(Kapitola III — Vnutorna nezavislost’, bod 22).

e Organ, ktory rozhoduje o vybere a kariére sudcov by mal byt nezavisly od vykonnej
a zakonodarnej moci. S cielom zabezpecit' jeho nezdvislost, by mala najmenej polovica

¢lenov organu byt’ zvolena ich kolegami/sudcami (Kapitola VI — Status sudcu, bod 46).

e Sudcovia by mali chranit’ pradva aslobody vSetkych osdb rovnako, reSpektovat’ ich
dostojnost’ v priebehu sudneho konania (Kapitola VII — Povinnosti a zodpovednost, bod 59).
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e Sudcovia by mali konat’ nezavisle a nestranne vo vSetkych pripadoch, zabezpecit, aby sa
spravodlivy proces tykal vSetkych stran, a pripadne vysvetlit' procesné otazky. Sudcovia by
mali konat' amalo by byt zrejmé, Ze konaju bez akéhokol'vek nevhodného vonkajSieho
vplyvu na sudne konanie (Kapitola VII — Povinnosti a zodpovednost, bod 60).

Nezavislost’ sudnictva ako jeden zo zékladnych principov pravneho Statu zdoraziuje aj
Magna charta sudcov, ktorej zékladné principy boli prijaté v Strasburgu 17. novembra 2010.
Poukéazem len na prvé tri z tychto principov:

Princip 1.: Stidna moc je jedna ztroch moci v ktoromkol'vek demokratickom State. Jej
poslanim je zabezpeCit samotnu existenciu pravneho Statu, atym zabezpecit riadne
uplatiiovanie pravnych predpisov nestranne, spravodlivo, férovo a efektivnym sposobom.

Princip 2.: Sudcovska nezéavislost’ a nestrannost’ su nevyhnutné predpoklady pre fungovanie
sudnictva.

Princip 3.: Nezavislost’ sudnictva musi byt Statutarna, funk¢na a financna. Vzhl'adom na iné
pravomoci v State sa nezavislost’ musi zarucit’ vSetkym, ktori hl'adaja spravodlivost’, sudcom
a spoloCnosti  vSeobecne, a to prostrednictvom vnuatroStatnych pravidiel/predpisov na
najvyssej urovni. Stat a kazdy sudca su zodpovedni za presadzovanie a ochranu sudcovskej
nezavislosti.

Europska komisia na presadzovanie demokracie pomocou prava (Benatska
komisia) vo svojej Sprave o nezavislosti justiéného systému v ¢asti I — Nezavislost’
sudcov (dalej len ,,sprava®), ktortl schvalila na svojom 82. plendrnom zasadnuti v Benatkach
v diioch 12. a 13. marca 2010, uvadza, Ze:

e Nezavislost sudnictva ma objektivnu zlozku, a to nevyhnutnu kvalitu stdnictva ako
takého, a subjektivnu zlozku, a to pravo jednotlivca, aby o jeho pravach a slobodach rozhodol
nezavisly sudca. Bez nezavislych sudcov = nemdze dojst k opravnenej a zakonnej
implementacii prav a slobod. V doésledku toho nie je nezavislost’ sudnictva poziadavkou len
samou o sebe. Nie je osobnym privilégiom sudcov, ale je odovodnena potrebou umoznit’
sudcom naplnit’ ich Glohu ochrancov prav a slobod I'udi (I. Uvodné poznamky, bod 6).

e Oba aspekty nezavislosti sidnictva sa navzajom doplnaju. Vonkajsia nezavislost chrani
sudcu pred vplyvom inych Stitnych moci aje zasadnym prvkom pravnych principov.
Vnutorna nezavislost’ zaru€uje, Ze sudca rozhoduje len na zaklade tstavy a zdkonov a nie na
zaklade nariadeni vydanych vy3$§imi sudcami (III. Specifické aspekty nezavislosti stidnictva,
bod 56).
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e Sudcovia musia byt’ nesporne pred neprimeranym vonkajSim vplyvom chraneni. Mali by
vyuzivat’ funként — ale len funként — imunitu (IIL. Specifické aspekty nezavislosti stidnictva,
bod 61).

e Sudcovia by sa nemali dostat’ do pozicie, kedy by sa skimala ich nezadvislost’ a nestrannost’.
Tato skutocnost’ odovodiiuje narodné pravidla o nezlucitelnosti sudcovskej funkcie s inymi
funkciami a zaroven je dovodom, preco mnohé Staty obmedzuji politické aktivity sudcov
(III. Specifické aspekty nezavislosti stidnictva, bod 62).

Eurdopska charta Statitu sudcov prijatd UcCastnikmi druhého mnohostranného
stretnutia  zorganizovaného Radou Eurdpy, ktoré sa konalo v Strasburgu v diioch 8. az 10.
jula 1998, uvadza:

o Statut predpoklada, ze vietky rozhodnutia tykajiice sa vyberu, prijimania, ustanovovania do
funkcie, kariérneho postupu alebo skoncenia vykonu sudcovskej funkcie sa prijimaji za Gcasti
organu, ktory je nezavisly od vykonnej a zdkonodarnej moci a ktorého aspon polovicu tvoria

.....

sudcovského stavu (1. VSeobecné zasady, bod 1.3.).

e Sudcovia mdzu slobodne vykondvat’ aktivity mimo vykonu svojho sudcovského mandatu
vratane aktivit, ktoré s prejavom ich ob¢ianskych prav. Tato slobodu mozno obmedzit’ len v
pripade, Ze takéto mimosudne aktivity nie st zlucitelné s ddverou v nestrannost’ alebo
nezavislost’ sudcu, jeho potrebnou disponibilitou na starostlivé posudenie zverenej veci v
primeranej lehote. Vykonavanie tychto mimosudnych aktivit spojenych s finan¢nou nahradou
sa s vynimkou literarnej alebo umeleckej ¢innosti viaze na predchadzajuci stihlas udeleny
v sulade s podmienkami ustanovenymi v Statute (4. Kariérny postup, bod 4.2).

e Sudcovia sa musia zdrzat’ akéhokol'vek spravania, konania alebo prejavu, ktoré by mohlo
redlne ohrozit doveru vich nestrannost anezavislost' (4. Kariérny postup, bod 4.3.).

A len poznamenavam. Skuto¢nost’, Ze ministerské staze sudcov podkopavaji doveru
verejnosti v sudnictvo a spochybniuju nestrannost’ a nezavislost’ sudcov, potvrdzuju aj viaceré
diskusie na internetovych strankach, ato najmi v nadviznosti na nalez Ustavného stidu
Ceskej republiky sp. zn. P1. US 39/08 a nézory, ktoré k tejto veci vyslovil doc. Prof. JUDTr.
Vojtéch Simi¢ek, Ph.D. (napr.: http:/jinepravo.blogspot.com/2010/09/vojtech-simicek-
ministerske-staze.html.).

2. Uéast’ verejnosti na vyberovom konani a pri skladani odbornej justi¢nej skiisky:

Namietand pravna uprava § 28 ods. 5 a6 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich v zneni zékona ¢. 33/2011 Z.z. (¢l. I bod 16 zakona ¢. 33/2011 Z.z.) sa vztahuje
na vyberové konanie na vol'né miesto sudcu.
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Podla § 28 ods. 5 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zdkona
¢. 33/2011 Z.z. vyberové konanie je verejné okrem hlasovania vyberovej komisie.
Vyberové konanie administrativne a organiza¢ne zabezpeCuje predseda stdu, ktory ho
vyhlasil. Predseda stidu je povinny vytvorit® podmienky pre ucast’ verejnosti na
vyberovom konani. Ak moZno ocakavat’, Ze verejnost’ prejavi o zasadnutie vacsi zaujem,
je predseda stidu povinny uskuto¢nit’ vyberové konanie vo vhodnej miestnosti s
prihliadnutim na rozsah predpokladaného zdujmu i moZnosti.

Podla § 28 ods. 6 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zdkona
¢.33/2011 Z.z. predseda stidu je povinny zabezpe€it’ zverejnenie vSetkych Ziadosti o
zaradenie do vyberového konania, profesijnych Zivotopisov uchadzacov a ich
motivaénych listov na webovom sidle ministerstva, a to aspon 30 dni pred konanim
vyberového konania. Do 20 dni od zverejnenia Ziadosti podl’a predchadzajiucej vety
moZze kazdy vzniest’ odovodené vyhrady vo€i uchadzacom; ministerstvo ich spolu so
Ziadostami predloZi vyberovej komisii. Vyberova komisia méZe poZadovat’ vyjadrenie
od dotknutych osob, ktorych sa tyka vznesena vyhrada. Predseda sudu d’alej na webovom
sidle ministerstva zabezpeci zverejnenie terminu a miesta vyberového konania a zoznamu
¢lenov vyberovej komisie, a to asponi 15 dni pred jeho konanim.

Namietana pravna uprava § 37 ods. 10 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch v zneni
zékona €. 33/2011 Z.z. (¢I. VII bod 14 zakona ¢. 33/2011 Z.z.) sa vztahuje na vyberové
konanie na funkciu predsedu okresného sudu, predsedu krajského stdu a predsedu
Specializovaného trestného sudu.

Podl'a § 37 ods. 10 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch v zneni zakona ¢. 33/2011 Z.z.
ministerstvo zverejni na svojom webovom sidle asponn 30 dni pred vyberovym konanim
vSetky Ziadosti o zaradenie do vyberového konania, profesijné Zivotopisy uchadzacov a
ich motiva¢né listy. Do 20 dni od zverejnenia Ziadosti podla prvej vety moze kazdy vzniest’
odovodnené vyhrady vo€i uchadza¢om; ministerstvo ich spolu so Ziadost’ami predlozi
vyberovej komisii. Vyberova komisia méZe poZadovat’ vyjadrenie od dotknutych o0s6b,
ktorych sa tyka vznesena vyhrada. Ministerstvo na svojom webovom sidle d’alej zverejni
termin a miesto vyberového konania a zoznam ¢lenov vyberovej komisie, a to aspon 15 dni
pred jeho konanim.

Namietanad pravna uprava § 14a ods. 1 a2 zdkona ¢. 548/2003 Z.z. o Justi¢nej
akadémii v zneni zédkona ¢. 33/2011 Z.z. (¢l. V bod 10) sa vzt'ahuje na skladanie odborne;j
justi¢nej skusky.

Podla § 14a ods. 1 zdkona ¢. 548/2003 Z.z. o Justi¢nej akadémii v zneni zdkona
¢. 33/2011 Z.z. odborna justicna skuska je verejnid. Akadémia zverejni na ucel
informovania verejnosti na svojom webovom sidle aspon 30 dni pred konanim skusky
termin a miesto jej konania.
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Podl'a § 14a ods. 2 zékona ¢. 548/2003 Z.z. o Justicnej akadémii v zneni zakona
¢. 33/2011 Z.z. riaditel’ Justi¢nej akadémie Slovenskej republiky je povinny vytvorit’
podmienky pre cast’ verejnosti na skiske. Ak mozno ocakavat’, Ze verejnost’ prejavi o
ucast’ vicsi zaujem, je riaditel’ povinny uskutocnit’ skisSku vo vhodnej miestnosti s
prihliadnutim na rozsah predpokladaného ziujmu i moZnosti.

Uvedenu pravnu upravu povazujem za neprimerany, nedévodny a nepripustny zasah
do ustavnych prav garantovanych ¢l. 19 Ustavy Slovenskej republiky. Tento tstavny élanok
garantuje kazdému pravo na zachovanie I'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na
ochranu mena (odsek 1), pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného zivota (odsek 2) apradvo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim,
zverejiilovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe (odsek 3).

Prava garantované &l. 19 Ustavy Slovenskej republiky patria medzi zékladné prava
a slobody. Podl'a ¢l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky zikonné obmedzenia zakladnych
prav a slobod musia platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spifiaju ustanovené podmienky.
Podra ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky pri obmedzovani zékladnych prav a slobod
sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa m6Zu pouzit’ len na ustanoveny
ciel’. Namietana pravna tprava tieto Gistavné limity nespliia, a to z viacerych dévodov.

Kazdé volné miesto sudcu — urCuje ho minister spravodlivosti podla osobitného
predpisu (zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch) - sa obsadzuje na zaklade vyberového konania,
ak sa neobsadzuje prelozenim sudcu na sud toho istého stupiia podla § 14 ods. 1 (§ 28 ods. 1
zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zédkona ¢. 33/2011 Z.z.). Pravna
uprava vyberového konania na funkciu sudcu ustanovena v § 28 a § 29 zékona ¢. 385/2000
Z.z. o sudcoch a prisediacich predpoklada ucast’ verejnosti vo vSetkych fazach vyberového
konania, od jeho vyhldsenia az po konecné rozhodnutie vyberovej komisie, s jedinou
vynimkou — hlasovanie vyberovej komisie je tajné.

Vo vyberovom konani na funkciu sudcu sa overuju schopnosti, odborné znalosti,
zdravotny stav, psychicka vyrovnanost’ uchadzaca a d’alSie skutocnosti, ktoré je potrebné
alebo vhodné overit’ vzh'adom na povahu povinnosti sudcu [§ 28 ods. 4 zakona ¢. 385/2000
Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zédkona ¢. 33/2011 Z.z. (¢l. I bod 16 zékona ¢. 33/2011
7.z2.)].

Laicka verejnost’ nedokaZe posudit’, ¢i uchadzaci o funkciu sudcu maju
schopnosti a odborné znalosti potrebné na vykon funkcie sudcu, ani ¢i majia zdravotné
fyzické a psychické predpoklady na vykon funkcie sudcu. Z tychto dovodov pravna
uprava § 28 ods. 5 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zidkona
¢. 33/2011 Z.z. (¢l. I bod 16 zakona ¢. 33/2011 Z.z.) nielenZe nepriznava uchadzaCom
o funkciu sudcu ochranu ich zakladnych prav a slobdd garantovanych Ustavou Slovenskej
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republiky v ¢l. 19, ale nemé ani len zmysel. Deklarovany ciel’ — zabezpecit’ transparentnost’
vyberovych konani na funkciu sudcu — takouto prdvnou tpravou nemozno dosiahnut’.

Overovanie zdravotného stavu a psychickej vyrovnanosti uchiadzacov o funkciu
sudcu pred verejnostou na verejnom vyberovom Konani povaZujem za nepripustny
zasah do prav chranenych ¢&l. 19 Ustavy Slovenskej republiky.

Cl. 19 Ustavy Slovenskej republiky explicitne neuvadza dovody, ktoré by zakladali
legitimitu zasahov do prava na stkromie, preto je nevyhnutné pravnu upravu vyberového
konania posudzovat s prihliadnutim na ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod.

Cl. 8 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod ustanovuje:

1. Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného zivota, obydlia a
korespondencie.

2. Statny organ nemdze do vykonu tohto préava zasahovat’ okrem pripadov, ked’ je to v
stlade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme néarodnej bezpecnosti,
verejne] bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a
zloCinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobod inych.

Kategorickym imperativom pri posudzovani zdsahov §tatu do Gstavou garantovanych
prav je hladanie spravodlivej rovnovahy medzi potrebami verejného, resp. vSeobecného
zdujmu a ochranou fyzickych osob. Pri posudzovani otazky zasahov S$titu do prav
garantovanych ¢l. 19 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 8 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd, vychadzajuc z judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky
atiez zrozhodovacej ¢innosti Europskeho sudu pre l'udské prava, je potrebné predovsetkym
skimat’, ¢i dany skutkovy stav mozno ratione materiae povazovat za suCast prava na
stikromie. Eurdpsky sud pre l'udské prava uz mnohokrat skonstatoval, ze ,,sukromny Zivot™ je
Siroky pojem nevhodny na vycerpavajucu definiciu (napr. Peck c. Spojené kralovstvo z
28. januara 2003, Sidabras a Dziautas c. Litva z27. jala 2004) avo vztahu k pojmu
»sukromny zivot™ vyhlasil: ,,Bolo by prili§ obmedzujuce ohranicit’ pojem na vnutorny kruh, v
ktorom jednotlivec moze Zit' svoj osobny Zzivot podla vlastného vyberu, a tGplne z neho
vylacit’ vonkajsi svet mimo tohto kruhu. Respektovanie sikromného Zivota musi tiez zahfnat’
urcity stupenl prava vytvorit’ a rozvijat’ vztahy s ostatnymi I'udskymi bytostami. NavySe sa
zd4, Ze niet dovodu na princip, preco toto chapanie pojmu sikromny zivot by sa malo prijat’
na vylucenie ¢innosti odbornej alebo obchodnej povahy, ked’ze pocas svojho pracovného
zivota ma vicsina l'udi vyznamnu, ak nie najvacSiu moznost' rozvijat’ vztahy s okolitym
svetom. Tento pohlad podporuje skutocnost, ze nie je vzdy mozné jasne rozlisit, ktoré
¢innosti jednotlivca su sucast'ou ich profesionalneho alebo obchodného Zivota a ktoré nie.*
(Niemietz c. Nemecko zo 16. decembra 1992). Eurdpsky sud pre 'udské prava niekol'kokrat
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potvrdil, Ze neexistuje ziadny zasadny dévod domnievat’ sa, ze by ,,sukromny zivot
vyluCoval profesionalne aktivity; do aplikovatelnosti ¢I. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod vkomponoval dokonca aj pristup k profesionalnej kariére (napr.
Bigaeva c. Grécko z 28. méja 2009).

Europsky sud pre I'udské prava v ramci svojej rozhodovacej praxe vo vztahu k ¢l. 8
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod tiez niekolkokrat skonstatoval, ze
ochrana osobnych tdajov a predovSetkym udajov o zdravotnom stave ma zasadny vyznam pre
riadne uzivanie prava na reSpektovanie sukromného arodinného Zivota osoby tak, ako to
zaruCuje ¢l. 8 tohto dohovoru. Respektovanie dovernosti udajov o zdravotnom stave je
zasadnym principom v pravnych poriadkoch vSetkych zmluvnych stran dohovoru (napr. 1. c.
Finsko zo 17. jula 2008, tiez Z. c. Finsko z25. februara 1997). Nie je preto dovod
pochybovat’ o tom, Ze informdcie tykajice sa zdravotného stavu osoby — v tomto pripade
uchadzaca o funkciu sudcu - ako aj informacie o psychickej vyrovnanosti uchadzaca
o funkciu sudcu, mozno ratione personae povazovat’ za sucast’ prava na sukromie.

Z hladiska hodnotenia zasahov §tatu do prava na sukromie zaru¢eného &l. 19 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod,
s prihliadnutim na ustanovenie ¢l. 8 ods. 2 tohto dohovoru, je potrebné nadvédzne posudit
kritérium legality zasahu Statu, jeho legitimnosti a proporcionality.

Legalita zasahu Statu do prava na stkromie znamenda, Ze zasah je mozny len na
zéklade zakona, resp. platného pravneho predpisu, pricom pri posudzovani tejto podmienky sa
vychddza ztoho, ¢i bola reSpektovand predvidatenost a dostupnost’ zakona. V rdmci
podmienky predvidatel'nosti zakona, resp. pravneho predpisu Eurdpsky sud pre I'udské prava
vo svojej rozhodovacej ¢innosti zdoraziuje potrebu konkretizovania prostriedkov, ktorymi
Stat disponuje pri zasahovani do prav chranenych ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, teda kladie doraz na kvalitu relevantnej pravnej upravy. Eurdpsky sud
pre I'udské prava v rozhodnuti Petri Sallinen a i. proti Finsku z 27. decembra 2005 vyslovil
zaver, ze vnutroStatne pravo musi poskytovat’ jednotlivcovi ochranu proti arbitrarnemu
zasahovaniu do jeho prav zarucenych ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd, preto musi dostatocne jasne v pojmoch poskytovat’ nalezita indikaciu podl'a okolnosti
a podmienok, za akych je verejna autorita zmocnena k zdsahom do jeho prava na sukromie.
Z uvedeného vyplyva, Ze aj zasah, ktory ma svoj zdklad v prdvnom predpise, mdze za
urcitych okolnosti v konkrétnom pripade znamenat porusenie prav garantovanych
dohovorom, resp. Gstavou.

Predvidatel'nost’ zdkona vyZaduje, aby bol sformulovany dostato¢ne presne a jasne,
aby tak umoznil obcanovi prisposobit’ svoje spravanie pravidldm ustanovenym v zékone.
Eurdpsky sud pre 'udské prava opakovane vo svojej rozhodovacej ¢innosti kritizuje prilisnt
vSeobecnost, a to najma tam, kde by mali byt’ ustanovené konkrétne prostriedky, ktorymi Stat
moéze disponovat’ pri zdsahu do prava chraneného Dohovorom o ochrane l'udskych prav
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a zakladnych slobdd (napr. Klass a i. c. Nemecko zo 6. septembra 1978, Silver a i. ¢. Spojené
kral'ovstvo z 25. marca 1983, Malone c. Spojené kral'ovstvo z 2. augusta 1984).

Dikcia prvej vety § 28 ods. 4 zékona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
v zneni zakona ¢. 33/2011 Z.z. znie: ,,Vyberovym konanim na funkciu sudcu sa overuju
schopnosti, odborné znalosti, zdravotny stav, psychickd vyrovnanost uchddzaca a dalSie
skuto€nosti, ktoré je potrebné alebo vhodné overit’ vzhl'adom na povahu povinnosti sudcu.*.
Takéto znenie je vagne, nekonkrétne, neupravuje ziadne podrobnosti o tom, ako sa bude
pocas vyberového konania, ktoré je verejné (§ 28 ods. 5), overovat’ zdravotny stav uchadzaca
o funkciu sudcu aako sa bude overovat jeho psychickd vyrovnanost. Z uvedeného
ustanovenia nie je zrejmé, ¢i zdravotny stav uchadzaca bude overovat priamo vyberova
komisia (hoci znenie k tomu zrejme smeruje), alebo ¢i sa bude vyzadovat potvrdenie
o zdravotnom stave uchddza¢a od jeho praktického lekéra, pripadne aj od lekdrov -
Specialistov. Vo vztahu k verejnosti vyberového konania, ked'ze zdkonodarca vylucil acast’
verejnosti iba na hlasovani vyberovej komisie, zakonodarca Ziadnym sposobom neupravil
podrobnosti o tom, ako bude vyberovd komisia narabat’ s pripadnym potvrdenim
o zdravotnom stave uchadzaca. Teda, ¢i bude potrebné - v zdujme zachovania verejnosti
vyberovych konani - oznamit obsah tohto potvrdenia verejne, alebo bude postacovat’ iba
informécia o tom, ¢i uchadzac je alebo nie je zdravotne sposobily na vykon funkcie sudcu
a v pripade, ze nie je zdravotne spOsobily na vykon takej funkcie, tak z akych dovodov.
Rovnako vyznamnou kategodriou je aj otdzka overovania psychickej vyrovnanosti uchadzaca
o funkciu sudcu. Psychickd vyrovnanost’ je stcastou psychologického vySetrovania osob,
pricom psychicku vyrovnanost’ uchadzaca o urcita funkciu ¢i povolanie moze posudit’ len
psycholéog so Specializdciou na pracovno-organiza¢ni psycholdgiu, prip. klinicka
psychologiu, a to prostrednictvom batérie osobnostnych dotaznikov a projektivnych metod.
Preto v ziadnom pripade nemodze vyberovd komisia bez tucasti odbornika z odboru
psychologie posudit’ psychickl vyrovnanost’ uchadzaca o funkciu sudcu. V pripade, Ze by sa
mal uchadza¢ o funkciu sudcu podrobit’ psychologickému vySetreniu zameranému na
posudenie jeho psychickej vyrovnanosti a vysledky tohto vySetrenia by boli k dispozicii
vyberovej komisii, z rovnakych dévodov ako pri overovani zdravotného stavu uchadzaca —
v zaujme zachovania verejnosti vyberovych konani — vyberova komisia by musela pritomnua
verejnost’ oboznamit’ s obsahom zaverov tohto vySetrenia. Tym by doslo k neopravnenému,
neopodstatnenému a nepripustnému zasahu do prava na stikromie uchadzaca o funkciu sudcu.

Z dovodu nedostatonej kvality wuvedenej pravne] Upravy, jej nejasnosti
a nekonkrétnosti, pravna Uprava § 28 ods. 5 v spojeni s pravnou upravou § 28 ods. 4 prva
veta zékona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zdkona ¢. 33/2011 Z.z.
nespiiia kritérium legality zasahu do prava na stkromie zaru¢eného ¢lankom 19 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 8 Dohovoru o ochrane udskych prav a zakladnych slobdd.

Aj napriek skuto¢nosti, ze uvedené ustanovenia nespliiaji ani len kritérium legality
zasahu do prava na sukromie, povazujem za potrebné zaoberat’ sa aj d’alSimi kritériami na
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posudenie zasahu do uvedeného prava, ato je kritérium, resp. podmienka legitimnosti
a kritérium proporcionality.

Podmienka legitimnosti vyzaduje, aby opatrenie umoznujice zasah $tatu do prava na
sukromie zodpovedalo ciel'u odovodnujucemu jeho legitimitu, ktorymi mézu byt’ len zaujmy
vyslovne uvedené v Dohovore o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd. Podla ¢l. 8
ods. 2 tohto dohovoru su zaujmami, ktoré legitimizuji zasah $tatu do prava na stkromie
narodna bezpeCnost, verejna bezpecnost, hospodarsky blahobyt krajiny, predchadzanie
nepokojom a zloc¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobod inych.
Samotcelné obmedzovanie zakladnych prav a slobod a zasah do nich st z ustavného hl'adiska
nepripustné. Pravna norma musi smerovat’ k naplneniu ucelu, ktory je dostato¢ne ddlezity,
aby ospravedInil a odovodnil zasah, resp. obmedzenie zdkladného prava alebo slobody. Ak
pravna norma nie je spoOsobild dosiahnut’ sledovany ucel, tak ide zo strany zakonodarcu
o prejav svojvdle nezluéitelny aj s principom pravneho garantovaného ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Zo ziadneho ustanovenia zékona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni
zakona €. 33/2011 Z.z. nie je zrejma Specifikacia legitimnosti zdsahu do prava na stukromie
uchadzacov o funkciu sudcu. Predkladatel navrhu zakona — vladda Slovenskej republiky,
v dovodovej sprave k navrhu zakona, v ktorej je, vzhl'adom na nedostatocnu kvalitu
normativneho textu, potrebné vyhladat umysel predkladatela, vyplyva, Zze ddvodom
verejnosti vyberovych konani na funkciu sudcov je ,transparentnost’ a otvorenost’ justicie vo
vztahu k verejnej kontrole®. Ani jeden zuvedenych dovodov vSak nie je takym zdujmom
Specifikovanym dohovorom, ktory by umoziioval zasah Statu do prava na stikromie osob —
uchadzacov o funkciu sudcu. Poziadavka transparentnosti vyberovych konani na funkciu
sudcu moéze byt legitimnou poziadavkou z hladiska kontroly vykonu verejnych funkecii
obcanmi Slovenskej republiky, avSak nelegitimizuje z4dsah do prava na stikromie osob, ktoré
st v ¢ase vyberového konania uchadza¢mi o funkciu sudcu. Preto neexistuje ziadny legitimny
dovod, na zéklade ktorého by malo byt verejnosti umoznené poznat zdravotny stav
jednotlivych uchddzacov o funkciu sudcu, vratane informadcii o ich psychickej vyrovnanosti ¢i
nevyrovnanosti.

Z dovodu absencie oddvodnenia zdsahu do prava na sikromie osdb — uchadzacov
o funkciu sudcu, ktory by bol legitimizovany z dovodu zdujmov statu Specifikovanych v ¢l. 8
ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, namietand pravna Uprava
nespliiia kritérium legitimnosti zasahu do prava na sitkromie zaru¢eného ¢lankom 19 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 8 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

Kritérium proporcionality zasahu znamena dodrzanie rovnovahy vo vztahu medzi
pravom jednotlivca na stikromie a vyberom prostriedkov, ktorymi §tat disponuje pri plneni
legitimneho ciela. Vzhl'adom na to, ze napadnuté ustanovenie § 28 ods. 5 v spojeni s § 28
ods. 4 prva veta zékona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zakona ¢. 33/2011
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Z.z. nesplia kritérium legitimnosti zasahu do prava na siikromie, nie je mozné, a ani potrebné,
posudzovat’ aj kritérium proporcionality. Iba v pripade, ze by zakonodarca legitimizoval ucel
zasahu do prédva na sukromie tak, aby tento ucel spadal pod ktorykol'vek zaujem Statu
vyplyvajlci z ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd, bolo by
mozné posudit’ proporcionalitu medzi pravom osoby — uchadzaca o funkciu sudcu
a prostriedkom, ktory §tat zvolil a ktorymi 3tat disponuje pri napifiani legitimneho ciela.
V tejto stvislosti uz Ustavny sud Slovenskej republiky judikoval, ze zasah do zakladného
prava alebo slobody musi byt primerany sledovanému legitimnemu ciel'u a zaroven, ze pri
urovani rozsahu obmedzenia je potrebné zohl'adnit’ aj podstatu prava, ktoré sa méa obmedzit’
(napr. 1. US 13/00). Rovnako sa vyjadril aj Europsky stid pre Pudské prava v rozhodnuti Peck
c. Spojené kral'ovstvo, kde v zaujme reSpektovania principu proporcionality zdoraznil potrebu
selektovat’ z viacerych dostupnych moznosti na dosiahnutie ciela moznost' primerand,
zarucujuicu potrebni rovnovahu medzi pravom jednotlivea na sikromie a zdujmami Statu.

Aj d’al$iu pravnu upravu vztahujucu sa na vyberové konanie treba posudit’ z hl'adiska
&l. 19 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 8 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
0s0b.

Podl'a § 28 ods. 3 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zdkona
¢. 33/2011 Z.z. (Cl. Ibod 16 zakona ¢. 33/2011 Z.z.) vyberové konanie vyhlasuje predseda
sudu, na ktorom sa volné miesto obsadzuje, verejne na webovom sidle ministerstva, v
periodickej tla¢i s celostatnou posobnost'ou alebo aj v inych verejnosti vSeobecne pristupnych
prostriedkoch komunikacie najmenej 60 dni pred jeho konanim.

V § 28 ods. 6 ziakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zikona
¢.33/2011 Z.z. (¢1. I bod 16 zakona ¢. 33/2011 Z.z.) je ustanovena povinnost’ predsedu stidu
zabezpecit’ zverejnenie vSetkych Ziadosti o zaradenie do vyberového konania na funkciu
sudcu, profesijnych Zivotopisov uchadzacov o funkciu sudcu a ich motiva¢nych listov na
internete — na webovom sidle ministerstva. Zverejnovanie vSetkych ziadosti uchadzacov o
zaradenie do vyberového konania na obsadenie voI'ného miesta sudcu, ich profesijnych
zivotopisov a motiva¢nych listov na internete znamena zverejnenie osobnych udajov
uchadzacov o funkciu sudcu, t.j. datumu narodenia, trvalého pobytu, udajov
o zdravotnom stave a d’alSich tdajov, ktoré by mali potvrdit’ splnenie zikonnych
predpokladov na vymenovanie do funkcie sudcu. A nielen to. Zakonodarca priznal
kazdému pravo vzniest’ odovodené (zrejme mal na mysli slovo odovodnené alebo
dovodné) vyhrady voéi uchiadzatom o funkciu sudcu, ktoré¢ ministerstvo spolu so
ziadostami predlozi vyberovej komisii stym, Ze vyberova komisia moZe poZadovat
vyjadrenie od dotknutych osob, ktorych sa tyka vznesena vyhrada. To znamena, ze
vyberova komisia sa bude zaoberat’ a uchadzaci o funkciu sudcu sa budu musiet’ branit’ proti
vyhraddm uplatnenym anonymne alebo pod pseudonymom na internete alebo na zadklade
zverejnenia udajov na internete. Internetové stranky su dokazom toho, ze mnohi l'udia
anonymne, ateda beztrestne a bez akejkol'vek zodpovednosti su schopni kohokol'vek
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kritizovat’, spochybiiovat’ a osoCovat, len tak, Casto z neznalosti, ale i zo zlomyselnosti a
zavisti. Takato pravna Gprava hranici s pranierovanim uchédzacov o funkciu sudcu. Pritom
ni¢ neriesi. Nazory laickej verejnosti na to, kto by mal byt alebo nemal byt sudcom, nie st
aani nem6zu byt objektivne. Laickd verejnost mdze vyjadrit’ iba svoju sympatiu alebo
nesympatiu ku konkrétnym uchadzacov — splnenie zakonnych predpokladov musi overit
vyberova komisia. V zmysle uvedené¢ho som presvedceny o tom, Ze namietana pravna uprava
§ 28 ods. 6 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zékona ¢. 33/2011 Z.z.
nema podstatu ani zmysel a ze deklarovany ciel’ — zabezpecit' transparentnost’ vyberovych
konani na funkciu sudcu — takouto pravnou uUpravou nemozno dosiahnut. Na ziklade
uveden¢ho zastdvam ndzor, Ze zédkonné obmedzenie zékladnych prav aslobod sposobom
ustanovenym v namietanej pravnej uprave nespliia limity ustavnosti.

Takuto pravnu Gpravu povazujem za neprimerany, nedévodny a nepripustny zésah do
Gistavnych prav garantovanych ¢l. 19 Ustavy Slovenskej republiky, najmd do prava na
zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena zaru¢ené¢ho
&l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod.

Eurépsky sud pre l'udské prava v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti opakovane
pripomenul, ze pravo osoby na ochranu dobrej povesti a dobrého mena je sticastou prava na
reSpektovanie sukromného zivota, hoci sa nenachadza expressis verbis v texte tohto ¢lanku
(splnenie kritéria ratione materiae). Rozhodovacia ¢innost’ Eurépskeho sudu pre 'udské prava
v tejto suvislosti sa spaja predovsetkym s pravom inej osoby na slobodu prejavu podla ¢l. 10
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod. Prave pri uplatiovani slobody
prejavu sa dostavaju do konfliktu dva zaujmy — jednak, zaujem byt informovany o zivote
verejne ¢innych alebo verejne znamych osdb, a jednak, zaujem na ochrane sitkromného zivota
tychto 0so6b z dovodu zverejiiovania informacii o ich zivote. V pripade vyberovych konani na
funkciu sudcu netreba opomentt, Ze uchadzaci o funkciu sudcu nie st verejne Cinnymi
osobami, tymito sa stavaju az vymenovanim do funkcie sudcu, a ako taki maju pravo na §irSiu
ochranu a reSpektovanie sukromného zivota, a teda zaroven aj pravo na ochranu dobrej
povesti a dobrého mena, nez osoby verejne ¢inné, resp. verejne zname.

Na zéklade § 28 ods. 6 druha veta zédkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
v zneni zékona €. 33/2011 Z.z. kazdy modze vzniest do 20 dni od zverejnenia Ziadosti
uchadzaca o funkciu sudcu o zaradenie do vyberového konania na webovom sidle
ministerstva spravodlivosti odovodnené vyhrady voc¢i uchadzacom. Ministerstvo ich spolu so
ziadostami predlozi vyberovej komisii. Z toho vyplyva, Ze kazd4 osoba bude moct’ (zrejme
doruCenim ministerstvu spravodlivosti - zakon uvedeny spOsob neSpecifikuje) vzniest’
akékol'vek vyhrady voci ktorémukol'vek uchddzacovi o funkciu sudcu. Zakon neuvadza, aka
kvalitu z hl'adiska obsahu maji mat tieto vyhrady aich oddvodnenie. Moze teda ist
o akékol'vek osocujuce, hanlivé a hrubym spoésobom znevazujuce tvrdenia, ktoré mézu byt aj
anonymné a ni¢im nepodlozené, avSak ak budi obsahovat oddvodnenie, hoci aj formou
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domnienky, stavaji sa sucastou vyberového konania na funkciu sudcu a ministerstvo
spravodlivosti je povinné tieto vyhrady predlozit’ vyberovej komisii. Vyberova komisia moze,
ale aj nemusi pozadovat’ vysvetlenie od dotknutych 0sob - zrejme od samotného uchadzaca,
ale nie je vylucené, ze aj od inych dotknutych oséb, ktorych sa tyka vznesend vyhrada — tie
vSak nie st povinné predstupit’ pred vyberovi komisiu. Pritom nemozno vylucit', ze vyberova
komisia bude pri svojom rozhodovani ovplyvnend prave tymito vyhradami. Vyberova
komisia v podstate ani neméd moznost’ overit’ si pravdivost’ tychto vyhrad. V pripade, Ze sa
rozhodne zaoberat vznesenymi vyhradami a poziada dotknuté osoby o ich vyjadrenie, tento
postup bude zrejme sti¢ast'ou vyberového konania, ktoré uz bude verejné. Uchadzac o funkciu
sudcu ako jedna z pravdepodobnych dotknutych osdb bude musiet’ verejne potvrdit
pravdivost’ vznesenych vyhrad alebo verejne vyvracat’ nepravdivé ¢i osocCujice tvrdenia. So
zretelom na skutocnost, ze vyhrady smerujiice k osobe uchadzaca, moézu byt nepravdivé,
osocujuce, ¢i hanlivé a uchddza¢ na tieto vyhrady bude musiet’ reagovat pocas verejné¢ho
vyberového konania, toto konanie moze predstavovat’ nepripustny a neodévodneny zasah do
prava na zachovanie osobnej cti a dobrej povesti, ktoré¢ je garantované tak ¢lankom 19 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 8 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zékladnych
0s0b.

Zakonodarca ponechal na volnej uvahe vyberovej komisie, ¢i v jednotlivych
pripadoch sa bude zaoberat’” vznesenymi vyhradami a ¢i bude pozadovat pocas vyberového
konania vyjadrenia od osob, ktorych sa tykaji vznesené vyhrady alebo ¢i zamléi, Ze voci
konkrétnemu uchédzacovi o funkciu sudcu, pripadne jeho pribuznym ¢i inym jemu blizkym
osobam boli vznesené vyhrady. Tym ustanovil nerovnané podmienky pre uchadzacov
o funkciu sudcu. Naviac, ak sa vyberova komisia rozhodne zaoberat’ vznesenymi vyhradami,
bude musiet’ tieto vyhrady aj nejakym spoésobom vyhodnotit, ¢i uz ako relevantné alebo nie.
Uvedené hodnotenie bude musiet’ byt sucastou verejného vyberového konania, bude uz
zachytené v materidloch vyberovej komisie a v neposlednom rade aj v pamiti verejnosti,
ktora sa takéhoto verejného vyberového konania zucastni. Verejné prezentovanie aj
anonymne vznesenych nepravd ¢i osocovania uchadzaca, ktory uz ¢i bude alebo nebude vo
vyberovom konani tspeS$ny, ho mdze poskodit’ v jeho d’alSom jednak profesionalnom, ale aj
v rodinnom a sitkromnom zivote. Opitovne je potrebné zdoraznit’ ti skutocnost’, ze uchadzaci
o funkciu sudcu nie su v tomto $tadiu ani verejnymi Cinitel'mi, ani verejne ¢innymi osobami,
¢1 verejne zndmymi osobami, preto ich pravo na zachovanie osobnej cti a dobrého mena ako
stcast’ prava na sukromie musi prevySovat zaujem Statu na pripadnej transparentnosti Ci
verejnej kontrole justicie.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze Slovenské republika ako zmluvna strana
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd je zaviazana k dodrziavaniu
areSpektovaniu l'udskych prav azdkladnych slobdd obsiahnutych v dohovore (a jeho
dodatkovych protokoloch), a to nielen formou negativneho zavézku, t. j. nezasahovanim do
vykonu a pokojného uzivania tychto prav, ale aj formou zavizku pozitivneho, t. j. vytvaranim
takych podmienok a takého pradvneho prostredia, ktoré umoznia podmienky na realizéciu
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tychto prav. Statu a jeho organom z toho vyplyva povinnost’ podniknit’ také u¢inné opatrenia,
aby bola zaruenad ochrana prav aslobdd garantovanych Dohovorom o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd.

Z hladiska posudenia kritérii legality zdsahu do prava na stkromie, jeho legitimnosti
a proporcionality by bol zaver tohto posudzovania rovnaky, ako v pripade posudzovania
uvedenych kritérii vo vztahu k§ 28 ods. 5 vspojeni s § 28 ods. 4 prva veta zdkona
¢. 385/2000 Z.z. osudoch a prisediacich v zneni zakona ¢. 33/2011 Z.z. Vzhl'adom na
nedostatocnu kvalitu pravnej Upravy s poukazom na podmienku predvidatelnosti zdkona,

W

ustanovenie § 28 ods. 6 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudoch a prisediacich v zneni zédkona
& 33/2011 Z.z. nespiiia ani len Kkritérium legality. Pri pripadnom pristupeni
k posudzovaniu kritéria legitimnosti zasahu do prava na sikromie by uvedené posudzovanie
ani nebolo mozné, kedZze samotny zdkon, ani dévodova sprava k nemu, neuvadzaju dévod -
ako legitimny ciel’ zasahu do prava na sukromie uchadzaCov o funkciu sudcu - pre ktory je
potrebné, aby ktokol'vek mohol vznasat' akékol'vek vyhrady voci uchadzacom o funkciu
sudcu, ktoré budi nésledne prezentované ako sucast’ verejného vyberového konania, a teda
pristupné verejnosti. Z uveden¢ho dévodu nepovazujem za potrebné pristupit’ k posudzovaniu

kritéria proporcionality.

Rovnaké namietky a z rovnakych dévodov uplatiiujem aj vo vztahu k pravnej tprave
§ 37 ods. 10 zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni ziakona €. 33/2011 Z.z. (¢l. VII bod
14 zakona ¢. 33/2011 Z.z.), ktord ustanovuje povinnost ministerstva spravodlivosti
zverejiiovat’ na internete vSetky ziadosti o zaradenie do vyberového konania uchadzacov
o funkciu predsedu sudu, ich profesijné zivotopisy a motivaéné listy, prdvo kohokol'vek
vzniest odovodnené vyhrady voci uchddzaCom o tito funkciu a opravnenie vyberovej komisie
pozadovat’ vyjadrenie od dotknutych osob, ktorych sa tyka vznesena vyhrada. Naviac, pokial
sa o takato funkciu uchadza sudca, mozno ocakdvat’ cielené utoky tych ti¢astnikov konania,
ktori v sidnom spore neboli Gspesni (v sporovom konani spravidla jedna strana uspech nema)
alebo ktori boli odsudeni v trestnom konani. Takato prdvna uprava moze vystavit’ uchadzacov
o funkciu predsedu sudu hanobeniu, pranierovaniu a perzekucii.

Ak ma vykonnd moc a zdkonodarna moc pochybnosti o transparentnosti vyberovych
konani, musi prijat’ také opatrenia, ktoré transparentnost vyberovych konani redlne
zabezpedia a ktoré sucasne budu konformné s ¢l. 19 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

Uvedené¢ sa vztahuje aj na verejné vykonavanie odbornej justicnej skusky

ustanovené v § 14a zakona ¢. 548/2003 Z.z. o Justicnej akadémii v zneni zakona
¢. 33/2011 Z.z. (€l. V bod 9 zakona €. 33/2011 Z.z.).

Podl’a § 5 ods. 3 zékona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich za odborn justi¢nti
skasku podla tohto zédkona sa povazuje aj advokatska skuska, prokuratorska skuska, notarska
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skuska a odborna skuska komeréného pravnika. To znamend, Ze kazda z tychto skuSok
priamo zo zdkona sa povazuje za odbornu justicnu skuSku. Zatial’ Ziadna z tychto skusok sa
nekona ani nekonala verejne. Tym sa vytvorila nerovnost’ medzi tymi, ktori od
nadobudnutia Gcinnosti tohto zikona budid skladat’ odbornu justicnu skusSku a tymi,
ktori budu skladat’ advokatsku skisku alebo notarsku skusku. Zdoraznujem, ze na ucely
vymenovania do funkcie sudcu sa advokatska skisSka a notarska skusSka povazuju
a nad’alej budi povaZovat’ za odbornu justi¢ni skusku. So zretelom na uvedené nemozno
bez akychkol'vek vyhrad prijat’ zaver, ze zakonné obmedzenie zakladnych prav a slobod pri
ustanoveni povinnosti verejne skladat’ odbornu justiént skusku plati rovnako pre vSetky
pripady, ktoré spiiaju ustanovené podmienky. Z toho vyvodzujem zaver, Ze namietana pravna
Giprava nie je v stlade s ¢l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Nevidim ani podstatu a zmysel takejto pravnej upravy; tymto podmiefiuje obmedzenie
zakladnych prav a slobod ustanovenie ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Podl'a § 12
ods. 3 zakona €. 548/2003 Z.z. o Justi¢nej akadémii v zneni zdkona ¢. 33/2011 Z.z. (¢1. V bod
6 zékona ¢. 33/2011 Z.z.) cielom odbornej justi¢nej skusky je overit, ¢i méa vyssi sudny
uradnik alebo pravny Cakatel’ prokuratiry potrebné vedomosti a ¢i je dostatoCne pripraveny na
to, aby mohol zastavat' funkciu sudcu alebo funkciu prokuratora. Podla § 12 ods. 5 tohto
zdkona odbornd justicna skuaska méa pisomnil a Ustnu Cast. Pisomna cast' sa skladd z
odborného testu, z vyhotovenia rozhodnuti v trestnej a v inej nez trestnej veci. Pisomnou
castou skusky sa overuje spdsobilost’ vysSiecho stdneho uradnika a pravneho cakatela
prokuratiry samostatne vykonavat’ procesné tikony a postupy vyplyvajice z funkcie, na ktort
sa pripravuje. Na ustnej skuske maju vyssi sidny uradnik a pravny cakatel’ prokuratiary
preukdzat’ vedomosti z Ustavného prava, z organizéacie a posobnosti sidov a prokuratury, z
trestného prava, z medzindrodného prava, z obcianskeho prava, z rodinného prava, z
obchodného préva, z financného prava, zo spravneho prava, z pracovného prava a z prava
Europskej tnie a Eurdpskych spolocenstiev.

So zretelom na podstatu a charakter odbornej justi¢nej skusky laickd verejnost
nedokaze posudit’ spravnost odpovedi vysSich sudnych uradnikov a pravnych cakatelov
prokuratiry, nemdze posudit’, ¢i maju potrebné vedomosti a ¢i si dostatoéne pripraveni na
vykon funkcie sudcu alebo prokurdtora anemoéze posudit ani spravnost rozhodnutia
vyberovej komisie. Verejné skladanie pisomnej casti odbornej justicnej skusky nema
absolutne Ziaden zmysel - zakonodarca pritom nevylucil verejnost’ ani z pisomnej Casti
odbornej justicnej skuSky. Okrem toho si treba uvedomit, ze pri pisomnej i Ustnej Casti
odbornej justicnej skuSky moze verejnost’ pdsobit’ vyrazne rusivo a negativne ovplyvnit’ cely
proces skladania sktsky. RuSivo mdze pdsobit’ uz samotna pritomnost’ verejnosti, ale
nemozno vylucit' ani cielenu kampan proti skiSanému s rusivymi momentmi. A nielen to,
nasledne mozu byt menovite znevazovani niektori vy$si sudni Uradnici a pravni Cakatelia
prokuratiry. Anonymnej verejnosti ni¢ nebrani verejne a s neznalostou veci posudzovat
priebeh konania sktsky, posudzovat uroven jednotlivych skasanych, aj urdzlivym spdsobom,
a tym narusit’ ich vaznost’ v rodine, v stkromi, v zamestnani. Ni¢ jej nebrani ani verejne Sirit’
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osobné¢ udaje skuSanych - skladanie odbornej justi¢nej skusky nie je anonymné. A len
poznamenavam, ze ndvrh Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na anonymné
skladanie odbornej justi¢nej skusky v zdujme zabezpecCenia viacSej transparentnosti konania
odbornej justi¢nej skusky predkladatel’ bez akéhokol'vek vysvetlenia odmietol.

Skusanym ide o vel'a, o ich budicnosti sa rozhodne po ich niekol’koro¢nej priprave,
preto aj zl'udského hladiska je takato pradvna Uprava neprijatelnd a zbytocnd. Existuju
viacer¢ pravne prostriedky, ktoré mozu ucinne zabezpecit nestrannost’ a objektivnost’ clenov
skuSobnej komisie pri posudzovani vedomosti a pripravenosti skaSanych na vykon funkcie
sudcu a prokuratora. Skladanie odbornej justi¢nej skusky pred verejnostou k takymto
prostriedkom nepatri. Nechrani vyssich stidnych uradnikov a pravnych cakatel'ov prokuratury
pred neprimeranymi zasahmi do ich prdva na zachovanie l'udskej ddstojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti ana ochranu mena, ani pred d’al$imi moznymi neoprdvnenymi zasahmi do
sukromného a rodinného Zivota ¢i neopravnenym zneuzivanim udajov o ich osobe. Preto
namietam aj sulad § 14a zdkona ¢. 548/2003 Z.z. o Justi¢nej akadémii v zneni zakona
& 33/2011 Z.z. (&l. Vbod 9 zikona & 33/2011 Z.z)) s¢l. 13 ods. 3 a4 acl. 19 Ustavy

Slovenskej republiky a s ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobdd.

Problematika vyberu sudcov a ich kariéry je dostato¢ne rozpracovana
v medzindrodnych dokumentoch. Ak by zdkonodarca reSpektoval odporucania uvedené
v tychto dokumentoch, ktoré boli prijaté na zdklade dlhoro¢nych skusenosti mnohych Statov
so zretel'om na ¢lanok 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, vyhol by
sa vzniku vaznych pochybnosti o Gstavnosti namietanej pravnej Upravy. V Ziadnom z nich sa
nenachadza odporticanie robit’” verejné vyberové konanie, teda pred verejnostou overovat
schopnosti, odborné znalosti, zdravotny stav a psychicku vyrovnanost’ uchadzacov o funkciu
sudcu, ako aj dalSich skutocnosti, ktoré je potrebné alebo vhodné overit’ vzhl'adom na
povahu povinnosti sudcu.

V dodatku k Odporiaéaniu CM/Odp (2010)12 v casti, ktora upravuje vyber a kariéru
sudcov, je uvedené:

e Rozhodnutia tykajuce sa vyberu a kariéry sudcov by mali byt zaloZzené na objektivnych
kritériach vopred stanovenych zakonom alebo prisluSnymi organmi. Takéto rozhodnutia by
mali byt zalozené na zéasluhach, so zretelom na kvalifikacie, schopnosti a vykon, ktory je
potrebny na rozhodovanie v pripadoch, prostrednictvom uplatiiovania prava pri reSpektovani
I'udskej dostojnosti (Kapitola VI — Status sudcu, bod 44).

Eurdopska charta Statitu sudcov v Castiach, ktoré upravuju vyber, prijimanie

a pociato¢ni odbornu pripravu, ustanovenie do funkcie aneodvolatelnost’ sudcov aich
kariérny postup, uvadza:
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o Statut predpoklada, Ze vietky rozhodnutia tykajiice sa vyberu, prijimania, ustanovovania do
funkcie, kariérneho postupu alebo skoncenia vykonu sudcovskej funkcie sa prijimaji za
ucasti organu, ktory je nezavisly od vykonnej a zdkonodarnej moci a ktorého asponi polovicu

.....

¢lenov sudcovského stavu (1. VSeobecné zasady, bod 1.3.).

e V sulade s pravidlami Statatu tykajucimi sa vyberu a prijimania sudcov nezavislym
organom alebo komisiou sa pri vybere kandiddtov vychddza z ich schopnosti slobodne a
nestranne posudzovat’ pravne pripady, ktoré im budu pridelené a zo schopnosti aplikovat’ pri
svojom rozhodovani zikon a reSpektovat’ dostojnost kazdej osoby. Statut vylucuje
zamietnutie kandidata len z dévodu pohlavia, etnického alebo socidlneho pdvodu, alebo z
dovodu filozofického a politického presvedCenia alebo nabozenskej viery (2. Vyber,
prijimanie a poc¢iatocna odborna priprava, bod 2.1.).

e Statat pozaduje vytvorenie podmienok, ktoré by prostrednictvom kvalifikaénych
poziadaviek na dosiahnuté¢ vzdelanie alebo predchadzajicu prax zarucili schopnost
vykonavat  Specifické sudcovské povinnosti (2. Vyber, prijimanie a pociatocnd odborna
priprava, bod 2.2.).

e Statlit ustanovuje, Ze vybrani kandidati by sa mali pripravit’ na G¢inné plnenie sudcovskych
povinnosti prostrednictvom primeraného vzdelavania, ktorého néklady znaSa §tat. Organ
uvedeny v odseku 1.3 zabezpecCuje primeranost’ vzdelavacich programov, ako aj institucie,
ktora tieto programy realizuje tak, aby spinali poziadavky otvorenosti, odbornej spdsobilosti a
nestrannosti spojené s vykonom sudcovskych povinnosti. (2. Vyber, prijimanie a pociatocna
odborna priprava, bod 2.3.).

e Rozhodnutie ustanovit’ vybraného kandidata do sudcovskej funkcie a pridelit’ ho na urcity
sud prijima nezavisly organ uvedeny v odseku 1.3, alebo rozhodnutie sa prijima na jeho
navrh, sjeho sthlasom alebo na zaklade jeho stanoviska (3. Ustanovenie do funkcie
a neodvolatel'nost’ sudcu, bod 3.1.).

e V zasade plati, Ze sudca vykonavajuci sudcovsku funkciu na ur€itom side nemdze byt
prelozeny do inej sudcovskej funkcie alebo na iny sud, a to dokonca ani v rdmci ustanovenia
do vysSej sudcovskej funkcie, bez moznosti slobodne sa k tomu vyjadrit. Vynimka z tohto
principu je mozna len v pripade, ze prelozenie je vysledkom rozhodnutia o disciplinarnej
sankcii, v pripade zmeny sudneho systému vyplyvajacej zo zdkona a v pripade docasného
preradenia na blizky sud s cielom jeho posilnenia, pricom Statut prisne obmedzuje maximalnu
dobu takéhoto doCasného preradenia bez ujmy na platnosti ustanoveni odseku 1.4.
(3. Ustanovenie do funkcie a neodvolatel'nost’ sudcu, bod 3.4).

e V pripade, ze systém povySovania nevychddza z poctu odpracovanych rokov, zaklada sa
vyluéne na kvalitaich a pracovnych vysledkoch dosiahnutych sudcom pri vykone jemu
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zverenych uloh a zistenych pomocou objektivnych hodnoteni vykonévanych jednym alebo
niekol’kymi sudcami a prediskutovanych s dotknutym sudcom. Rozhodnutia suvisiace s
povysenim sudcu potom prijima organ uvedeny v odseku 1.3, alebo sa prijimaju na jeho navrh
alebo s jeho sthlasom. Sudcovia, ktori nie st navrhnuti na povysenie, musia mat’ pravo podat’
staznost’ uvedenému organu (4. Kariérny postup, bod 4.1.).

3. Zoznam blizkych osob:

Podl'a § 28 ods. 7 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zdkona
¢. 33/2011 Z.z. (¢l. I bod 16 zakona €. 33/2011 Z.z.) uchadzac o funkciu sudcu je povinny
spolu so Ziadost'ou o zaradenie do vyberového konania predlozit’ pisomné vyhlasenie, v
ktorom uvedie zoznam jemu blizkych osob, ktoré si sudcami, zamestnancami stidov,
ministerstva vratane rozpoctovych alebo prispevkovych organizacii v posobnosti
ministerstva alebo ¢lenmi vyberovej komisie, a to v rozsahu meno, priezvisko, funkéné
zaradenie a oznacenie inStiticie. Vyhlasenie sa zverejni spolu so Ziadost’ou o zaradenie
do vyberového konania.

Podl'a § 37 ods. 11 zékona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni zakona €. 33/2011 Z.z. (¢l. VII bod 15 zdkona ¢. 33/2011 Z.z.) uchadza¢
o funkciu predsedu sudu je povinny spolu so Ziadost'ou o zaradenie do vyberového
konania predloZit’ pisomné vyhlasenie, v ktorom uvedie zoznam jemu blizkych osob,
ktoré su ¢lenmi vyberovej komisie, a to v rozsahu meno a priezvisko. Vyhlasenie sa
zverejni spolu so Ziadost’ou o zaradenie do vyberového konania.

Ustava Slovenskej republiky garantuje v ¢l. 30 ods. 4 vietkym ob&anom Slovenskej
republiky pristup k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok. Cl. 12
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nedovoluje nikoho poskodzovat, zvyhodiiovat’ alebo
znevyhodnovat, a to ani z dovodu pribuzenskych vztahov.

Namietana pravna Uprava sice priamo neustanovuje obmedzenie pristupu k verejnym
funkciam za rovnakych podmienok ¢i poskodenie alebo znevyhodnenie uchadzacov o funkciu
sudcu alebo funkciu predsedu stdu, ale takéto ich obmedzenie, poskodenie alebo
znevyhodnenie redlne umoziuje, ak maju v justicii alebo na ministerstve pribuznych alebo iné
blizke osoby, a to bez ohl'adu na to, ¢i udrziavaju vzajomné vztahy a bez ohl'adu na to, ¢iich
vzt'ahy st alebo nie st priatel'ské. Pritom, som o tom presvedceny, uvedend pravna Uprava
nezabezpeci deklarovant transparentnost’ vyberového konania. Povedie len k zbyto¢nej
medializacii a k vybavovaniu si U¢tov neuspeSnych  UcCastnikov sudneho konania
a odsudenych o0s6b so sudcami, k Sikanacii uchadzacov o funkciu sudcu alebo funkciu
predsedu sudu a ich blizkych 0sob a v konecnom dosledku k spochybiiovaniu stidnej moci.
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Zabezpecenie transparentnosti vyberovych konani na funkciu sudcu ana funkciu
predsedu sudu povazujem za nevyhnutny predpoklad pre riadne fungovanie sudnictva
a garanciu nezavislosti sudnej moci. Transparentnost’ vyberovych konani na funkciu sudcu a
na funkciu predsedu stidu vSak musi zdkonodarca zabezpecit’ takymi pravnymi prostriedkami
a takym sposobom, ktory bude reSpektovat’ zakladné 'udské prava a slobody.

Okrem toho, zverejiiovanie osobnych udajov blizkych 0s6b uchadzacov o funkciu
sudcu a funkciu predsedu sudu na internete, ato aj bez ich suhlasu, bez ich vedomia
a dokonca aj proti ich voli, povazujem za nezlucitelné so zdkladnymi l'udskymi pravami
a slobodami garantovanymi Ustavou Slovenskej republiky a medzinarodnymi zmluvami,
ktorymi je Slovenska republika viazana.

Zastavam nazor, Ze namietand pravna Uprava nie je v sulade s ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 19
ods. 3 a ¢&l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a Ze nere$pektuje
ani ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, a to z rovnakych dovodov
aké som uviedol v odovodneni tohto névrhu v bode 2.

V nadvdznosti na uvedené chcem zdoraznit, Ze ani podla medzinarodnych
dokumentov povod uchadzacov o funkciu sudcu aich pribuzenské vztahy s kymkol'vek
nesmu byt dévodom na diskrimindciu. Rozhodujucim kritériom musia byt ich odborné
a moralne predpoklady na vykon funkcie sudcu

PodPa dodatku k Odporiac¢aniu CM/Odp (2010)12:

e Rozhodnutia tykajuce sa vyberu a kariéry sudcov by mali byt zaloZené na objektivnych
kritériach vopred stanovenych zakonom alebo prisluSnymi organmi. Takéto rozhodnutia by
mali byt zalozené na zéasluhach, so zretelom na kvalifikacie, schopnosti a vykon, ktory je
potrebny na rozhodovanie v pripadoch, prostrednictvom uplatiiovania prava pri reSpektovani
I'udskej dostojnosti (Kapitola VI — Status sudcu, bod 44).

e Nemala by z akéhokol'vek dovodu existovat’ ziadna diskriminécia sudcov alebo kandidatov
do kancelarii sidov, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné
zmyslanie, narodny alebo socidlny pdvod, prislusnost’ k narodnostnej menSine, majetok,
zdravotné postihnutie, pdvod, sexudlna orientacia alebo iné (Kapitola VI — Status sudcu, bod
45).

Aj Eurépska charta Statitu sudcov vyslovne vylucuje (v bode 2.1.) zamietnutie
kandidata len z dovodu pohlavia, etnického alebo socialneho povodu, alebo z dovodu
filozofického a politického presvedcenia alebo nabozenskej viery. Pri vybere kandidatov sa
ma vychadzat’ z ich schopnosti slobodne a nestranne posudzovat’ pravne pripady, ktoré im
budu pridelené a zo schopnosti aplikovat’ pri svojom rozhodovani zdkon a reSpektovat
dostojnost’ kazdej osoby.
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To vSak neznamend, ze by zdkonodarca nemohol ustanovit’ takd pravnu Upravu, na
zaklade ktorej by orgén, ktory rozhoduje o vybere kandidata na funkciu sudcu a o prideleni
alebo prelozeni sudcu, mohol ziskat' udaje nevyhnutné na to, aby nevznikali objektivne
pochybnosti o nestrannosti a nezavislosti sudcov. Napriklad, aj udaje o tom, s kym je sudca
v pribuzenskom pomere. Takymto orgdnom vsak musi byt organ nezavisly od vykonnej moci
a zékonodarnej moci a nesmie ist’ o udaje, s ktorymi by mohla u¢elovo manipulovat’ vykonna
moc a zakonodarnd moc, a uz vobec - osobné tidaje nemozno zverejiiovat’ na internete.

Tieto tvrdenia opieram o Eurépsku chartu Statitu sudcov ako celok a osobitne
s doérazom na znenie bodov 1.3. a 3.2., v ktorych je uvedené:

e Statlit predpokladd, Ze vietky rozhodnutia tykajiice sa vyberu, prijimania, ustanovovania do
funkcie, kariérneho postupu alebo skoncenia vykonu sudcovskej funkcie sa prijimaji za ucasti
organu, ktory je nezavisly od vykonnej a zdkonodarnej moci a ktorého aspon polovicu tvoria

.....

sudcovského stavu (1. VSeobecné zasady, bod 1.3.).

e Statiit ustanovuje okolnosti, za akych sa predchadzajuce aktivity kandidata alebo aktivity
jeho blizkych pribuznych mozu stat’ prekdzkou jeho ustanovenia do sudcovskej funkcie z
dovodu opravnenych a objektivnych pochybnosti o jeho nestrannosti a nezavislosti
(3. Ustanovenie do funkcie a neodvolatel'nost’ sudcu, bod 3.2.).

V odévodneni bodu 3.2. je uvedené toto: ,Charta sa zaobera aj otdzkou
nezluc€itel'nosti. Zavrhla hypotézu absolitnej nezluciteI’nosti, ktora by znemoZnila
ustanovenie sudcov z dovodu predchadzajiacich aktivit samotnych sudcov alebo ich
rodinnych prislusnikov. Na druhej strane vychadza z presvedcenia, Ze pri rozhodovani o
prideleni sudcu na konkrétny sud treba prihliadat’ na vysSie uvedené okolnosti, pokial’ tieto
okolnosti nastol'uju opravnené a objektivne pochybnosti o jeho nestrannosti a nezavislosti.
Napriklad advokat, ktory predtym vykondval advokatsku prax v istom meste, nemdze byt
okamzite prideleny na sid ako sudca v tom istom meste. Sotva si mozno predstavit aj
situéciu, ze sudca je prideleny na sud v tom meste, kde je jeho manzelka, manzel, otec alebo
matka starostom alebo ¢lenom mestského zastupitel'stva. Preto sa v Statite musi v suvislosti s
pridelovanim sudcov na konkrétne sudy prihliadat’ na situacie, ktoré by mohli navodit’
opravnené a objektivne pochybnosti o ich nezavislosti a nestrannosti.

Znenie zdkona neustanovuje, aké pravne nasledky bude mat’ zistenie pribuzenskych
vazieb medzi uchadza¢mi o funkciu sudcu a jeho pribuznymi v justicii alebo vo vyberovej
komisii ani medzi uchiddzacmi o funkciu predsedu sudu aclenmi vyberovej komisie.
Neustanovuje ani ziadne obmedzenia vo vztahu k pridelovaniu, do¢asnému pridel'ovaniu
a prekladaniu sudcov na jednotlivé sudy zddévodu rodinnych vizieb ¢i prechddzajicej
¢innosti. Neustanovuje ni¢ iné, len povinnost’ uchadzaca o funkciu sudcu predlozit’ pisomné
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vyhlasenie, v ktorom uvedie zoznam jemu blizkych oséb, ktoré su sudcami, zamestnancami
sudov, ministerstva vratane rozpoctovych alebo prispevkovych organizacii v posobnosti
ministerstva alebo ¢lenmi vyberovej komisie, a to v rozsahu meno, priezvisko, funkéné
zaradenie a oznacenie institucie a ak ide o uchadzaca o funkciu predsedu sudu, povinnost
predlozit’ pisomné vyhlasenie, v ktorom uvedie zoznam jemu blizkych osdb, ktoré su ¢lenmi
vyberovej komisie, a to v rozsahu meno a priezvisko. Takéto vyhldsenia sa zverejnia na
webovom sidle ministerstva spravodlivosti. Zverejnenie takychto vyhlaseni na internete
nemdze byt samotnym cielom pravnej Gpravy, musi mat’ svoj vyznam ustanoveny zakonom.
So zretefom na ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zakon musi ustanovit, akym
sposobom bude reagovat ministerstvo spravodlivosti a vyberovd komisia v pripade, ak
uchadzac o funkciu sudcu alebo funkciu predsedu sudu uvedie, ze ma pribuzenské vizby,
ktoré je povinny deklarovat. Sucasne musi ustanovit, aké pravne nasledky méze mat’ takato
skuto€nost’ pre uchadzaca o funkciu sudcu alebo funkciu predsedu sudu.

A len poznamendvam, Ze osobnym tdajom priznava ochranu aj pravo Europskej tnie.
To znamend, Ze v zmysle ¢l. 51 Charty zékladnych prav Eurdpskej tinie zakonodarca nesmie
prekrocit’ ani medze pravnej upravy garantovanej v ¢l. 7 tejto charty, ktory zarucuje kazdému
pravo na reSpektovanie jeho sikromného a rodinného Zivota, obydlia a komunikacie.

4. Vvyberové komisie:

V ustanoveni § 29 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zakona
¢. 33/2011 Z.z. (€l. Ibod 16 zakona €. 33/2011 Z.z.) je upravené kreovanie a hlasovanie
vyberovych komisii na obsadenie volného miesta sudcu (§ 29 ods.1 az 8) a vyberovych
komisii na obsadenie vol'ného miesta predsedu senatu sudu vyssieho stupna (§ 29 ods. 9).

Podl'a § 29 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zdkona
¢. 33/2011 Z.z. (¢l. I bod 16 zékona ¢. 33/2011 Z.z.) vyberové konanie podla § 28 ods. 1
uskutoéiiuje patélenna vyberova komisia. Clenov vyberovej komisie vymenuje predseda
sidu z databazy kandidatov na ¢lenov vyberovej komisie vZdy po vyhlaseni vyberového
konania, a to tak, aby jeden ¢len bol z kandidatov zvolenych narodnou radou, jeden ¢len
z kandidatov zvolenych stidnou radou a dvaja €lenovia z kandidiatov vymenovanych
ministrom. Jedného ¢lena vyberovej komisie zvoli na Ziadost’ predsedu sidu sudcovska
rada sudu, na ktorom sa vol’né miesto obsadzuje.

Podl'a § 29 ods. 2 zékona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zdkona
¢. 33/2011 Z.z. (¢l. 1bod 16 zékona ¢. 33/2011 Z.z.) na ucely vytvorenia databazy
kandidatov na ¢lenov vyberovej komisie narodna rada a sidna rada volia asponi po
dvoch kandiditoch a minister vymentiva asponi Styroch kandidatov; databaza sa
zverejiiuje na webovom sidle narodnej rady, sidnej rady a ministerstva.
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Podl'a § 29 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zdkona
¢. 33/2011 Z.z. (¢l. Ibod 16 zakona ¢. 33/2011 Z.z.) za kandidata na ¢lena vyberovej
komisie moZno zvolit’ alebo vymenovat’ len osobu, ktora ma morilne a odborné
predpoklady na nestranny vykon funkcie ¢lena vyberovej komisie, ktora je sposobila
posudit’ uchadzaca podla § 28 ods. 4 a ktora posobi najmi v sektore vysokych §kol,
neziskovom sektore alebo vykonava pravnické povolanie; to plati aj pre vol’bu ¢lena
vyberovej komisie voleného sudcovskou radou.

Podl'a § 29 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zdkona
¢. 33/2011 Z.z. (¢l. Ibod 16 zdkona €. 33/2011 Z.z.) €lenovia vyberovej komisie volia
spomedzi seba predsedu vyberovej komisie. Vyberova komisia je uznasaniaschopnd, ak sa na
hlasovani zGc¢astnia aspoil Styria jej Clenovia. Jej rozhodnutie je platné, ak zan hlasovala
nadpoloviéna vacSina vSetkych jej ¢lenov.

Z uvedenej pravnej upravy vyplyva, Ze vyberové komisie, ktoré uskutocnuji vyberové
konanie na obsadenie funkcie sudcu alebo funkcie predsedu senatu stidu vyssSieho stupna, su
péatclenné. Jeden clen vyberovej komisie musi byt ustanoveny z kandidatov zvolenych
Narodnou radou Slovenskej republiky, dvaja ¢lenovia z kandidatov vymenovanych ministrom
spravodlivosti, jeden ¢len zkandidatov zvolenych Stdnou radou Slovenskej republiky a
jedného Clena zvoli sudcovska rada stidu, na ktorom sa vol'né miesto obsadzuje. Rozhodnutie
vyberovej komisie bude platné, ak zan bude hlasovat’ nadpolovi¢nd vicsina vSetkych jej
&lenov. Styria z piatich &lenov vyberovej komisie nemusia byt sudcami, nemusia mat’ ani len
pravnické vzdelanie, nemusia mat’ ani len vysokoSkolské vzdelanie — sta¢i, ak pdsobia
v sektore vysokych $kol (na akejkol'vek vysokej Skole ana akomkol'vek poste) alebo
v neziskovom sektore (v akejkol'vek neziskovej organizécii a na akomkol'vek poste). A ak
niektori z nich predsa len budi mat’ pravnické vzdelanie, nemusia mat ziadne skusenosti
s pracou v justicii. Dolezité je, Ze politicki Cinitelia reprezentovani narodnou radou
a ministrom spravodlivosti budu presvedceni o ich moralnych a odbornych predpokladoch na
nestranny vykon funkcie Clena vyberovej komisie a Ze budu presvedceni o ich sposobilosti
posudit, ¢i uchadza¢ o funkciu sudcu ma alebo nema predpoklady na vykon funkcie sudcu,
pripadne ¢i ma predpoklady pre vykon funkcie predsedu senatu stidu vysSieho stupna. To
znamena, ze v konecnom dosledku o tom, kto bude vymenovany za sudcu, rozhodne nie
prezident Slovenskej republiky na navrh Sudnej rady Slovenskej republiky v zmysle
¢l. 141a ods. 4 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky, ale vyberova komisia, v ktorej
bude mat’ relevantni pocetni prevahu politickA moc. Rovnako politicki moc bude
rozhodovat’ aj o tom, kto sa stane predsedom senatu siidu vysSieho stupiia.

Pravna aprava § 29 ods. 1 az 8 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
v zneni zakona €. 33/2011 Z.z. (¢l. Ibod 16 zékona €. 33/2011 Z.z.) je nerozlune spojena
s ustanovenim § 11 ods. 1 zakona ¢. 385/2011 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni
zakona ¢. 33/2011 Z.z. (¢l. I bod 1 zakona ¢. 33/2011 Z.z.), podla ktorého sudcu

pridel’uje na vykon funkcie na urcity sud sidna rada na ziklade vysledkov vyberového
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konania, ktoré jej oznamuje predseda vyberovej komisie. Takouto konstrukciou zédkona
zékonodarca dosiahol stav, ze Sudna rada Slovenskej republiky v podstate uZ nie je
opravnena rozhodovat’ ani o prideleni sudcov na jednotlivé sudy v zmysle jej ustavného
prava, ktoré jej priznava ¢&l. 141a ods. 4 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky. Je
viazana vysledkami vyberového konania, teda rozhodnutim vyberovych komisii, na
zloZenie ktorych ma rozhodujuci vplyv niarodna rada a vykonna moc reprezentovana
ministrom spravodlivosti.

Pridelenie sudcu na vykon funkcie na urcity sid znamend urCenie miesta vykonu
funkcie sudcu, teda urcenie sidu, na ktorom bude sudca vykonavat’ svoju funkciu. Pravomoc
Studnej rady Slovenskej republiky rozhodovat’ o tom, na ktory siid ma byt sudca po svojom
vymenovani do funkcie prideleny, nadvézuje na pravnu Upravu ustanovent v § 5 ods. 1
pism. g) ah) zadkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudoch a prisediacich, teda na ispesné absolvovanie
vyberového konania uchadzacom o funkciu sudcu ana jeho suhlas s pridelenim na vopred
uréeny sud. To znamend, ze vyberové konanie nie je o prideleni sudcu na sid. Vo vyberovom
konani sa rozhoduje o tom, ¢&i a ktory uchadza¢ najlepsie spiiia podmienky na ustanovenie do
funkcie sudcu. Preto neexistuje ziaden rozumny dévod na to, aby sudna rada bola povinna
pridelit’ sudcov na vykon funkcie na urcity sid na zéklade vysledkov vyberového konania,
ktoré jej oznami predseda vyberovej komisie.

Z uvedenych dovodov namietam sulad ustanovenia § 29 zdkona ¢. 385/2000 Z.z.
o sudcoch a prisediacich v zneni zakona ¢. 33/2011 Z.z. (¢l. I bod 16 zékona ¢. 33/2011 Z.z.)
v spojeni s pravnou upravou ustanovenou v § 11 ods. 1 tohto zdkona (¢l. Ibod 1 zdkona
¢. 33/2011 Z.z.) so zakladnymi principmi demokratického a pravneho §tatu, principom del’by
moci, principom nezavislosti stidnej moci a principom ustavnosti, a tym aj ¢l. 1 ods. 1 prva
veta, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 141a ods. 4 pism. a) a b) Ustavy Slovenskej republiky.

V § 37 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni zakona ¢. 33/2011 Z.z. (¢l. VII bod
12 zakona ¢. 33/2011 Z.z.) je upravené vyberové konanie a v rdmci neho v odsekoch 5 az 7
kreovanie a hlasovanie vyberovych komisii na obsadenie funkcie predsedu sidu okrem
predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Podl'a § 37 ods. 5 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch v zneni zakona ¢. 33/2011 Z.z.
(¢l. VII bod 12 zidkona ¢. 33/2011 Z.z.) vyberové Kkonanie uskutoiiuje pit'clenna
vyberova komisia. Clenov vyberovej komisie vymenuje minister z databazy kandidatov
na ¢lenov vyberovej komisie vZdy po vyhliseni vyberového konania, a to tak, aby jeden
¢len bol z kandidatov zvolenych sudnou radou a traja clenovia z kandidatov
vymenovanych ministrom. Jedného ¢lena vyberovej komisie zvoli na Ziadost’ ministra
sudcovska rada sidu, na ktorom sa funkcia predsedu obsadzuje. Na ucely vytvorenia
databazy kandidatov na c¢lenov vyberovej komisie sudna rada voli aspon dvoch
kandidatov a minister vymentiva aspon Siestich kandidatov; databaza sa zverejiiuje na
webovom sidle sudnej rady a ministerstva.
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Podla § 37 ods. 6 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch v zneni zakona ¢. 33/2011 Z.z.
(¢l. VII bod 13 zakona ¢. 33/2011 Z.z.) za kandidata na ¢lena vyberovej komisie moZno
zvolit’ alebo vymenovat’ len osobu, ktora ma moralne a odborné predpoklady na
nestranny vykon funkcie ¢lena vyberovej komisie, ktora je sposobila posudit’ uchadzaca
podla odseku 4 a ktora posobi najmi v sektore vysokych $kol, neziskovom sektore alebo
vykonava pravnické povolanie; to plati aj pre vol’bu ¢lena vyberovej komisie voleného
sudcovskou radou.

Podl'a § 37 ods. 7 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch ¢lenovia vyberovej komisie volia
spomedzi seba predsedu vyberovej komisie. Vyberova komisia je uznasaniaschopnd, ak sa na
hlasovani zGc¢astnia aspoil Styria jej Clenovia. Jej rozhodnutie je platné, ak zan hlasovala
nadpoloviéna vacSina vSetkych jej ¢lenov.

Z uvedenej pravnej upravy vyplyva, zZe vyberové komisie, ktoré uskutocnuji vyberové
konanie na funkciu predsedu sidu, su pédtclenné. Jedného c¢lena bude volit Sudna rada
Slovenskej republiky, jedného sudcovska rada stdu, na ktorom sa funkcia predsedu sudu
obsadzuje a troch minister spravodlivosti. Rozhodnutie vyberovej komisie bude platné, ak zan
bude hlasovat’ nadpolovi¢na vi¢sina vietkych jej ¢lenov. Styria z piatich ¢lenov vyberovej
komisie nemusia byt sudcami, nemusia mat’ ani len pravnické vzdelanie, nemusia mat’ ani len
vysokoskolské vzdelanie — staci, ak posobia v sektore vysokych $kol (na akejkol'vek vysokej
Skole ana akomkol'vek poste) alebo v neziskovom sektore (v akejkol'vek neziskovej
organizacii a na akomkol'vek poste). A ak niektori znich predsa len budi mat pravnické
vzdelanie, nemusia mat Ziadne sktsenosti s pracou v justicii. Ddlezité je, Ze minister
spravodlivosti bude presvedCeny o ich moralnych a odbornych predpokladoch na nestranny
vykon funkcie Clena vyberovej komisie a Ze bude presvedceny o ich spdsobilosti posudit’, ¢i
uchddza¢ mé alebo nema predpoklady na vykon funkcie predsedu sidu. To znamena, ze
v kone¢nom dosledku predsedami vSetkych okresnych stidov, predsedami vSetkych krajskych
a predsedom Specializovaného trestného sudu v Slovenskej republike sa moZzu stat’ iba ti
sudcovia, o ktorych tak rozhodne vykonna moc.

Takato pravna uprava nie je v sulade s principom del’by moci a principom nezavislosti
stadnej moci, a tym porusuje s ¢l. 1 ods. 1 a &l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

V nadvéznosti na uvedené len pre uplnost’ ddvam do osobitnej pozornosti aj v tomto
bode pravnu Upravu prechodného ustanovenia § 151r zédkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich v zneni zékona ¢. 33/2011 Z.z. (¢l. I bod 47 zdkona ¢. 33/2011 Z.z.) a § 101c
zékona ¢. 757/2004 Z.z. o suidoch v zneni zdkona ¢. 33/2011 Z.z. (¢l. VII bod 33 zékona
¢. 33/2011 Z.z.). Tato pravna uprava priznadva ministrovi spravodlivosti opravnenie
vymenovat' v podstate vSetkych ¢lenov vyberovych komisii na obsadenie volnych miest
sudcov, predsedov senatov sudov vysSieho stupna a predsedov okresnych sudov, krajskych

sudov a Specializovaného trestného sudu. Staci, ak v zdkonom ustanovenej lehote nebudu
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zvoleni alebo vymenovani prvi kandidati na ¢lenov vyberovych komisii. O tom, kto bude
podpredsedom sudu, rozhoduje minister spravodlivosti na navrh predsedu stdu (§ 40 zédkona
¢. 757/2004 Z.z. o sidoch). Minister spravodlivosti rozhoduje aj o tom, na ktorom stide bude
vol'né miesto predsedu sudu (§ 39 ods. 5 zédkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Ak by zadkon priamo ustanovil, ze minister spravodlivosti vymenuva sudcov do
funkcie sudcu, Ze ich pridel'uje na urcity sad, Ze rozhoduje o tom, kto sa stane predsedom
senatu sudu vysSieho stupiia a aj o tom, ktory sudca sa stane predsedom okresného sudu,
krajského stidu a Specializovaného trestného stdu, v aplika¢nej praxi by dosiahol rovnaky
vysledok, aky mozno dosiahnut’ podl'a namietanej pravnej Upravy. Faktom vSak je, Ze by to
bolo velmi priehl'adné, apreto treba zakryt skutoCny zamer za pekne znejuce slova
o transparentnosti a za roézne fabulacie. Pred laickom verejnost'ou tak mozno zastriet snahu
o ziskanie politického vplyvu na moc sudnu.

Stdna moc je jednou z troch Statnych moci. Nezavislost’ sidnej moci nemozno chapat
len ako nezavislost sudcov pri rozhodovani. Rovnako je délezitd aj inStituciondlna
nezavislost’ sudnej moci, t.j. vonkaj$ia nezdvislost’ sidnej moci — patri k zdkladnym prvkom
pravneho $tatu. Jednoznacne to potvrdzuju medzindrodné dokumenty, ktoré sa vztahuji na
sudy a sudcov.

Medzinarodné dokumenty sa zaoberaju aj otdzkou, aky orgdn ma rozhodovat’ o vybere
a kariére sudcov.

Podl’a dodatku k Odporué¢aniu CM/Odp (2010)12:

e Organ, ktory rozhoduje o vybere akariére sudcov by mal byt nezavisly od vykonnej
a zdkonodarnej moci. S cielom zabezpecit' jeho nezdvislost, by mala najmenej polovica
¢lenov orgénu byt’ zvolend ich kolegami/sudcami (Kapitola VI — Status sudcu, bod 46).

e Avsak v pripadoch, kde tstavné alebo iné pravne predpisy stanovuju, Ze hlava $tatu, vlada
alebo legislativna moc rozhodujii pri vybere a profesijnom raste sudcov, nezavisly a
kompetentny organ z podstatnej Casti vytvoreny spomedzi justicie (bez toho, aby boli
dotknuté pravidld o studnych raddch v Kapitole IV) by mal byt oprdvneny vydavat
odporucania a stanoviskd, podla ktorych by mal prisluSny menovaci organ postupovat’ v praxi
(Kapitola VI — Status sudcu, bod 47).

e Clenstvo v nezavislych organoch uvedenych v odsekoch 46 a 47 by malo byt’ zabezpe&ené,

vvvvv

rozhodnuti, ktoré¢ budu k dispozicii na vyziadanie. Neuspesny kandidat by mal mat pravo
napadnut’ rozhodnutie alebo aspon postup, podl'a ktorého bolo rozhodnutie vydané (Kapitola
VI — Status sudcu, bod 48).
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Podla Eurépskej charty Statitu sudcov:

e Statiit predpokladd, Ze vietky rozhodnutia tykajiice sa vyberu, prijimania, ustanovovania do
funkcie, kariérneho postupu alebo skoncenia vykonu sudcovskej funkcie sa prijimaju za
ucasti organu, ktory je nezavisly od vykonnej a zakonodarnej moci a ktorého aspon polovicu

.....

¢lenov sudcovského stavu (1. VSeobecné zasady, bod 1.3.).

e Rozhodnutie ustanovit’ vybraného kandidata do sudcovskej funkcie a pridelit’ ho na urcity
sud prijima nezavisly organ uvedeny v odseku 1.3, alebo rozhodnutie sa prijima na jeho
navrh, sjeho suhlasom alebo na zaklade jeho stanoviska (3. Ustanovenie do funkcie
a neodvolatel'nost’ sudcu, bod 3.1.).

e V pripade, ze systém povySovania nevychddza z poctu odpracovanych rokov, zaklada sa
vyluéne na kvalitaich a pracovnych vysledkoch dosiahnutych sudcom pri vykone jemu
zverenych uloh a zistenych pomocou objektivnych hodnoteni vykonavanych jednym alebo
niekol’kymi sudcami a prediskutovanych s dotknutym sudcom. Rozhodnutia suvisiace s
povysenim sudcu potom prijima organ uvedeny v odseku 1.3, alebo sa prijimaju na jeho navrh
alebo s jeho sthlasom. Sudcovia, ktori nie si navrhnuti na povysenie, musia mat’ pravo podat’
staznost’ uvedenému organu (4. Kariérny postup, bod 4.1.).

Benatska komisia vo svojej sprave v bode 30 uvadza, Ze: ,,...fungovanie sudnej rady
by nemalo umoznit' ziadne Gstupky parlamentnym véacSinam a tlakom zo strany exekutivy
anemalo by podliehat' rozhodnutiam politickych stran, aby mohla rada chranit hodnoty
a zakladné principy justicie.*.

Dalej Benatska komisia v ¢asti IIL. Specifické aspekty nezavislosti sidnictva uvadza:

e V Europe existuje mnoho rdéznych systémov pre vymenovanie za sudcu, a preto neexistuje
jeden univerzalny model, ktory by sa mal aplikovat’ vo vSetkych krajinadch (bod 44 v bode
31).

e V star§ich demokracidch ma niekedy vykonna moc rozhodujuci vplyv na vymenovanie
sudcov. Tieto systémy moézu v praxi velmi dobre fungovat' a pocitaji s nezavislym
sudnictvom, pretoze tieto pravomoci su obmedzené pravnou kulturou a tradiciami, ktoré sa
vyformovali pocas dlhej doby (bod 45 v bode 31).

e Nov¢ demokracie zatial nemali moznost tieto tradicie rozvijat, apreto su v tychto

krajinach potrebné vyslovne ustavné apravne ustanovenia ako zaruka pred politickym
zneuZzitim pri vymenovani sudcov (bod 46 v bode 31).
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e Nie je vhodné, aby sa o vymenovani sudcov vSeobecnych (nie ustavnych) stdov
rozhodovalo v parlamente, pretoze nemozno vylacit' nebezpecenstvo, ze politické dovody
prevazia nad objektivnymi schopnostami kandidatov (bod 47 v bode 31).

e Vhodnou metodou pre zabezpecenie sudcovskej nezavislosti je zriadenie stidnej rady, ktorej
by mali byt udelené ustavné garancie tykajlice sa jej zlozenia, pravomoci a autonémie (bod
48 v bode 31).

e Takato rada by mala mat’ rozhodujici vplyv na vymenovanie a povySenie sudcov, ako aj
ulozenie disciplinarnych opatreni vo¢i nim (bod 49 v bode 31).

e Podstatna Cast’ alebo vécSina ¢lenov sudnej rady by mala byt volend v rdmci sudnictva,
spomedzi sudcov. Za uc¢elom zaistenia demokratickej legitimnosti sidnej rady by mali byt jej
ostatni ¢lenovia voleni parlamentom spomedzi 0s6b s vhodnou pravnou kvalifikaciou (bod 50
v bode 31).

V Slovenskej republike je zriadena stidna rada — jej zloZenie a pravomoci ustanovuje
priamo Ustava Slovenskej republiky. V sudasnosti viak nemé rozhodujiici vplyv na
vymenovanie a povysenie sudcov. Zakonodarca totiz prijal taki pravnu upravu, na zaklade
ktorej Sudna rada Slovenskej republiky v persondlnej oblasti v podstate uz moze iba
realizovat’ rozhodnutia ministra spravodlivosti a rozhodnutia vyberovych komisii kreovanych
na politickom zédklade. Redlny vplyv na vymenovanie sudcov a ich kariérny postup nemaji
ani sudcovské rady zriadené ako organy sudcovskej samospravy.

Zabezpecenie prevahy zéstupcov nominovanych vykonnou mocou alebo vykonnou
mocou a zakonodarnou mocou (traja ¢lenovia z celkového poctu piatich ¢lenov pri opravneni
troch ¢lenov rozhodnut’ o vybere kandidata) nie je v stlade nielen s €l. 1 ods. 1 prva veta,
¢l. 141 ods. 1 agl. 141a Ustavy Slovenskej republiky, ale ani s ¢l. 143 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ktory ustanovuje, Ze v rozsahu ustanovenom zakonom sa na riadeni a
sprave sudov podiel'ajui aj organy sudcovskej samospravy.

Toto tvrdenie opieram o osobitni cast’ dovodovej spravy k bodom 78 a 82
tistavného zikona &. 90/2001 Z.z., ktorym sa meni a dopliiia Ustava Slovenskej republiky
¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsSich predpisov. Dovodova sprava k bodu 78 sa vzt’ahuje
na ¢l. 141a o Sudnej rade Slovenskej republiky, dovodova sprava k bodu 82 sa vzt'ahuje
na ¢l. 143 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky o sudcovskej samosprave.

Osobitna ¢ast’ dovodovej spravy k bodu 78 znie:

,Nezavislost’ sudnictva je jednym zo zékladnych atributov vykonu spravodlivosti v
kazdej demokratickej spolocnosti. Iba skutone nezavisli, prdvomocami nadani a nestranni
sudcovia mdzu zabezpecit’ doslednu ochranu prav a slobéd obcanov a spolo¢nosti.
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Zakladné principy nezavislosti sudnictva zakotvuju rezolicie Valného zhromazdenia
OSN 40/32 z 29. novembra 1985 a 40/146 z 13. decembra 1985, Odporacanie Rady Eurdpy
No R (94) 12 Vyboru ministrov ¢lenskych Statov Rady Eurdpy z 13. oktébra 1994 a su
rozpracované aj v Europskej charte o statuse sudcu, prijatej v Strasburgu 8.-10. jula 1998.

V stilade s uvedenymi dokumentmi Ustava Slovenskej republiky v &lanku 141
zakotvuje princip nezavislosti sidnej moci a oddelenia jej vykonu od inych Statnych orgénov.

Vplyv vladnej moci na moc sidnu je neopodstatnene velka, najmid ak Ustava
Slovenskej republiky predpokladda kompetenciu vlady navrhovat’ kandiditov na sudcov a
rozhodovanie o sluzobnom postupe sudcov zdkonna tprava ponechdva, s vynimkou sudcov
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, prakticky vo vylu¢nej kompetencii ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky ako reprezentanta exekutivy. Vychadza sa pritom z tézy
politickej zodpovednosti ministra spravodlivosti za chod stdnictva a jeho spravu vo
vSeobecnosti.

Zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 307/1995 Z.z. zriadené sudcovské
rady a Rada sudcov Slovenskej republiky sa napriek ocakdvaniam nielen sudcov nestali, ale
so zretel'om na svoje vyhradne poradné funkcie, ani nemohli stat’ skuto¢nym reprezentantom
sudnej moci a jej zdujmov. VSetky ich stanoviskd, navrhy ¢i odportcania mozu totiz byt
odmietnuté ¢i nereSpektované bez povinnosti vysvetlenia, k ¢omu pocas ich doterajsej
existencie realne a v zavaznych pripadoch doslo. Ich stanoviska nie su pri rozhodovani o
vybere kandidatov na funkciu sudcu a o pridel'ovani, resp. prekladani sudcov na vyssie sudy
pre kompetentné organy zaviazné.

Naznaceny stav konStatovala aj sprava Expertnej misie Eurdpskej komisie na useku
stdnictva a ministerstva vnutra z novembra 1997, podla ktorej medzi zadkladné problémy
sudnictva patri "neexistencia samospravy sudnictva a naopak, jeho uplnd zéavislost' od
vykonnej moci".

Absolutna prdvomoc ministra spravodlivosti menovat’ a odvolavat’ predsedov a
podpredsedov krajskych a okresnych sudov spolu s opravnenim tychto sudnych funkcionarov
v oblastiach rozhodovania o pridelovani veci rozvrhom prace, hodnotenia sudcov,
rozhodovania o zlozeni disciplindrnych sendtov, uvolfiovani sudcu na vzdelavacie seminare a
pod., dava vykonnej moci prilezitost’ sledovat’ svoje zaujmy prave cez predsedov stdov.

V sucasnej Ustave Slovenskej republiky chyba aj ustavné zakotvenie organu
reprezentujuceho sudnictvo tak, ako je to v pripadoch moci zékonodarnej a vykonne;.

Skor naznacené nedostatky riesi navrhovany ¢lanok 141a ods. 1 ustavnym zakotvenim
Sudnej rady Slovenskej republiky.
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Zaclenenie Sudnej rady Slovenskej republiky do siedmej hlavy Ustavy Slovenskej
republiky zvyrazituje jej nezédvislé postavenie od moci zdkonodarnej, ako aj vykonnej a je
redlnym naplnenim ustavnej zésady nezéavislosti a oddelenia vykonu sudnej moci od inych
organov Statu. Zodpoveda tak poziadavke Odporucania Rady Eurépy No R (94) 12 Vyboru
ministrov ¢lenskych S$tatov Rady Eurépy z 13. oktébra 1994 na nezavislost' organu
zodpovedného za vyber a sluzobny postup od vlady a Statnej spravy.

Naplnenie uvedenych cielov a principov sa dosiahne aj zakotvenim zlozenia Sudnej
rady Slovenskej republiky, v ktorej nadpolovi¢nu tvoria zastupcovia sudcov, voleni svojimi
stupiiov a druhov, ako to predpokladaji vSeobecné zasady Eurdpskej charty o statuse sudcu
(navrhuje sa, aby predsedom Sudnej rady Slovenskej republiky bol predseda Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, jej d’alsimi ¢lenmi boli 6smi sudcovia ostatnych sudov, ktorych
volia a odvolavaju sudcovia Slovenskej republiky - v zmysle sucasnej zdkonnej Gpravy su to
zéstupcovia krajskych a okresnych sudov, VysSieho vojenského sudu a vojenskych
obvodovych stdov, d’alej traja Clenovia, ktorych voli a odvolava Narodna rada Slovenske;j
republiky, traja ¢lenovia, ktorych vymentiva a odvolava prezident Slovenskej republiky a traja
¢lenovia, ktorych vymenuva a odvolava vlada Slovenskej republiky).

Zmyslu trojdelenia $tatnej moci a systému protivah a vzajomnych bfzd zodpovedaju
ustanovenia o dalSich ¢lenoch Sudnej rady Slovenskej republiky, nominovanych do tohto
organu v rovnakom pocte prezidentom, Narodnou radou SR a vladou. Kto bude v Sudnej rade
Slovenskej republiky zastupovat’ prezidenta, parlament a vladu ustava neupravuje.

Narodna rada SR a vldda bude moct’ do Sudnej rady SR vyslat’ tak vlastnych ¢lenov,
ako aj iné doveryhodné osoby. Prezident Slovenskej republiky sa mdze teoreticky aj sam
rozhodnit’ pre ¢lenstvo v tomto organe. Je vSak viac pravdepodobné, ze z praktickych
dovodov vymenuje ako svojich zastupcov v tomto organe osobnosti, ktoré¢ budu problematike
sudnej moci nielen rozumiet’ (vyznamni odbornici z oblasti teorie alebo zastupcovia inych
stavovskych organizacii pravnikov), ale ktori budi pozivat’ aj jeho doveru.

Uvedené prispeje k zabezpeCeniu vsestrannosti pohladu na rieSené problémy a
zamedzeniu pripadnej jednostrannosti a presadzovani partikularnych zaujmov v rozhodovani
Studnej rady Slovenskej republiky.

Stabilite vyvoja sudnictva na jednej strane a vSestrannosti pristupu a verifikacii
spravnosti nazorov na rieSenia zékladnych otdzok sudnictva na strane druhej napomoéze
stanovenie vyvazenej pitroénej dizky funkéného obdobia ¢lenov Stidnej rady Slovenskej
republiky, ako aj zakotvenie urcitej obmeny jej ¢lenov, ustanovenim moznosti byt' clenom
Sudnej rady Slovenskej republiky najviac v dvoch po sebe nasledujicich obdobiach.
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Logickym désledkom takto koncipovanej Sudnej rady Slovenskej republiky je aj
ustanovenie o tom, ze na jej Cele stoji predseda NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako
reprezentant najvysSieho sudneho organu a sucasne aj predstavitel’ jeho spravy.

Postavenie predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa tym meni na jedného z
najvyssich tstavnych Cinitel'ov, a to na tstavného Cinitel'a reprezentujiiceho sudnictvo, ¢im sa
bude zasadne liSit' od doterajSiecho postavenia ako jedného z predsedov sudov existujucej
sudnej ststavy.

V odseku 2 sa konStatuje, ze funkéné obdobie ¢lenov sudnej rady je pét rokov a tiez,
7e té ista osoba moze byt zvolend alebo vymenovana za ¢lena siidnej rady najviac v dvoch po
sebe nasledujucich obdobiach.

Navrh predpokladd, Ze podrobnejsSiu upravu sposobu ustanovenia clenov sudnej rady,
jej posobnosti, organizacie a vztahov k orgdnom spravy sudnictva a organom sudcovskej
samospravy ustanovi zakon.

Zmyslu obsahového naplnenia principu nezavislosti sudnictva a jeho oddelenia od
ostatnych organov Statu zodpoveda aj ustanoveny okruh kompetencii, ktory zabezpecuje jej
zasadny vplyv na rieSenie najzékladnejSich a pre organizaciu, vykon a spravu stdnictva
existencnych otazok.

V ustanoveni ¢lanku 141a ods. 3 pism. a) zakotvené opravnenie Sudnej rady
Slovenskej republiky predkladat’ prezidentovi Slovenskej republiky navrhy na vymenovanie
za sudcu a odvolanie sudcu predstavuje jednu zo zakladnych zaruk odborného a politicky
neovplyvneného vyberu z radov potenciondlnych uchadzacov o funkciu sudcu.

Opravnenie Sudnej rady Slovenskej republiky navrhovat odvolanie sudcu za
ustanovenych podmienok eliminuje aj takouto formou vyvijat’ pripadny natlak na sudcov, ¢o
prispeje k ich pozadovanej nezéavislosti. Posudenie, ¢i sa sudca spreneveril svojmu poslaniu
alebo ¢i sudcovskl funkciu nemdze plnit’ z inych zdkonom predvidanych dovodov, sa tak
dostane nielen do kompetencie orgdnu v ktorého rozhodovani neprevldda Ziadna politicka
sila, ale ani ziadna zlozka $tatnej moci.

Do kompetencie sudnej rady sa dostava aj mimoriadne citlivé a najmé efektivnost’ a
kvalitu rozhodovacej cinnosti sudov rozhodovanie o prideleni a preloZzeni sudcov
(predpokladané v ¢lanku 141a ods. 3 pism. b). Uvedené sa tyka nielen prvotného pridelenia
novo ustanovenych sudcov na jednotlivé sudy, ale aj ich sluzobného postupu na sudy
vyssieho stupnia. Také rozhodovanie sa pritom musi opierat’ o objektivne kritéria a realizovat’
sa na zaklade zasluhovosti s ohl'adom na kvalifik4ciu, bezihonnost’, odbornost’ a vykonnost’
sudcu.
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Pre naplnenie uvedenych zasad je nevyhnutné, aby inStiticia zodpovedné za vyber a
sluzobny postup sudcov bola nezavisla od vlady a Statnej spravy tak, ako to predpoklada bod
2. pism. c) vSeobecnych principov nezavislosti sudcov Odporicania Rady Eurépy No R (94)
12 z 13. oktdbra 1994.

Zakotvenie tohto opravnenia Stidnej rady Slovenskej republiky je logickym vyutstenim
snahy zabezpeCit' rozhodovanie o kariérnom postupe sudcov vyhradne na principoch
odbornosti a redlnej potreby, pricom zakon ur¢i podmienky a spésob vykonania vyberového
konania.

Vyla¢i sa tak nielen moznost subjektivneho rozhodovania, ale prenesenie
rozhodovania o uvedenych otazkach na Sudnu radu Slovenskej republiky eliminuje aj
moznosti nezdkonného funkéného postupu sudcu, t. j. postupu na vyssi sud v rozpore s
pravidlami stanovenymi zdkonom, ako aj pripadnej neprimeranosti funkéného postupu (napr.
pridelenie alebo preloZenie sudcu na sud vyssej intancie, pre ktoré sudca nespliia odborné
predpoklady) a pre ktoré nie je zéklad v kvalite jeho prace.

Opravnenie sudnej rady predkladat’ prezidentovi Slovenskej republiky navrhy na
vymenovanie predsedu a podpredsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a ndvrhy na ich
odvolanie (¢lanok 141a ods. 3 pism. c)) so zretelom na navrhovany spdsob uznaSania sa
studnej rady (vid’ nizSie) zamedzi moznost jednostranne politicky ¢i inak motivovaného
vyberu kandidata, nereflektujiceho nazory sudcov.

Ugast’ sudcov pri vybere kandidatov na uvedené funkcie vyraznou mierou umozni
prezidentovi Slovenskej republiky do tychto ustavnych funkcii menovat’ sudcov nielen
odborne na vysokej urovni, ale aj pozivajucich medzi sudcami vysoky mordlny kredit a
autoritu a predstavujucich osobnosti schopné posilnit’ integritu sudnictva a jeho
déveryhodnost’.

V podstate rovnaké dovody su zédkladom pre v ¢lanku 141a ods. 3 pism. d) upravené
poverenie Sudnej rady Slovenskej republiky predkladat’ vlade navrhy kandidatov na sudcov,
ktori by mali pdsobit’ za Slovensku republiku v medzindrodnych stdnych organoch.

Nezastupitelnl tlohu musi mat’" Sidna rada Slovenskej republiky aj vo veciach
disciplindrneho konania, ktord tulohu rieSi ¢ldnok 14la ods. 3 pism. e) ustanovenim
opravnenia Sudnej rady Slovenskej republiky volit' a odvolavat clenov disciplinarnych
senatov a ich predsedov z radov sudcov.

Platna Ustava Slovenskej republiky neobsahuje ustanovenia o disciplindrnej (karnej)
zodpovednosti sudcov, ani o sposobe kredcie orgadnu opravneného disciplinarne trestat
sudcov. Podl'a platnej pravnej tpravy karnu zodpovednost’ zist'uji a karne opatrenia ukladaju
karne sudy, ktoré zistuju tiez existenciu dévodov pre zbavenie funkcie sudcu.
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V ustanoveni § 5 ods. 4 zakona ¢. 412/1991 Zb. o kéarnej zodpovednosti sudcov v
zneni neskorsich predpisov sa ustanovuje, Ze predsedu karneho senatu, jeho zastupcu, ¢lenov
karneho senatu a potrebny pocet nahradnikov vymenuva na tri roky predseda prislusného
karneho sudu zo sudcov tohto sudu, ktorad Gprava je predmetom Castej a opravnenej kritiky.
Principom spravodlivého stdneho procesu a nezavislosti a nestrannosti karneho stdu
nezodpoveda doterajSia pravna uprava, podl'a ktorej predseda sudu, ktory je z titulu svojej
funkcie podl'a zdkona (§ 6 ods. 2 zdkona €. 412/1991 Zb. o karnej zodpovednosti sudcov v
zneni neskorSich predpisov) opravneny na podanie navrhu na zacatie kdrneho konania, je
opravneny rozhodovat’ tiez o zostaveni kdrneho sudu, ktory o névrhu na karne konanie
rozhodne.

Poziadavka, aby pravomoc zostavovat disciplindrne sudy bola zverend nezavislému
organu, akym je prave Sudna rada Slovenskej republiky je preto plne opravnena. Posilniuje sa
tak aj ochrana postavenia sudcu ako tustavného Ccinitela, o ktorého disciplinarnych
previneniach bude rozhodovat’ organ konstituovany na zaklade Ustavy Slovenskej republiky.

V ¢lanku 141a ods. 3 pism. f) sa upravuje opravnenie Stdnej rady Slovenskej
republiky vyjadrovat’ sa k navrhu rozpoctu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pri
zostavovani navrhu Statneho rozpoctu. Vyjadrenie Sudnej rady Slovenskej republiky by preto
v zmysle nadvrhu malo tvorit’ sti€ast’ navrhu rozpoc¢tu NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky,
ktory podl'a § 2 ods. 1 pism. a) bod 2 platného znenia zédkona ¢. 303/1995 Z.z. o rozpoctovych
pravidlach v zneni neskorSich predpisov tvori jeho samostatnu rozpoctovu kapitolu.

V organoch Narodnej rady SR by rozpocet Najvyssieho siidu SR mal predkladat
predseda NajvysSieho sudu SR, podobne ako rozpoctovl kapitolu Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky, ktord pokryva rozpocet celej prokuratiry Slovenskej republiky,
predkladd jej generdlny prokurator.

V sulade s medzindrodne uznanym a pozadovanym Standardom teda navrhovany
ustavny text predpoklada existenciu osobitnej rozpoctovej kapitoly pre sudy, ktorti by mala
tvorit’ rozpoctova kapitola pre Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Ustanovenie prispeje k zredlneniu materidlnych potrieb a financnych vydavkov na
efektivny, v€asny a plynuly vykon stdnictva. So zretelom na Siroko spektralne zastiipenie
sudcov sudov vsetkych stupiiov, ale aj odbornikov nominovanych prezidentom, Néarodnou
radou SR a vladou, umozni vSestranne zvazovat’ a v konecnom ddsledku zobjektivizovat
potreby pre vykon stdnictva, a tym aj poziadavky na financné prostriedky, ktoré¢ je treba v
prislusnom roku rozpoctovat’ na zabezpecenie nielen riadneho chodu sudnictva, ale aj jeho
pozadovaného rozvoja.

Mozno teda pravom ocakavat’, Ze Sudna rada Slovenskej republiky dokéaze objektivne
posudit’ skutocne potrebny rozsah sudnych ¢innosti a v dosledku toho aj vysku nevyhnutnych
nakladov, ktoré ma §tat vynalozit’' na zabezpecenie prava ob¢ana na efektivnu sudnu ochranu.
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Osobitnému vyznamu pravomoci, ktoré névrh prizndva Sudnej rade Slovenskej
republiky vo vztahu k otazkam postavenia sudov a sudcov a z toho vyplyvajucim zavaznym
dosledkom musi zodpovedat’ aj uprava spdsobu jej rozhodovania. So zdmerom zabezpecit' ¢o
najvacsiu objektivnost’ a vSestranné zvazenie vsetkych rozhodnych okolnosti pri rozhodovani
zverenom sudnej rade sa v ¢lanku 141a ods. 4 ustanovuje, Ze na prijatie platného uznesenia by
mal byt potrebny stihlas nadpolovi¢nej vacSiny vsetkych jej ¢lenov. Pozadovany sposob
rozhodovania vyzaduje, aby sa pri kazdom rozhodnuti dosiahla vzdy dohoda medzi ¢lenmi
Stdnej rady Slovenskej republiky z radov sudcov na jednej strane a ostatnych ¢lenov na
druhej strane a teda aby zastupcovia siidnej moci nemohli nanutit’ svoju vol'u zastupcom
ustanovenym inymi mocami.

Podrobnejsiu tpravu sposobu ustanovenia Stdnej rady, najma spdsob vol'by jej ¢lenov
z radov sudcov, jej d’alSie pravomoci v ustavou vymedzenom okruhu posobnosti, najmi v
oblasti vychovy a vzdeldvania sudcov, spolurozhodovania v otdzkach materidlneho a
finanéného zabezpecenia sudnictva a pouzitia rozpoctovanych prostriedkov, vytvéarania
pracovnych podmienok pre sudcov a d’alSich, ako aj vzt'ahy k organom spravy a samospravy
sudov podrobnejsie upravi zakon.*.

Osobitnui ¢ast’ dovodovej spravy k bodu 78 k navrhu novely Ustavy Slovenskej
republiky ustavnym zikonom ¢. 90/2001 Z.z. som uviedol v neskriatenej podobe.
V neskratenej podobe uvadzam aj osobitni ¢ast’ dovodovej spravy k bodu 82, t.j. k €l
143 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky:

,Jeden z najvacSich problémov slovenského sudnictva spociva v nedostatku
samospravy. V rdmci jeho organizacnej Struktiry neexistuje nezavisly organ, ktory by bol
opravneny ucinne sa zucastiiovat na rieSeni vSetkych doélezitych otazok sudnictva. Préve
naopak, zavislost na mienke vykonnej moci predstavovanej ministrom spravodlivosti je
takmer Uplna.

Predlozeny néavrh preto predpokladd aj zmenu zdkonnej upravy statusovych veci
sudcov a spravy a samospravy sudnictva (zakon o sudcoch a zédkon o organizicii, sprave a
samosprave sudov). V rdmci tychto zdkonnych zmien sa vytvoria predpoklady na to, aby sa
na riadeni a sprave sudnictva okrem Sudnej rady Slovenskej republiky vyraznou mierou
podielali aj organy sudcovskej samospravy.

Takymi organmi sa stantl sudcovské rady, ktorych vytvorenie predpoklada na zmenu
Ustavy Slovenskej republiky nadvizujica zdkonna tiprava.

V zakone sa upravia sudcovské rady nielen z hl'adiska ich organiza¢ného zaclenenia
do systému riadenia a spravy sudnictva, ale aj ich zlozenie a spoésob rozhodovania.*.

Z dovodovej spravy k ¢l. 141a a&l. 143 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
jednoznacne vyplyva, Ze uzakonené zloZenie vyberovych komisii je v prikrom rozpore s
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uvedenym zamerom ustavodarcu, ked’Ze Stidna rada Slovenskej republiky a prislusna
sudcovska rada maju vo vyberovych komisiach len po jednom zastupcovi a oproti
politickym nominantom st v menSine. Z toho vyplyva, Ze nemaju Ziaden realny vplyv na
vysledok vyberového konania. Redlny vplyv na vysledok vyberového konania
zakonodarca priznal ¢lenom vyberovych komisii nominovanych vykonnou mocou
a zakonodarnou mocou, pripadne vyluéne vykonnou mocou reprezentovanou ministrom
spravodlivosti. Tym dochadza k negacii zameru ustavodarcu, aby sa Sudna rada
Slovenskej republiky ako ustavny organ reprezentujuci sidnictvo spolu so sidnymi
radami ako organmi sudcovskej samospravy rozhodujiucou mierou podiel’ali na riadeni
a sprave sudnictva a na rieSeni v§etkych dolezitych otazok sudnictva.

Predchédzajuci mechanizmus vyberového konania taktiez zabezpecoval vyrazné
postavenie ministra spravodlivosti, ked’ze minister nemusel akceptovat’ vysledky vyberového
konania. Ani nova pravna uprava nezarucuje nezavislost’ sidnictva. Nedava ziadne zaruky, ze
neziaduci vplyv vykonnej moci na moc sudnu bude eliminovany.

5. K platovvym pomerom:

Zakon ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zékona ¢. 33/2011 Z.z.
(¢l. ITbod 27 zakona €. 33/2011 Z.z.) v § 69 ods. 4 ustanovuje:

»(4) Funkény priplatok za vykon funkcie podla odseku 2 patri sudcovi
najvysSieho stidu, ktory podl’a rozvrhu prace rozhoduje o opravnych prostriedkoch vo
veciach, na ktoré je v prvom stupni prislusny Specializovany trestny sid za
predpokladu, Ze v predchadzajicom mesiaci mal pridelenti najmenej jednu vec, v ktorej
konal v prvom stupni Specializovany trestny sid. Zastupujici sudca sudcu podla
predchadzajicej vety ma narok na tento priplatok len, ak nastane okolnost’, pre ktoru v
danej veci neméze konat’ sudca senatu, ktory ma pridelent vec nahodnym vyberom.*.

Zakonom ¢. 33/2011 Z.z. (¢l. I bod 29) bol bez nahrady vypusteny § 79 zo zakona
¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, ktory znel takto:

(1) Sudcovi mozno priznat’ odmenu

a) pri dosiahnuti veku 50 rokov,

b) za mimoriadne vysledky dosiahnuté pri v€asnom, riadnom a plynulom prejedndvani a
vybavovani pridelenych veci vratane vysledkov dosiahnutych pocas do¢asného pridelenia,

¢) za splnenie osobitne vyznamnej Glohy nad rozsah povinnosti vyplyvajucich mu z § 30,

d) za mimoriadne vysledky dosiahnuté pri riadnom a vcasnom plneni povinnosti organu
riadenia a spravy sudov,

e) za splnenie mimoriadnej tlohy alebo osobitne vyznamnej ulohy pri vykone staze podla
§ 13.
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(2) Kritérid na priznavanie odmien podl'a odseku 1 pism. b) a c) prijme sudcovska rada
vzdy na zaciatku rozpoctového obdobia a zverejni ich.

(3) O priznani odmeny podl'a odseku 1 pism. a), b) alebo c) rozhodne predseda sudu
na navrh sudcovskej rady alebo aj bez takéhoto navrhu po predchadzajicom prerokovani v
sudcovskej rade. Nevyhovenie ndvrhu na priznanie odmeny predseda sudu v sudcovskej rade
odovodni.

(4) O priznani odmeny podla odseku 3 predsedovi okresného siidu rozhodne predseda
prislusného krajského stidu a o priznani odmeny podla odseku 3 predsedovi krajského sudu
rozhodne minister.

(5) O priznani odmeny podla odseku 1 pism. d) rozhodne minister. O priznani odmeny
podla odseku 1 pism. e) rozhodne orgén, ktory rozhodol o stazi sudcu.*.

Zakonom ¢. 33/2011 Z.z. bol vypusteny bez nahrady aj piaty oddiel v prvom diele

o6smej hlavy druhej dasti ziakona ¢. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych
cakatel’och prokuratury, t.j. ustanovenie § 115, ktoré znelo takto:

(1) Generalny prokurator méze na navrh rady prokurdtorov prokuratorovi priznat
odmenu az do vysky jeho funkéného platu
a) za vykonanie sluZzobnych tloh nad rozsah povinnosti vyplyvajacich mu z ustanovenia § 26,
b) pri dosiahnuti veku 50 rokov.

(2) Kritérid na priznavanie odmien prijme rada prokuratorov vzdy na zacCiatku
rozpoctového obdobia a zverejni ich.

(3) Generalny prokurator rade prokuratorov odévodni, ak nevyhovie navrhu podla
odseku 1.

Ustanovenie § 115 zakona €. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych cakatel'och
prokuratury legislativno-technicky stvisi s pravnou tpravou § 93 ods. 1 pism. d) tohto
zakona, ktora bola zruSena ¢l. IV bod 1 zakona ¢. 33/2011 Z.z. Preto namietam ustavnost
¢l. 1V zakona ¢. 33/2011 Z.z. ako celok.

Pravnu upravu § 69 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni
zakona ¢. 33/2011 Z.z. (€l. 1 bod 27 zakona €. 33/2011 Z.z.) predkladatel’ oddvodnil takto:
»Navrhovanou pravnou upravou sa precizuje doterajSia Uprava priznavania priplatku
v pripade rozhodovania o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam Specializovaného
trestného sudu, kde sa navrhuje odvijat narok na tento priplatok od realneho vykonu
rozhodovania o tychto opravnych prostriedkoch.*.
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Nestuhlasim stymto tvrdenim. V skutocnosti doSlo k prijatiu zmétoc¢nej
avecne nespravnej pravnej Upravy. Sudca NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v zmysle
§ 3 ods. 1 zakona ¢&. 385/2000 Z.z. osudoch aprisediacich avzmysle § 18 zdkona
¢. 757/2004 Z.z. osudoch rozhoduje zasadne v senatoch. Nikdy nerozhoduje ako
samosudca, kond a rozhoduje v senate ako jeho Clen na zéklade principu rovnosti sudcov pri
rozhodovani. Senat sa skladd z troch alebo piatich sudcov, moze sa skladat’ aj z vdcSieho
poctu sudcov (§ 18 tretia veta zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch). Z tohto dovodu dikcia § 69
od. 4, ze priplatok za vykon funkcie podla § 69 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich patri sudcovi, je nepresnd a mitica. Sudcom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky uvedenym v dotknutom ustanoveni teda nie je len sudca spravodajca, resp.
povereny sudca podla ¢l. 39 ods. 1 Rokovacieho poriadku Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky, ale kazdy zdkonny sudca v tejto veci uréeny ako ¢len konkrétneho senatu rozvrhom
prace na prislusny rok. Ustanovenie § 51 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch vo vztahu
k NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky ustanovuje sposob pridelovania veci podla
rozvrhu prace jednotlivym senatom - nie jednotlivym sudcom - ndhodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky.

Z uvedenej pravnej Upravy takto jednoznatne vyplyva, ze dikcia predmetného
ustanovenia sa mala zasadne tykat’ senatu. Nezrozumitelné avo vztahu k vykonu
sudnictva na NajvysSom sude Slovenskej republiky je aj urenie obdobia ,,pridelenia“ takej
veci, ¢o mé zakladat’ narok na priplatok. Toto obdobie bolo potrebné ohranicit’ na zaklade
pochopenia realneho priebehu celého konania od népadu veci (Stadium spisu jednotlivymi
¢lenmi senatu) az do rozhodnutia (na verejnom alebo neverejnom zasadnuti senatu) a
nasledného pisomného vyhotovenia rozhodnutia a vyexpedovania spisu s rozhodnutim.
Mesiacom, v ktorom ma senat NajvysSieho stiidu Slovenskej republiky pridelenu vec,
v ktorej konal v prvom stupni Specializovany trestny siid, je teda mesiac, resp. mesiace,
v ktorych skutocne prebieha v takej veci konanie pred Najvys$§im sidom Slovenskej
republiky. Toto obdobie bolo treba legislativne ohranicit’ na ¢as od mesiaca, v ktorom bola
vec elektronickou podateltiou pridelend prislusSnému sendtu do dia/mesiaca, v ktorom
predseda senatu podpiSe pisomné vyhotovenie rozhodnutia s ipravou na d’alsi postup. Tento
nazor vychadza zo skutocnosti, ze zdkonny sudca, teda aj cely senat, ma vec pridelent
v celom uvedenom ohrani¢enom obdobi, lebo kazda taka vec je skonfend podla zdkona
o konani pred stidmi v trestnych veciach (Trestny poriadok) vo vztahu k postupu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky vzdy az podpisanim pisomného rozhodnutia predsedom senatu.
Obmedzenie naroku na priplatok podla § 69 ods. 4 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich v zneni zakona ¢. 33/2011 Z.z. len na jeden (prvy) mesiac konania pred
Najvyssim stdom Slovenskej republiky, nemé z hl'adiska vecnej podstaty tohto ndroku - aj
v nadvédznosti na znenie § 69 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich -
legalne opodstatnenie. Namietana pravna tprava nere$pektuje ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Je mitica, nepredvidatel'na a znizuje uz dosiahnuté platové pomery sudcov.
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Okrem uvedeného. Zikonodarca uz druhykrat vtomto kalenddrnom roku znizil
funk¢ny plat sudcov a prokuratorov. Prvykrat — s ti¢innost'ou od 1. janudra 2011 (vec vedena
pod sp. zn. PL. US 99/201; uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky z 22. jina 2011
¢. 236/2011 Z.z.), teraz - odnatim prava na odmenu.

Som presvedceny o tom, Ze aj v tomto pripade ide o nepripustny zasah do platovych
pomerov sudcov a prokuratorov.

V dbévodovej sprave k zruseniu § 79 zékona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
v zneni zakona ¢. 33/2011 Z.z. je uvedené: ,,Aktualna pravna uprava udelovania odmien
sudcov, ako aj celkovo institit odmien podla § 79 zikona o sudcoch vytvara priestor na
vnutorni korupciu na sudoch. Nakolko tento inStitit nereSpektuje princip, ze sudca je
odmenovany za vykonavanu sudcovsktl funkciu len svojim funkénym platom anie je
sposobom zavislym od subjektivneho postdenia osoby rozhodujicej o udeleni odmeny,
navrhuje sa jeho uplné zrusenie. Podl'a nalezu Ustavného sudu (PL. US 12/05): ,,vykon
nezavislej rozhodovacej ¢innosti principialne nepripusta odmenovanie sudcu fakultativnou
davkou (tj. odmenou) z dovodu, ze sa musi vylucit moznost' faktického ovplyviiovania
rozhodovacej cCinnosti sudcu prostrednictvom hmotnej zainteresovanosti fakultativnou
davkou, ktord sa priznava rozhodovanim orgénov spravy sudnictva, ktoré podliehaju
ministrovi spravodlivosti ako predstavitelovi vykonnej moci.“. Vo vSeobecnosti plati, ze
sudca by mal byt odmeiovany len svojim funkénym platom. Preto sa upusta aj od
udelovania odmien pri dosiahnuti 50 r. veku. Niet inych tustavnych ¢initelov, ktori by mali
narok na takyto typ odmeny z dovodu dosiahnutia urcitého veku.*.

V dévodovej sprave k zruSeniu § 115 zakona ¢. 154/2000 Z.z. o prokuratoroch
a pravnych cakatel'och prokuratiry v zneni zédkona €. 33/2011 Z.z. je uvedené: ,,Navrhom
zdkona dochédza rovnako ako v pripade sudcov, ako aj z rovnakych dévodov, k zruSeniu
inStittu odmien prokuratorov.*.

V prvom rade, zdsadne protestujem proti tvrdeniam o vnutornej korupcii pri
priznavani odmien na sudoch aprokuratare. Kritéria na prizndvanie odmien sudcov
schvalovala Stidna rada Slovenskej republiky, kritéria na priznavanie odmien prokuratorov
schvalovala Rada prokuratorov Slovenskej republiky. Tvrdenia uvedené v dévodovej sprave
sa nezakladaju na objektivnych skuto¢nostiach.

Otazkou pravnej upravy platovych pomerov sudcov sa Generadlna prokuratira
Slovenskej republiky uz podrobne zaoberala. V navrhu na zacatie konania vo veci suladu
zakona €. 120/1993 Z.z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych Cinitelov Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov, ktory podal na Ustavny sud Slovenskej republiky vo
februari 2011 generalny prokurator, je uvedené, okrem in€ho, aj toto, citujem:
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,.Problematikou platovych pomerov sudcov sa uz niekolkokrat zaoberal aj Ustavny
sud Slovenskej republiky. Judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky je znama, preto
len pripomeniem nalez PL. US 12/05-116 z28. novembra 2007, v ktorom tstavny sud
potvrdil, ze plat sudcu by mal byt stabilnou nemanipulovatel'nou veli¢inou, a nemal by byt
pohyblivym faktorom, s ktorym mdéze kalkulovat' aktudlne vladne zoskupenie. Rovnaky
pravny nazor opakovane vyslovil vo svojich nalezoch Ustavny siid Ceskej republiky (napr.
P1. US 11/02, P1. US 55/05).

V Ceskej republike existuje bohata judikatira k platovym pomerom sudcov (napr.
P1. US 13/99, P1. US 18/99, P1. US 16/2000, P1. US 11/02, P1. US 34/04, P1. US 55/05, P1. US
13/08, PL. US 12/10).

Ustavny std Ceskej republiky vo svojom naleze Pl. US 34/04 zo 14. jula 2005
tykajiceho sa platovych pomerov sudcov vyslovil tieto zovSeobecnujuce tézy:

- posudzovanie ustavnosti platovych restrikcii voc¢i sudcom pre konkrétne obdobie
konkrétneho roku spadd do ramca vymedzeného principom sudcovskej nezavislosti,

- ustavné postavenie sudcov na strane jednej a predstavitelov moci zakonodarnej
a vykonnej, zvIast' $tatnej spravy, na strane druhej, sa vzhl'adom na princip delby
moci a princip nezavislosti sudcov odliSuje, z ¢oho plynie aj rozdielny dispozi¢ny
priestor pre zékonodarcu k platovym reStrikcidm voc¢i sudcom v porovnani
s dispozi¢nym priestorom k takymto reStrikcidm v inych oblastiach verejnej sféry,

- zésah do materidlneho zabezpecenia sudcov garantované¢ho zdkonom nesmie byt
vyrazom svojvole zdkonodarcu, ale musi byt, vychadzajuc zo zasady proporcionality,
odovodneny vynimo¢nymi okolnostami, napr. tazivou finan¢nou situdciou Statu,
pri¢om aj za splnenia tejto podmienky musi byt zohl'adnena odlisnost’ funkcie sudcov
a predstavitelov moci zdkonodarnej a vykonnej, zvlast Statnej spravy; takyto zasah
nesmie dat’ dovod k obavam, ¢i sa nedotyka obmedzenia dostojnosti sudcov, prip. ¢i
nie je vyrazom ustavne nepripustného tlaku moci zédkonodarnej a vykonnej na moc
sudnu.

V néaleze Pl. US 55/05 zo 16. januara 2007 Ustavny sid Ceskej republiky v podstate
definuje pojem platovej restrikcie. Uvadza, ze: ,,Za platovu restrikciu, v stilade s doterajSimi
nalezmi ustavného sudu, treba povazovat’ opatrenie, kedy sudcovi je odilata alebo zniZena
narokova zlozka odmeny (napr. d’alsi plat), bez toho, aby toto odnatie alebo zniZenie bolo
kompenzované zvySenim inej narokovej zlozZky odmeny. Za d’al§iu formu platovej restrikcie
treba vSak povazovat’ aj zmrazenie zdkonom predpokladaného rastu prijmov sudcov alebo aj
inych ustavnych €initel'ov, pricom napr. ,trvalé® zmrazenie platov niektorych predstavitel'ov
Statu by ustavny sud nepochybne posudzoval ako krok ustavne nepripustny.®.

Ustavny sid Ceskej republiky vo svojom néleze Pl. US 13/08 z 2. marca 2010

vyslovne uviedol, ze ,krok zakonodarcu, ktorym (by) doslo nie k pozastaveniu tempa rastu
platu sudcov, ale k ¢o ilen ciastocnému odiatiu uz dosiahnutej urovne ich materidlneho
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zabezpeCenia, tazko by mohol zhladiska principov demokratického pravneho Statu
aprobovat. Zvlast’ to plati, ak by sa ukazalo, ze takato zdsadne nepripustna restrikcia zasahuje
iba alebo predovSetkym prijmové pomery sudcov, anie aj suCasne prijmy inych
,,sluzobnikov* §tatu.*.

Problematikou platovych pomerov sudcov sa zaoberal Ustavny siid Ceskej republiky
aj v naleze P1. US 12/10 zo 7. septembra 2010, v ktorom poukézal na doterajsiu judikataru a,
okrem iného, uviedol, Ze: ,,Svojvolny =zasah zékonodarcu do oblasti materidlneho
zabezpeCenia sudcov, vtom ramci aj platové restrikcie, je nutné do ramca chranené¢ho
principom ich nezéavislosti podriadit’ z dvoch dovodov: Nezavislost’ sudcov je v prvom rade
podmienena ich moréalnou integritou a odbornou uroviiou, zaroven ale je spitd isich
primeranym materidlnym zabezpecenim. Druhym dévodom podriadenia zdkazu svojvolného
zasahu do materidlneho zabezpecenia sudcov (platovych restrikcii) do rdmca principu ich
nezavislosti je vylacit moznost’, eventualitu natlaku moci zdkonodarnej, resp. vykonnej na
rozhodovanie sudcov. Inymi slovami, vylucit svojvolné zasahy do materidlneho
zabezpecenia sudcov ako eventudlnu formu ,penalizicie” sudcov zo strany legislativy
a exekutivy, a tym 1 formy natlaku na ich rozhodovanie.“, koniec citacie.

Myslim si, ze uvedené plati aj vo vzt'ahu k pravnej Gprave, ktori namietam v tomto
navrhu, pretoze k znizeniu funkénych platov sudcov a prokuratorov dosSlo bez akejkol'vek
kompenzacie vinych zlozkach ich platu. Zakonodarca pristupuje k platovym pomerom
sudcov a prokuratorov podl'a momentalnej nalady, nekoncepcne a nesystémovo. Jeho pristup
k problematike platov je nepredvidatelny. NereSpektuje princip pravnej istoty a vo vztahu
k sudcom aj princip nezévislosti sidnej moci.

Okrem uvedeného, z nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
PL. US 12/05, na ktory sa odvolava predkladatel’ v dovodovej sprave k zruseniu § 79 zakona
¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zakona ¢. 33/2011 Z.z., vyplyva, Ze sa musi
»vyluc¢it moznost’ faktického ovplyvilovania rozhodovacej ¢innosti sudcu prostrednictvom
hmotnej zainteresovanosti fakultativnou davkou, ktord sa priznava rozhodovanim orgénov
spravy sudnictva, ktoré podliehaji ministrovi spravodlivosti ako predstavitelovi vykonnej
moci.*.

Z uvedeného nalezu nevyplyva skutocnost, Ze za ini neZ rozhodovaciu ¢innost’ by
nemohol byt sudca odmenovany, ak o kritéridch odmeny a o priznani odmeny nebude
rozhodovat organ spravy sidov. Nie je preto v stlade s tymto konkrétne oznacenym nélezom
Ustavného stdu Slovenskej republiky vylt¢enie moznosti priznat sudcovi odmenu pri
dosiahnuti veku 50 rokov a za splnenie osobitnej vyznamnej tlohy nad rozsah povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju zo zdkladnych povinnosti sudcu ustanovenych v § 30 zakona ¢. 385/2000
Z.z. o sudcoch a prisediacich. A to aj so zretelom na skutoc¢nost, ze kritérid na priznanie
takejto odmeny prijimala sudcovska rada vzdy na zaciatku rozpoctového obdobia
a zverejnovala ich. O priznani tychto odmien rozhodoval predseda sudu na navrh sudcovskej
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rady alebo bez takého névrhu, ale len na zaklade predchédzajuceho prerokovania
v sudcovskej rade. Ak navrhu sidnej rady nevyhovel, musel to sidnej rade odovodnit’ (§ 79
ods. 3 zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich).

Uvedené kritéria sa vobec netykaji rozhodovacej cCinnosti sudcu. Ak cielom
predkladatel'a bolo splnit’ zamer uvedeny v naleze Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. PL. US 12/05, bolo postadujice, aby rozhodovanie bolo prenesené aj v tejto otazke na
sudcovsku radu tak, ako bola prenesend kompetencia pri rozhodovani tykajica sa prace v
domécom prostredi z predsedu sidu na sudcovsku radu (§ 41 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z.z.
o sudcoch a prisediacich v zneni zakona ¢. 33/2011 Z.z.).

ZruSenie akejkol'vek moznosti pridelit sudcovi odmenu za inu ako rozhodovaciu
¢innost’, je preto pri suCasnych platovych pomeroch sudcov neakceptovatelné. Vytvara
priestor, aby sudcovia vykonavali ¢innosti v prospech stdnictva bezodplatne, ¢o obsahovo
naznacuje nitenu pracu, ktord nie je Ustavou povolena (napriklad ¢len komisie na prieskum
rozhodovacej ¢innosti, plynulosti a dostojnosti vedenia sidneho konania pre ucely hodnotenia
sudcu podla § 27 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, ¢len revizneho
oddelenia ad hoc podla § 57 ods. 7 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sidoch, povinnost’ sudcu
prispievat’ svojich skusenostami a schopnostami pri odbornej priprave funkéne mladsich
sudcov a d’alSich zamestnancov sudov podl'a § 30 ods. 7 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich, vypracovanie stanovisk v ramci legislativneho procesu a aktivny podiel na
normotvornej ¢innosti vramci  legislativneho procesu, vypracovanie podkladovych
materidlov pre rokovania grémii a kolégii atd’.).

Uvedené sa tyka aj prokurdtorov. Kritérida na prizndvanie odmien prokurdtorom
prijimala Rada prokuratorov Slovenskej republiky vzdy na zaciatku rozpoctového obdobia
a zverejiiovala ich. Generalny prokurator mohol priznat’ odmenu prokuréatorovi len na navrh
Rady prokuratorov Slovenskej republiky; ak navrhu nevyhovel, musel to Rade prokuratorov
Slovenskej republiky odovodnit. Maximalna vySka odmeny bola limitovand vyskou
funkéného platu prokuratora. Prokurdtorovi bolo mozné priznat’” odmenu pri dosiahnuti 50.
roku veku (tradi¢né pravna tprava) a okrem toho uz len za vykonanie sluzobnych uloh, ktoré
vykonal nad rozsah zédkladnych povinnosti prokuratora ustanovenych v § 26 zékona
¢. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych cakatel'och prokuratary. Takato pravna uprava
— bola ustanovena v § 115 zékona €. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och
prokuratiry — vylucuje pravdivost’ tvrdeni predkladatela o moznej vnutornej korupcii na
prokurature prostrednictvom udel'ovania odmien.

Uvedomujem si, Ze institut odmien obsahuje neziaduci diskrecionarny prvok. Z tohto
dovodu by som nenamietal zruSenie odmien sudcov a prokuratorov, avSak - ak by
zakonodarca ich zruSenie kompenzoval tak, aby nedoslo sti€asne k zniZeniu ich funkénych
platov a samozrejme, ak by platové pomery sudcov a prokuratorov zodpovedali dostojnosti
ich funkcie arozsahu ich povinnosti. V sucasnosti zdkon umoziuje priznat starostom aj
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malych obci plat vyssi ako je plat sudcu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky alebo
prokuratora Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky. Odmeny sa vyplacaji aj
ministerskym uradnikom. Podl'a prieskumu Hospodarskych novin desat’ z trindstich
ministrov vlady udelilo polro¢né odmeny. Svojim zamestnancom vyplatili pred letnymi
dovolenkami viac ako 1,8 milidona eur (Hospodarske noviny, 25. jula 2011). V takejto situacii
znizovanie platovych pomerov sudcov a prokurdtorov povazujem za nezlucitel'né s principmi
pravneho Statu.

V priznani prava na odmenu pri dosiahnuti 50. roku veku aza vykon ¢innosti nad
ramec zédkonom ustanovenych zékladnych povinnosti sudcu ¢i prokuratora nevidim Ziaden
problém, ak rozhodujuci vplyv na priznanie odmeny ma orgén samospravy sudnictva alebo
prokuratury a ak odmenu mozno priznat' len na zéklade vopred urcenych kritérii prijatych
organom samospravy sudnictva alebo prokuratiry.

6. Skoncenie do¢asného pridelenia sudcu priamo zo zakona:

Zakon ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zdkona ¢. 33/2011 Z.z. v
§ 151p (¢l. Ibod 47 zékona ¢. 33/2011 Z.z.) ustanovuje, ze ak bol sudca docasne
prideleny podl’a predpisov uc¢innych do 1. maja 2011 na vykon funkcie sudcu na sad
vysSieho stupiia, toto doc¢asné pridelenie sudcu sa skon¢i k 1. maju 2011.

Tato pravna uprava nadvizuje na pravnu Upravu § 12 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z.z.
o sudcoch a prisediacich v zneni zakona ¢. 33/2011 Z.z. (¢l. I bod 2 zakona ¢. 33/2011 Z.z.),
podla ktorej na zabezpeCenie riadneho chodu studnictva mozno sudcu s jeho sthlasom
docasne pridelit na vykon funkcie na iny sid toho istého stupiia a len na vol'né miesto
sudcu. Vykondvanie funkcie na dvoch sudoch je vylu¢ené okrem vykonu funkcie sudcu
disciplinarneho sudu.

Pravna tiprava § 12 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni
uc¢innom do 30. aprila 2011 ustanovovala, Ze na zabezpecenie riadneho chodu stdnictva
mozno sudcu s jeho sthlasom docasne pridelit na vykon funkcie na iny sud. Vykonavanie
funkcie na dvoch sudoch je vylucené okrem vykonu funkcie sudcu disciplinarneho stdu.

Z porovnania tychto zneni je zrejm¢, Ze zdkonodarca sa rozhodol zruSit doterajSiu
moznost’ docasného pridelenia sudcu na sid vysSieho stupna (§ 12 ods. 1) anasledne
v prechodnom ustanoveni § 151p priamo zadkonom skoncit’ do¢asné pridelenie sudcu na sud
vysSieho stupnia podla doterajSich predpisov ku ditu nadobudnutia Gc¢innosti ustanovenia
§ 151p, teda k 1. maju 2011.

Institat docasného pridelenia sudcu na sud vysSieho stupiia bol sucastou pripravy
sudcov na ich kariérny postup na sud vyssieho stupnia, a tym umozioval zabezpecovat riadny

57



chod sudnictva. Poc¢as docasného pridelenia na sid vysSieho stupiia sudcovia nizSieho stupiia
vykonavali stdnictvo v sendtoch na stde vysSieho stupna. Tuto ich prakticki odbornu
pripravu sa zdkonodarca rozhodol zrusit. Bez akychkol'vek relevantnych dovodov sa
rozhodol pre iny model — pre vyberové konanie sudcov aj nesudcov priamo na sid vysSieho
stupnia bez akejkol'vek praktickej odbornej pripravy. Samozrejme, ak neberiem do tvahy
zmito¢n pravnu upravu § 13 ods. 1 pism. c¢) — ¢l. Ibod 4 zékona ¢. 33/2011 Z.z., ktora
umoziuje sudcom staZ na ministerstve spravodlivosti ,,ako pripravu na vykondvanie riadiacej
a organizacnej ¢innosti vo vykonnej moci v Statnej sprave sudov*, pripadne pravnu upravu
§ 13 ods. 1 pism. d) a § 35 ods. 2 - Cl. Ibody 4 a 20 zékona ¢. 33/2011 Z.z., ktora
umoziuje ministrovi spravodlivosti negovat’ rozhodnutia Stidnej rady Slovenskej republiky
o neprelozeni sudcu na konkrétny sud (pozri odovodnenie v bode 1). A nielen to.
Prechodnym ustanovenim § 151p zdkonodarca priamo zakonom zasiahol do existujicich
pravnych vztahov, ktoré maji zmluvny charakter. Sudcu bolo mozné prelozit’ na sid vysSieho
stupnia len s jeho suhlasom (§ 12 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich).
O docasnom prideleni sudcu na sid vysSieho stupnia rozhodovala Sudna rada Slovenskej
republiky na navrh predsedu sudu, na ktory bol sudca docasne prideleny
apo predchadzajucom vyjadreni predsedu sudu, na ktorom sudca posobil (§ 12 ods. 2 zakona
¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich). To znamend, ze zakonodarca zasiahol aj do uz
vydanych rozhodnuti Sudnej rady Slovenskej republiky — do rozhodnuti vydanych pred
nadobudnutim u¢innosti novej pravnej upravy ustavnym organom v stlade so zakonom.
Podl'a mo6jho nézoru tym porusil zékladné principy demokratického a pravneho $tatu, princip
del'by moci, princip nezavislosti sidnej moci, princip ustavnosti, prdvo na sudnu a inu pravnu
ochranu a zakaz retroaktivity, a tym aj ¢l. 1 ods. 1 prva vetu, &l. 46 a ¢l. 141 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Okrem toho, ¢l. 148 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky priznava zakonodarcovi
opravnenie ustanovit’ podmienky na docasné pridelenie sudcu, teda nie opravnenie priamo
zékonom zrusit’ uz existujuce pravne vztahy docasného pridelenia sudcov na sud vyssieho
stupnia. Preto zastdvam ndzor, Ze pravnou upravou § 151p zékona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich v zneni zdkona €. 33/2011 Z.z. (¢l. I bod 47 zakona €. 33/2011 Z.z.) porusil aj
¢l. 148 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Problematikou kariérneho postupu sudcov sa zaoberaji aj medzindrodné dokumenty.
Podrobne sa flou zaoberam v bode 2 tohto oddvodnenia. V stvislosti s problematikou
skoncenia docasného pridelenia sudcu priamo zo zédkona preto osobitne poukdzem uz len na
znenie bodu 3.4. a bodu 1.4. Eurépskej charty Statitu sudcov, podla ktorych:

e V zisade plati, Ze sudca vykonavajuci sudcovsku funkciu na ur€itom side nemdze byt
prelozeny do inej sudcovskej funkcie alebo na iny sud, a to dokonca ani v rdmci ustanovenia
do vysSej sudcovskej funkcie, bez moznosti slobodne sa k tomu vyjadrit. Vynimka z tohto
principu je mozna len v pripade, ze prelozenie je vysledkom rozhodnutia o disciplinarnej
sankcii, v pripade zmeny sudneho systému vyplyvajlicej zo zdkona a v pripade docasného
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preradenia na blizky sud s cielom jeho posilnenia, pricom Statut prisne obmedzuje maximalnu
dobu takéhoto doCasného preradenia bez ujmy na platnosti ustanoveni odseku 1.4.
(3. Ustanovenie do funkcie a neodvolatel'nost’ sudcu, bod 3.4.).

e Charta zabezpeCuje "pravo odvolat’ sa" vSetkym sudcom, ktori sa domnievaju, Ze bolo
ohrozené alebo porusené ich pravo vyplyvajlce zo Statatu, alebo vseobecnejsie ich pravo na
nezavislost’ alebo zdkonny proces a umoziuje, aby sa obratili na vysSie uvedeny nezavisly
organ (1. VSeobecné zéasady, bod 1.4.).

Benitska komisia vo svojej sprave v &asti III. Specifické aspekty nezavislosti
studnictva v bode 41 uvadza:

e Otazkou prelozenia sudcu sa dokladnejSie zaobera Eurdpska charta v bode 3.4:

»3.4. Sudca zastavajuci funkciu na sude nemoze byt v zdsade bez jeho suhlasu
menovany do inej sudnej funkcie alebo prideleny inde, a to ani na zéklade funkéného
postupu. Vynimka z tejto zasady sa povoluje iba v pripade, ak zédkon o sudcoch obsahuje
ustanovenie o preloZeni sudcu a ak k prelozeniu doSlo na zéklade disciplinarnej sankcie, v
pripade zdkonnej zmeny Struktiury sudu alebo v pripade jeho docasného pridelenia na
posilnenie iného sudu, pri¢om maximalna dizka takéhoto preloZenia musi byt prisne
obmedzena zdkonom o sudcoch bez toho, aby bolo dotknuté aplikovanie ustanovenia
odseku 1.4%.

Benatska komisia posobi ako poradny orgédn Rady Europy pre ustavné zélezitosti od
roku 1990. Skladé sa zo sudcov najvyssich alebo ustavnych sidov, odbornikov na tstavné a
medzindrodné pravo a ¢lenov narodnych parlamentov. Zakonodarca by nemal ignorovat’ jej
zavery a odporucania — zretel'ne vyjadruji obsah pojmu ,,nezévislost’ sidnej moci®.

7. Zanik funkcie predsedov grémii a predsedov kolégii priamo zo zakona:

W

Podla § 151q zékona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zékona
¢. 33/2011 Z.z. (¢l. I1bod 47 zakona ¢. 33/2011 Z.z.) predsedovia grémii a predsedovia
kolégii ustanoveni do funkcie pred 1. majom 2011 zostavaju v tejto funkcii aj po 1. maji
2011; ich funkcia zanikne 1. novembra 2011, ak k jej zaniku nedéjde skor.

Této pravna uprava nadvidzuje na pravnu upravu § 15 ods. 2 a3 zékona ¢. 385/2000
Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zdkona ¢. 33/2011 Z.z. (¢l. I bod 7 zakona ¢. 33/2011
Z.z.), ktord zavadza trojrotné funkéné obdobie pre predsedov grémii (§ 15 ods. 2)
a predsedov kolégii (§ 15 ods. 3). VSeobecné Casové obmedzenie opravnenia vykonavat
funkciu predsedu grémia alebo predsedu kolégia ustanovenim funkéného obdobia nedava
zékonodarcovi pravo sucasne zasiahnut aj do pravnych vztahov, ktoré vznikli pred
nadobudnutim ucinnosti novej pravnej upravy. Zakon ustanovuje sposob zaniku funkcie
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predsedu grémia i predsedu kolégia. To znamend, Ze neexistuje Ziaden ospravedlnitePny
dovod na to, aby takato funkcia zanikla priamo zo zidkona najneskor 1. novembra 2011.
Teda, aby takato funkcia zanikla priamo zo zdkona tym sudcom, ktorych si do takejto
funkcie zvolili sudcovia podl’a doterajSej pravnej tpravy a ktorych sudcovia maja pravo
aj odvolat’ (§ 15 ods. 2 a3 a § 16 ods. 2 a 3 zékona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
v zneni do nadobudnutia ucinnosti zakona ¢. 517/2008 Z.z.) alebo ktori boli vymenovani
a mohli byt odvolani z takejto funkcie predsedom sidu po prerokovani so sudcami
(§ 150ds.2a3,§160ds.2a3,§ 151k ods. 2 a 3 zdkona €. 517/2008 Z.z.). Inymi slovami,
nova pravna uprava, ktord ustanovuje trojroéné funkéné obdobie pre predsedov grémii
a predsedov kolégii by sa mala vztahovat’ az na tych predsedov grémii a predsedov kolégii,
ktori buda ustanoveni do takejto funkcie po nadobudnuti G€innosti novej pravnej Upravy.
V opa¢nom pripade ide o porusSenie zakazu retroaktivity, principu delby moci, principu
nezavislosti sidnej moci, principu ustavnosti a prava na sudnu a int pravnu ochranu, a tym aj
¢l. 1 ods. 1 prva veta, ¢l. 46 a¢l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Nepochybne, aj problematika zaniku funkcie predsedov grémii a predsedov kolégii
suvisi s problematikou kariérneho postupu sudcov, ktorej venuji medzinarodné dokumenty
znacenl pozornost. Podrobne sa nimi zaoberam v bode 2 tohto odovodnenia. Aj v suvislosti
so zanikom funkcie predsedu grémia a predsedu kolégia priamo zo zdkona treba zdoéraznit
znenie bodu 3.4. a bodu 1.4. Eurdpskej charty Statitu sudcov, podl'a ktorych:

e V zasade plati, Ze sudca vykonavajici sudcovsku funkciu na uréitom sude nemoze byt
preloZzeny do inej sudcovskej funkcie alebo na iny std, a to dokonca ani v rdmci ustanovenia
do vysSej sudcovskej funkcie, bez moznosti slobodne sa k tomu vyjadrit. Vynimka z tohto
principu je mozna len v pripade, Ze preloZenie je vysledkom rozhodnutia o disciplindrnej
sankcii, v pripade zmeny sudneho systému vyplyvajucej zo zdkona a v pripade doCasného
preradenia na blizky sud s cielom jeho posilnenia, pricom Statut prisne obmedzuje maximalnu
dobu takéhoto docCasného preradenia bez ujmy na platnosti ustanoveni odseku 1.4.
(3. Ustanovenie do funkcie a neodvolatel'nost’ sudcu, bod 3.4.).

e Charta zabezpecuje "pravo odvolat’ sa" vSetkym sudcom, ktori sa domnievaju, Ze bolo
ohrozen¢ alebo porusené ich pravo vyplyvajice zo Statutu, alebo vSeobecnejSie ich pravo na
nezavislost’ alebo zdkonny proces a umoziuje, aby sa obratili na vysSie uvedeny nezavisly
organ (1. VSeobecné zéasady, bod 1.4.).

Aj na pravnu upravu ustanovenu v § 151q zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich v zneni zdkona ¢. 33/2011 Z.z. (¢l. Ibod 47 zadkona ¢. 33/2011 Z.z.) sa
vzt'ahuje stanovisko Benatskej komisie uvedené v Casti III. Specifické aspekty nezavislosti

sudnictva, kde sa v bode 41 uvadza:

e Otazkou prelozenia sudcu sa dokladnejSie zaobera Europska charta v bode 3.4:
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,»3.4. Sudca zastavajuci funkciu na siide nemoze byt v zasade bez jeho suhlasu
menovany do inej sudnej funkcie alebo prideleny inde, a to ani na zaklade funkéného
postupu. Vynimka z tejto zasady sa povoluje iba v pripade, ak zédkon o sudcoch obsahuje
ustanovenie o prelozeni sudcu a ak k prelozeniu doslo na zéklade disciplinarnej sankcie, v
pripade zékonnej zmeny Struktary stdu alebo v pripade jeho doCasného pridelenia na
posilnenie iného sudu, pri¢om maximalna dizka takéhoto preloZenia musi byt prisne
obmedzena zakonom o sudcoch bez toho, aby bolo dotknuté aplikovanie ustanovenia
odseku 1.4%.

8. Opravnenie ministra spravodlivosti vvmenovat’ v§etkyvch ¢lenov vvberovych komisii
na obsadenie voI’'ného miesta sudcu alebo funkcie predsedu sudu

Podl'a § 151r zédkona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni zédkona ¢. 33/2011 Z.z. (¢l. I bod 47 zékona ¢. 33/2011 Z.z.) prvi
kandidati na ¢lenov vyberovych komisii podl’a § 29 sa zvolia alebo vymenuji najneskor
do 31. jula 2011; ak nie st najneskor do 31. jila 2011 zvoleni, vymenuje ich minister.

Podla § 101c zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni zakona ¢. 33/2011 Z.z. (¢l. VII bod 33 zdkona ¢. 33/2011 Z.z.) prvi
kandidati na ¢lenov vyberovych komisii podl’a § 37 sa zvolia alebo vymenuju najneskér
do 30. jina 2011; ak nie st najneskor do 30. jina 2011 zvoleni, vymenuje ich minister.

Uvedend pravna Uprava priznava ministrovi spravodlivosti opravnenie vymenovat
vSetkych kandidatov na ¢lenov vyberovych komisii, a tym aj vSetkych ¢lenov vyberovych
komisii na obsadenie vol'nych miest sudcov, na obsadenie funkcii predsedov senatov sudov
vyssieho stupna a vSetkych cElenov vyberovych komisii na obsadenie funkcii predsedov
okresnych sudov, predsedov krajskych sudov a predsedu Specializovaného trestného stidu.
Toto pravo je priznané ministrovi spravodlivosti v pripade, ak novi ¢lenovia vyberovych
komisii nebudu podl'a novych pravidiel zvoleni do 31. jula 2011 (to plati pre vyberové
komisie na obsadenie volnych miest sudcov a funkcii predsedov senatov sidov vyssieho
stupnia) alebo do 30. jiina 2011 (to plati pre vyberové komisie na vyberové konanie do funkcie
predsedov stidov). Nové pravidla na kreovanie vyberovych komisii vytvaraju dostatocny
priestor pre uplatnenie opravnenia ministra spravodlivosti vymenovat’ vSetkych kandidatov na
Clenov vsetkych vyberovych komisii. Zakonodarca v podstate ponechal na vol'u ministra
spravodlivosti, ¢i toto svoje pravo vyuzije.

Takyto ciel nie je legitimny, smeruje k ovladnutiu stidnej moci vykonnou mocou.
Umoznuje, aby v kone¢nom doésledku minister spravodlivosti rozhodoval o tom, kto bude
alebo nebude sudcom, kto sa stane predsedom senatu a ktory sudca sa stane alebo nestane
predsedom sudu. Verejné konanie vyberového konania tomuto zabranit nemodze. Takato
pravna uprava nedava ziadnu zaruku, ze vyberové konanie bude nestranné a objektivne, ze
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¢lenovia vyberovych komisii, ktorych si vyberie minister spravodlivosti, nebudu plnit’ pokyny
ministra spravodlivosti. Z tohto pohl'adu povazujem namietanti pravnu upravu za nepripustny
zasah vykonnej moci do moci sudnej moci.

Okrem uvedené¢ho, uvedena pravna uprava degraduje postavenie Sudnej rady
Slovenskej republiky na postara a vykonéavatela vole ministra spravodlivosti. Jej Ustavnu
pravomoc predkladat’ prezidentovi Slovenskej republiky navrhy kandiddtov na vymenovanie
sudcov [¢l. 141a ods. 4 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky] arozhodovat’ o prideleni
sudcov [¢l. 141a ods. 4 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky] je degradované len na
sprostredkovanie vysledku vyberového konania uskutocneného vyberovou komisiou, ktorej
vSetkych ¢lenov alebo vacsinu jej Clenov v podstate urci minister spravodlivosti. Sidna rada
Slovenskej republiky je Gstavnym organom sudnej moci, je stcastou uUstavného zriadenia
Slovenskej republiky — nie je to organ sudcovskej samospravy. Toto tvrdenie jednoznacne
vyplyva z¢l. 141a Ustavy Slovenskej republiky, ktory vymedzuje postavenie, zloZenie,
pdsobnost’ a sposob uznasania Stdnej rady Slovenskej republiky a z &l. 141a ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky, ktory zveruje do pravomoci zakonodarcu ustanovit jej vztahy
k organom spravy sudnictva a orgdnom sudcovskej samospravy.

Zakonodarca pri tvorbe a schvalovani namietanej pravnej Upravy vébec nebral do
uvahy medzindrodné dokumenty, ktoré sa zaoberaji aj otdzkou, aky organ ma rozhodovat
o vybere a kariére sudcov. Preto na ne znovu poukazem aj v tomto bode:

Podl’a dodatku k Odporué¢aniu CM/Odp (2010)12:

e Organ, ktory rozhoduje o vybere akariére sudcov by mal byt nezavisly od vykonnej
a zdkonodarnej moci. S cielom zabezpecit' jeho nezdvislost, by mala najmenej polovica
¢lenov orgénu byt’ zvolend ich kolegami/sudcami (Kapitola VI — Status sudcu, bod 46).

e Avsak v pripadoch, kde tstavné alebo iné pravne predpisy stanovuju, Ze hlava Statu, vlada
alebo legislativna moc rozhodujii pri vybere a profesijnom raste sudcov, nezavisly a
kompetentny organ z podstatnej Casti vytvoreny spomedzi justicie (bez toho, aby boli
dotknuté pravidld o sudnych raddch v Kapitole IV) by mal byt oprdvneny vydavat
odporucania a stanoviskd, podla ktorych by mal prislusny menovaci organ postupovat’ v praxi
(Kapitola VI — Status sudcu, bod 47).

e Clenstvo v nezavislych organoch uvedenych v odsekoch 46 a 47 by malo byt’ zabezpedené,

rozhodnuti, ktoré¢ budu k dispozicii na vyziadanie. Neuspesny kandidat by mal mat pravo
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napadnut’ rozhodnutie alebo aspon postup, podl'a ktorého bolo rozhodnutie vydané (Kapitola
VI — Status sudcu, bod 48).

Podla Eurépskej charty Statitu sudcov:

e Statiit predpokladd, Ze vietky rozhodnutia tykajiice sa vyberu, prijimania, ustanovovania do
funkcie, kariérneho postupu alebo skoncenia vykonu sudcovskej funkcie sa prijimaji za
ucasti organu, ktory je nezavisly od vykonnej a zakonodarnej moci a ktorého aspon polovicu

.....

¢lenov sudcovského stavu (1. VSeobecné zasady, bod 1.3.).

e Rozhodnutie ustanovit’ vybraného kandidata do sudcovskej funkcie a pridelit’ ho na urcity
sud prijima nezavisly organ uvedeny v odseku 1.3, alebo rozhodnutie sa prijima na jeho
navrh, sjeho suhlasom alebo na zaklade jeho stanoviska (3. Ustanovenie do funkcie
a neodvolatel'nost’ sudcu, bod 3.1.).

e V zisade plati, Ze sudca vykonavajuci sudcovsku funkciu na urCitom side nemdze byt
prelozeny do inej sudcovskej funkcie alebo na iny sud, a to dokonca ani v rdmci ustanovenia
do vysSej sudcovskej funkcie, bez moznosti slobodne sa k tomu vyjadrit. Vynimka z tohto
principu je mozna len v pripade, ze prelozenie je vysledkom rozhodnutia o disciplinarnej
sankcii, v pripade zmeny sudneho systému vyplyvajacej zo zakona a v pripade docasného
preradenia na blizky sud s cielom jeho posilnenia, pricom Statut prisne obmedzuje maximalnu
dobu takéhoto docasné¢ho preradenia bez ujmy na platnosti ustanoveni odseku 1.4. (3.
Ustanovenie do funkcie a neodvolatelnost’ sudcu, bod 3.4).

e V pripade, ze systém povySovania nevychddza z poctu odpracovanych rokov, zaklada sa
vyluéne na kvalitaich a pracovnych vysledkoch dosiahnutych sudcom pri vykone jemu
zverenych uloh a zistenych pomocou objektivnych hodnoteni vykonavanych jednym alebo
niekol’kymi sudcami a prediskutovanych s dotknutym sudcom. Rozhodnutia suvisiace s
povysenim sudcu potom prijima organ uvedeny v odseku 1.3, alebo sa prijimaju na jeho navrh
alebo s jeho sthlasom. Sudcovia, ktori nie st navrhnuti na povysenie, musia mat’ pravo podat’
staznost’ uvedenému organu (4. Kariérny postup, bod 4.1.).

Benatska komisia vo svojej sprave v bode 30 uvadza, ze: ,,...fungovanie sudnej rady
by nemalo umoznit' ziadne Gstupky parlamentnym véacSinam a tlakom zo strany exekutivy
anemalo by podliehat’ rozhodnutiam politickych stran, aby mohla rada chranit hodnoty

a zakladné principy justicie.*.

Dalej Benatska komisia v ¢asti IIL. Specifické aspekty nezavislosti sidnictva uvadza:

63



e V Eurdpe existuje mnoho rdéznych systémov pre vymenovanie za sudcu, a preto neexistuje
jeden univerzalny model, ktory by sa mal aplikovat’ vo vSetkych krajinach (bod 44 v bode
31).

e V starSich demokracidch ma niekedy vykonna moc rozhodujuci vplyv na vymenovanie
sudcov. Tieto systémy moézu v praxi vel'mi dobre fungovat' a pocitaji s nezavislym
sudnictvom, pretoze tieto prdvomoci st obmedzené pravnou kultirou a tradiciami, ktoré sa
vyformovali poc¢as dlhej doby (bod 45 v bode 31).

e Nové demokracie zatial nemali moZznost tieto tradicie rozvijat, apreto st v tychto
krajinach potrebné vyslovne ustavné a pravne ustanovenia ako zaruka pred politickym
zneuzitim pri vymenovani sudcov (bod 46 v bode 31).

e Nie je vhodné, aby sa o vymenovani sudcov vSeobecnych (nie tustavnych) suadov
rozhodovalo v parlamente, pretoze nemozno vylucit' nebezpeCenstvo, ze politické dovody
prevazia nad objektivnymi schopnostami kandidatov (bod 47 v bode 31).

e Vhodnou metddou pre zabezpecenie sudcovskej nezavislosti je zriadenie sudnej rady, ktorej
by mali byt udelené ustavné garancie tykajlice sa jej zlozenia, pravomoci a autonémie (bod
48 v bode 31).

e Takato rada by mala mat’ rozhodujici vplyv na vymenovanie a povySenie sudcov, ako aj
uloZenie disciplinarnych opatreni vo¢i nim (bod 49 v bode 31).

e Podstatna cast’ alebo vécSina ¢lenov sudnej rady by mala byt volend v rdmci sudnictva,
spomedzi sudcov. Za ucelom zaistenia demokratickej legitimnosti sidnej rady by mali byt jej
ostatni ¢lenovia voleni parlamentom spomedzi 0s6b s vhodnou pravnou kvalifikaciou (bod 50
v bode 31).

V Slovenskej republike je zriadena stidna rada — jej zlozenie a pravomoci ustanovuje
priamo Ustava Slovenskej republiky. V su¢asnosti viak nemé rozhodujiici vplyv na
vymenovanie a povysenie sudcov. Zakonodarca totiz prijal taka pravnu upravu, na zaklade
ktorej Sudna rada Slovenskej republiky v persondlnej oblasti v podstate uZ méze iba
formalne realizovat’ rozhodnutia ministra spravodlivosti a rozhodnutia vyberovych
komisii kreovanych na politickom zaklade.

Benatska komisia vo svojej sprdve vbode 71 v poslednom odseku uvadza
nasledovné:

,»Sudcovskd nezavislost’ nie je len nezavislostou sudnictva ako celku voci ostatnym

druhom S§tatnej moci, ale ma aj svoj vnutorny aspekt. Kazdy sudca, bez ohl'adu na jeho
postavenie v systéme sidov, ma rovnakl pravomoc. V sudnych rozhodnutiach by teda sudca
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mal byt nezadvisly vo vztahu k ostatnym sudcom, ako aj vo vztahu k predsedovi sidu alebo
inym sadom (napr. odvolacim sudom alebo sidom vyssieho stuptia). Cim d’alej, tym viac je
nezavislost’ sudnictva diskutovanou témou. NajucinnejSia ochrana tejto nezavislosti, externe;j i
internej, by mohla byt zabezpecena prostrednictvom vysokej stdnej rady (High Judicial
Council), tak ako sa to uvadza v hlavnych medzinarodnych dokumentoch tykajtcich sa tém
nezévislosti sudnictva.”.

Benatska komisia vo svojej sprave v Casti [V. Zavery uvadza:

e Vhodnou metddou garantovania nezavislosti stidnictva je skuto¢nost’, Ze nezavisla sudna
rada ma rozhodujuci vplyv na rozhodnutia tykajlice sa vymenovania sudcov, ako aj ich
sluzobného postupu. Benatska komisia reSpektuje rozlicné existujuce pravne systémy.
Odporuca, aby $taty, v pripade, Ze tak eSte neurobili, zvazili zriadenie nezavislej stidnej rady.
Stdna rada by mala mat’ pluralitné zloZenie s tym, Ze jej podstatnu Cast’, ak nie vacSinu, by
tvorili sudcovia. S vynimkou pre ex offo ¢lenov by boli tito sudcovia voleni ostatnymi
sudcami (bod 4).

Z uvedeného je zrejmé, e nielen Ustava Slovenskej republiky, vratane dovodovej
spravy k nej, ale aj Europska komisia na presadzovanie demokracie pomocou prava -
Benatska  komisia, povaZuje sudnu radu za najucinnejSiu ochranu vonkajSej
i vnutornej nezavislosti sidnej moci voci ostatnym druhom S§titnej moci - v zaujme
pravneho Statu a osob, ktoré hl'adaji a ocakavaju nestranné sudnictvo.

Zakonné opravnenie ministra spravodlivosti vymenovat’ vSetkych ¢lenov vyberovych
komisii na obsadenie volného miesta sudcu alebo funkcie predsedu sudu, aj ked ide
o opravnenie ustanovené len v prechodnom ustanoveni, je nepripustnym zasahom do
Gistavného postavenia a pdsobnosti Stidnej rady Slovenskej republiky. Ustava Slovenskej
republiky priznala sudnej rade pravo predkladat’ prezidentovi Slovenskej republiky navrhy
kandidatov na vymenovanie sudcov a rozhodovat’ o prideleni a prelozeni sudcov ako redlne
pravo. Nemam ziadne vyhrady voci tomu, ak by toto prdvo mohla realizovat’ len na zaklade
vysledkov vyberového konania. Musela by mat’ vSak redlny vplyv na kreovanie vyberovych
komisii.

So zretelom na uvedené namietam stlad oznacenej pravnej Upravy s principom del'by
moci, principom nezavislosti sudnej moci, principom ustavnosti — teda zakladnymi principmi
demokratického pravneho $tatu, a tym aj ¢l. 1 ods. 1, €l. 141 ods. 1 a €l. 141a ods. 4 pism. a)
a b) Ustavy Slovenskej republiky.

9. Opravnenie ministra spravodlivosti stat’® sa ucastnikom disciplinarneho konania
namiesto Sudnej rady Slovenskej republiky
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Podl'a § 151s zékona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 33/2011 Z.z. (¢l. I bod 47 zdkona €. 33/2011 Z.z.) v
disciplinirnom konani za¢atom na navrh sidnej rady, ktoré nie je pravoplatne skoncené
k 30. aprilu 2011, sa stiva ucastnikom tohto konania namiesto siidnej rady od 1. maja
2011 minister.

Podl'a § 151t zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni zdkona ¢. 33/2011 Z.z. (¢l. I bod 47 zakona ¢. 33/2011 Z.z.), ak
o navrhu na zruSenie rozhodnutia ministra alebo sidnej rady o dofasnom pozastaveni
vykonu funkcie sudcu vydaného pred 1. majom 2011 nebolo rozhodnuté podPla
predpisov u¢innych do 30. aprila 2011, rozhodne o iom v prebiehajiucom disciplinirnom
konani disciplinarny sud, ktory rozhodne aj o navrhu na zruSenie takého rozhodnutia,
podanom po 30. aprili 2011; disciplinarny sud rozhodne o navrhu do 31. maja 2011 a
svoje rozhodnutie doru¢i sudcovi podl’a § 131 ods. 1.

Uvedena pravna uprava nadvdzuje na pravnu Upravu § 120 ods. 2 pism. c¢) zdkona
¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zakona ¢. 33/2011 Z.z. (¢l. Ibod 40
zékona ¢. 33/2011 Z.z.), ktory zruSuje doterajSie opravnenie Sudnej rady Slovenskej
republiky podat’ navrh na zacatie disciplinirneho konania proti ktorémukol'vek
sudcovi.

Podl'a mdjho nazoru v pravnom S§tate nie je pripustné, aby po nadobudnuti u¢innosti
novej pravnej uUpravy ucastnikom konania v disciplinairnom konani proti sudcovi zacatom
podla doterajSej pravnej Upravy na ndvrh Studnej rady Slovenskej republiky sa stal namiesto
Studnej rady Slovenskej republiky minister spravodlivosti Slovenskej republiky ako
reprezentant vykonnej moci - ato so vSetkym pravnymi nasledkami, ktoré vyplyvaja so
ziskania postavenia ucastnika disciplinarneho konania proti sudcom. Takato pravna Uprava
zvadza k vykladu, zZe jej jedinym cielom je, aby minister spravodlivosti uplatnenim ziskanych
dispozicnych opravneni mohol zasiahnut’ do ¢innosti disciplinarneho stidu v konaniach, ktoré
zacali pred nadobudnutim ucinnosti namietanej pravnej Upravy. Uvedené sa tyka aj pravnej
upravy § 151t.

Takato pravna uprava poruSuje zadkaz retroaktivity, princip delby moci a princip
nezavislosti sudnej moci, a tym aj ¢l. 1 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky a &l. 141
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Benatska komisia vo svojej sprave v Casti IV. Zavery v bode 6 uvadza:

e Sudne rady alebo disciplinarne stidy by mali mat’ rozhodujuci vplyv v disciplinarnych

konaniach. Mala by existovat’ moznost’ odvolat’ sa na stide voci rozhodnutiu disciplindrnych
organov.
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10. Opravnenie ministra spravodlivosti odvolat’ predsedu sudu:

Opréavnenie ministra spravodlivosti odvolat’ predsedu sudu upravuje § 38 v odsekoch
3 az 7 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni zékona €. 33/2011 Z.z. (¢l. VII body 16 az
18 zakona ¢. 33/2011 Z.z.), ktoré¢ zneju:

»(3) Odvolanie predsedu sudu méze ministrovi navrhnat’
a) sudna rada,
b) sudcovska rada prislusného sudu,
¢) predseda stdu vyssieho stupna.

(4) Navrhom podl'a odseku 3 minister nie je viazany; rozhodne o fiom do 60 dni
odo dia jeho dorucenia.

(5) Predsedu sudu odvolava minister. Na konanie a rozhodovanie o odvolani
predsedu sudu sa nepouzije vSieobecny predpis o spravnom konani. Proti rozhodnutiu o
odvolani predsedu sidu nie su pripustné opravné prostriedky a nie je preskumatel’né
sudom.

(6) Vykon funkcie predsedu sudu v pripade odvolania zanika diiom nasledujiicim po
dni, ked’ mu bolo dorucené rozhodnutie ministra o odvolani z funkcie, ak nie je v rozhodnuti
urceny neskorsi den.

(7) Ak funkcia podpredsedu sudu nie je obsadend, minister poveri niektorého
zo sudcov prislusného sudu, aby do vymenovania nového predsedu sudu plnil ulohy podla
§ 35.«

Pravnu upravu § 38 ods. 3 az 7 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch povazujem za
porudenie &l. 1 ods. 1, €l. 46 a ¢l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Nezavislost’” sudnej moci v tom zmysle, ako ju vysvetluji medzinarodné dohovory
vzt'ahujlce sa na sidnictvo, patri k zdkladnym principom pravneho $tatu. Opravnenie ministra
spravodlivosti odvolat predsedu sudu ztejto funkcie pred uplynutim jeho funkéného
obdobia, dokonca bez uvedenia dovodu, bez moznosti, aby sa mohol vyjadrit' a branit
voc¢i odvolaniu z funkcie pred nezavislym organom, povazujem za nepripustny zasah do
principu delby moci a principu nezavislosti sudnej moci. Ustava Slovenskej republiky
negarantuje nezavislost sudnej moci len vo vztahu k rozhodovacej Cinnosti jednotlivych
sudcov. Slovenska republika sa hlasi k demokratickym a pravnym 3tatom. Preto Ustava
Slovenskej republiky nepochybne garantuje aj inStituciondlnu nezavislost’ sudov, ktorej
neoddelite'nou sucastou je sprava sudov prostrednictvom ich predsedov.
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A len poznamendvam, Ze ministerka spravodlivosti toto svoje pravo vyuzila - hned’ po
nadobudnuti ucinnosti novej pravnej upravy odvolala z funkcie viacerych predsedov
okresnych sudov a krajskych sudov.

Europska charta sudcov, na ktoru poukazuje aj Benatska komisia vo svojej sprave,
v bode 3.4. uvadza:

e V zasade plati, Ze sudca vykonavajuci sudcovsku funkciu na urCitom side nemdze byt
prelozeny do inej sudcovskej funkcie alebo na iny sud, a to dokonca ani v rdmci ustanovenia
do vyssej sudcovskej funkcie, bez moznosti slobodne sa k tomu vyjadrit. Vynimka z tohto
principu je mozna len v pripade, Ze preloZenie je vysledkom rozhodnutia o disciplindrnej
sankcii, v pripade zmeny sudneho systému vyplyvajicej zo zakona a v pripade docasného
preradenia na blizky sud s ciel'om jeho posilnenia, priCom Statut prisne obmedzuje maximalnu
dobu takéhoto docasného preradenia bez ujmy na platnosti ustanoveni odseku 1.4.

Problematikou nezavislosti sudnej moci sa niekolkokrat zaoberal aj Ustavny sud
Slovenskej republiky a Ustavny sid Ceskej republiky. Judikatira Ustavného sudu Slovenskej
republiky je znama, preto poukdZzem na jeden z mnohych nalezov Ustavného sidu Ceskej
republiky, ktory sa zaoberd problematikou nezéavislosti stidnej moci a spravy stidnictva. Vo
svojom naleze ¢. 397/2006 Sb. Ustavny std Ceskej republiky vyslovne uviedol: ,,Z principu
odd€leni moci soudni a moci vykonné podle soucasné Ustavni upravy a v souladu se
standardy, které prameni z evropského i mezinarodniho prostiedi, vyplyva pozadavek, aby
funkcionat moci soudni byl odvoldvan pouze postupem, jenz je realizovan uvnitf moci
soudni.“ (Cast’ VII, predposledny odsek). Dalej v &asti VIII poukézal aj na situaciu
v Slovenskej republike. Citujem:

,Na negativa spojena s nedokonalym oddélenim moci soudni a vykonné upozornila
ostatné 1 zprava zvlastniho zpravodaje pro otazky nezavislosti soudct a pravnikli Dato'Parama
Cumaranswamyho, piekladand v souladu s rezoluci Komise pro lidskd prava Hospodaiské a
socialni rady OSN ¢. 2000/42 (dale jen "Zprava"), jez hodnotila stav, ktery nastal ve
Slovenské republice v souvislosti s odvolavanim ptedsedy Nejvyssiho soudu Slovenské
republiky dr. Harabina.

Z hlediska pravné-srovnavaciho je situace — pokud jde o hodnoceni vztahu funkce
predsedy Nejvyssiho soudu k moci vykonné — obdobna jako v posuzovaném piipadé. Ustava
Slovenské republiky stanovi v €l. 141 odst. 1, Ze soudnictvi vykonavaji nezavislé a nestranné
soudy a v odstavci 2, ze se vykonava na vSech stupnich odd€len¢ od jinych statnich organt.
Ustanoveni ¢&l. 144 odst. 1 Ustavy Slovenské republiky stanovi, Ze soudci jsou pfi
rozhodovani nezavisli a jsou vazani pouze zékonem.

Zprava predevSim upozoriiuje na skute¢nost, Ze postupy jmenovani, povySovani

a odvolavani soudcu davaji na Slovensku prili§ mnoho moci do rukou vykonné a
zakonodarné slozky statni moci a zvlasté pak do rukou ministra spravedlnosti. Tyto
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postupy Zprava oznacila za jsouci v rozporu s pojetim soudcovské nezavislosti, jak je
ustavné zakotvena a jak je upravena v regionalnich a mezinarodnich standardech
soudcovské nezavislosti. Podle Zpravy ostatné neobstoji jako neudrZitelné tvrzeni
slovenské vlady, Ze funkce predsedy je odliSna od funkce soudce — Ze se na ni jako na
takovou nevztahuji ustavni prerekvizity odvolini soudce. Tvrzeni, Ze soudce ve funkci
predsedy NejvysSiho soudu je soucasti vykonné slozky stitni moci, je v rozporu se
samotnou podstatou nezavislého soudnictvi, jak je upravena v ¢&l. 141 Ustavy Slovenské
republiky, a fakticky by znamenalo, Ze predseda NejvysSiho soudu je Ccinitelem
exekutivy. Podle hodnoceni Zpriavy, jakmile je predseda ¢i mistopredseda soudu
jmenovan, nemél by byt mezi touto jeho funkci a funkeci soudce ¢inén rozdil. Tedy i
presto, Ze tvrzené duvody, jimiz byl oduvodiovan niavrh na odvolani parlamentem,
mohly byt zasadni, byl pokus slovenské vlady o odvolani shledan v rozporu s
meziniarodnimi a regionalnimi standardy k zaji§téni a ochrané nezavislého soudnictvi,
nebot’ vlada sva tvrzeni neprokazala pred prisluSnym tribunalem.

Podle zavéru Zpravy zakony, at’ uz legislativni, obycejové ¢i tradi¢ni, nejsou
ospravedlnitelné, jsou-li v rozporu se zakladnimi hodnotami a standardy chranicimi
nezavislé soudnictvi, zvlasté kdyzZ je takova uprava soudnictvi zakotvena v ustavé. To
plati dvojnasob, jestlize doty¢ny stat ratifikoval nékteré z dilezitych mezinarodnich a
regionalnich instrumenti o lidskych pravech. Aplikace téchto zikladnich hodnot a
standardi je univerzalni.“.

Z uvedeného je zrejmé, ze zéavery tejto spravy sa netykaji len funkcie predsedu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a ze su aktudlne aj v sucasnosti (pravna uprava sa
podstatnym sposobom nezmenila). Zakonodarca i vykonnd moc ich musi brat’ do tivahy pri
tvorbe aschvalovani kazdého vSeobecne zdvdzného pravneho predpisu, ktory sa tyka
sudnictva. Inak sa Slovenska republika nevyhne takymto nelichotivym upozorneniam na
negativa spojené s nedokonalym oddelenim moci stdnej a vykonnej, ani tomu, aby bola
uvadzand v inych Statoch ako negativny priklad. Nemozno vylucit’ ani to, ze v budiicnosti
bude musiet’ celit spochybneniam o dodrziavani medzindrodnych dohovorov o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

11. Opravnenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vvZzadovat’ zo sudnych
spisov akékol’vek podklady, informacie a vyjadrenia:

V § 71 az 73 zékona €. 757/2004 Z.z. ustanovuje vykon spravy sudov Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky.

Ustanovenie § 72 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch znie:

,»(1) Ministerstvo d’alej
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a) sleduje a vyhodnocuje stav sidnych agend na zaklade vykazov a justi¢nej Statistiky,

b) sleduje plnenie povinnosti organov riadenia a spravy sudu,

c¢) vykondva previerky sudnych spisov a previerky trovne stidneho konania v suvislosti s
vykonom poOsobnosti ministra alebo ministerstva podl'a tohto zdkona alebo osobitného
zakona,

d) vybavuje st'aznosti a podnety, ak tak ustanovi tento zékon,

e) vykonava previerky vybavovania a preSetrovania vybavovania staznosti podla tohto
zékona predsedami
1. okresnych sudov,
2. krajskych sudov,
3. Specializovaného trestného sudu.*.

Ustanovenie § 72 ods. 2 zékona €. 757/2004 Z.z. v zneni zékona ¢. 33/2011 (¢l. VII
bod 26 zékona ¢. 33/2011 Z.z.) znie:

»(2) Na ucel plnenia uloh podl’a odseku 1 pism. b) aZ e) je ministerstvo opravnené
nahliadat’ do sidneho spisu a vyZiadat’ si sidny spis, robit’ si z neho odpisy, vypisy a
kopie, ako aj vyZadovat’ iné podklady, informaicie alebo vyjadrenia; ustanovenia
osobitného predpisu tym nie su dotknuté.«.

Namietam sulad pradvnej Upravy § 72 ods. 2 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zékona ¢. 33/2011 (¢l. VII bod 26 zékona
&. 33/2011 Z.z.))s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ministerstvo spravodlivosti a minister spravodlivosti ziskavaju pristup k sidnym
spisom, aj v neukoncenych veciach. Na zéklade poznatkov ziskanych zo stdnych spisov
potom hodnotia konanie a rozhodovaciu ¢innost’ sudov, posudzuji zakonnost stdnych
rozhodnuti a vyslovuju svoje pravne nazory na rozhodovaciu Cinnost' sudov, dokonca aj
verejne prostrednictvom masmédii, atak ovplyviiuji verejni mienku a vytvaraju tlak na
sudcov, ktory je posilneny obavou z mozného disciplinarneho postihu. Takato pravna Gprava
porusuje princip del’by moci a princip nezavislosti sudnej moci.

Nezavislost' sudnej moci patri k zdkladnym pilierom pravneho Statu. PoruSenie
nezavislosti sudu je poruSenim €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd. Preto zdkonodarca musi starostlivo vazit’ kazdt pravnu tpravu, ktora ohrozuje alebo
modze ohrozit’ alebo spochybnit’” uz ¢i vonkajsiu alebo vnutornt nezévislost’ siidnej moci.
K zarukam, ktoré napliaju obsah pojmu ,nezavislost sadnej moci®, patri aj pravo sudcov
konat’ nezavisle a nestranne, bez natlaku a hrozieb. Jeho spisy by nemal posudzovat’ nikto, kto
stoji mimo ramca stdnej moci. Takto chapem aj stanovisko Benatskej komisie, ktord vo
svojej sprave v bode 57 uvadza: ,,57. Odporucanie (94)12 uvadza (Princip 1.2.d): ,,V
rozhodovacom procese by sudcovia mali byt nezavisli a mali by konat bez akychkol'vek
obmedzeni, nevhodného vplyvu, Uplatkov, natlaku, hrozieb alebo zasahovania, priameho
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alebo nepriameho, z akéhokol'vek dovodu alebo zo strany akejkol'vek osoby. Zakon by mal
ustanovit’ postihy voci osobam, ktoré sa snazia ovplyvnit’ sudcov ktorymkol'vek z uvedenych
spdsobov. Sudcovia by mali mat’ Gplna slobodu, aby mohli rozhodovat’ nestranne, na zaklade
svojho vedomia a svedomia a vlastného posudenia skutoc¢nosti a na zdklade platnych
zédkonnych noriem. Sudcovia by nemali byt povinni podavat spravy o svojich konaniach
nikomu mimo ramca stdnictva.*..

Navrhol som, aby Ustavny sud Slovenskej republiky v pripade, ak prijme tento navrh
na konanie podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky, pozastavil Géinnost
namietanych zakonnych ustanoveni v zmysle ¢l. 125 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ich
uplatnovanim v aplikacnej praxi sa spochybiiuje demokraticky a pravny charakter nasho Statu.
Zakonodarca totiz nereSpektoval také zakladné ustavné principy, ktoré maju konstitutivny
vyznam pre demokratickli povahu Slovenskej republiky - princip Ustavnosti, princip delby
moci, princip ustavnej rovnovahy a princip nezavislosti sidnej moci. ZloZenie novych
vyberovych komisii, na ktoré maji v sucasnosti rozhodujici vplyv politici, nedava ziadnu
zéruku, ze vyberové konanie na funkciu sudcu a funkciu predsedu sidu bude objektivne
a nestranné. Nova pravna Uprava umoziuje, aby sudcami sa stali osoby, ktoré nemajt ziadne
sktsenosti s pracou v justicii - nie je vylucené, ze sudcami bez casového obmedzenia sa stani
osoby blizke niektorym politickym strandam a politickym hnutiam. Uplatiiovanim namietanej
pravnej upravy dochadza k vaznym nenapravitelnym nasledkom aj na zakladnych pravach
a slobodach uchadzacov o funkciu sudcu a funkciu predsedu sidu — prava na zachovanie
I'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena, prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota, prdva na ochranu pred
neopravnenym zhromazd'ovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim tdajov o ich
osobe. Platnd pravna uprava porusuje aj pravo na sidnu ochranu a pristup k sidu. Sudnej rade
Slovenskej republiky brani riadne vykonavat’ jej ustavné pravomoci. Vykonna moc
a zékonodarnd moc ziskala také opravnenia v stidnej moci, ktoré st nezlucite'né s Gstavnymi
principmi a demokratickymi hodnotami uplatiiovanymi v koncepcii materidlneho pravneho
Statu. Z tychto dovodov som navrhol pozastavenie ucinnosti pravnej upravy vymedzenej
v tomto navrhu.

Verim, ze Ustavny sud Slovenskej republiky svojim rozhodnutim prispeje k tomu, aby
sudnictvo Slovenskej republiky bolo skuto¢ne nezdvislé a aby takto bolo vnimané aj
verejnost’'ou.

S uctou

generalny prokurator
v z. JUDr. Ladislav Tichy
prvy namestnik
generalneho prokuratora
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