V Bratislave 4. augusta 2011
GUs 17/11-4

Ustavny sid
Slovenskej republiky
KoSice

Podla &l. 125 ods. 1 pism. a) a &l. 130 ods. 1 pism. e) Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s § 18 ods. 1 pism. e) a § 37 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 38/1993 Z.z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov podavam

navrh

na zacatie konania o sulade

ustanovenia § 151u zakona ¢&. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zikonov (d’alej len ,zikon ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich) v zneni zdkona ¢. 33/2011 Z.z. a v zneni zékona ¢. 100/2011 Z.z.

a s nim suvisiacej tejto pravnej upravy ustanovenej zakonom ¢. 33/2011 Z.z.:

1. § 11 ods. 1, § 28 ods. 1, § 30 ods. 7, § 65 ods. 1 pism. b) treti bod a § 73 zadkona
¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zdkona ¢. 33/2011 Z.z. (¢l. I body 1,
16, 17, 25 a 28 zadkona ¢. 33/2011 Z.z.) a ¢l. I bod 45 zakona ¢. 33/2011, ktorym sa
vypusta Siesta Cast’ zékona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich,

2.§3 ods. 3, § 11 ods. 8 §12 ods. 1, 3, 5 a6, § 13 ods. 1 prva veta a § 14 zakona
¢. 548/2003 Z.z. o Justi¢nej akadémii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej
len ,,zdkon ¢. 548/2003 Z.z. o Justi¢nej akadémii*) v zneni zdkona ¢. 33/2011 Z.z. (¢l. V
body 2, 5 az 9 zékona ¢. 33/2011 Z.z.),

3.8 11 ods. 2, § 15 0ds. 6 a § 53 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch®) v zneni
zékona ¢. 33/2011 Z.z. (¢l. VII bod 2 zakona ¢. 33/2011 Z.z.) a ¢l. VII body 28 a 29 zdkona
¢. 33/2011 Z.z.,



4. § 14 ods. 3 pism. e) druhy bod zdkona €. 330/2007 Z.z. o registri trestov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 330/2007 Z.z. o registri trestov®)
v zneni zédkona ¢. 33/2011 Z.z. (¢l. VIII zékona €. 33/2011 Z.z.),

5.§2o0ds. 1 a§ 9 ods. 3 zakona ¢. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zékon ¢. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe®) v zneni zakona
¢. 33/2011 Z.z. (¢l. IX zakona €. 33/2011 Z.z.),

a to s ustanovenim ¢l. 1 ods. 1 prva veta, ¢l. 2 ods. 2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobédd (oznamenie ¢. 209/1992 Zb.)

a navrhujem, aby Ustavny sud Slovenskej republiky podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky a § 37 az 4la zakona NR SR & 38/1993 Z.z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov vydal tento

nalez:

,Ustanovenie § 151u ziakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zikona
¢.100/2011 Z.z. a s nim suvisiaca pravna uprava § 11 ods. 1, § 28 ods. 1, § 30 ods. 7,
§ 65 ods. 1 pism. b) treti bod a § 73 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
v zneni zakona €. 33/2011 Z.z. (¢l. I body 1, 16, 17, 25 a 28 zakona ¢. 33/2011 Z.z.), ¢l. 1
bod 45 zakona ¢. 33/2011, § 3 ods. 3, § 11 ods. 8, § 12 ods. 1,3,5a 6, § 13 ods. 1 prva veta
a § 14 zakona ¢. 548/2003 Z.z. o Justi¢nej akadémii v zneni ziakona ¢. 33/2011 Z.z. (¢l. V
body 2, 5 az 9 zakona ¢. 33/2011 Z.z.), § 11 ods. 2, § 15 ods. 6 a § 53 ods. 3 zakona
¢. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni zakona ¢. 33/2011 Z.z. (¢l. VII bod 2 zakona €. 33/2011
Z.z.), €. VII body 28 a 29 zikona ¢. 33/2011 Z.z., § 14 ods. 3 pism. e) druhy bod zikona
€. 330/2007 Z.z. o registri trestov v zneni ziakona ¢. 33/2011 Z.z. (¢l. VIII zikona
¢. 33/2011 Z.z.) a§ 2 ods. 1 a § 9 ods. 3 zakona ¢. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe v zneni
zakona ¢. 33/2011 Z.z. (€l. IX zakona €. 33/2011 Z.z.) nie st v stlade s €L 1 ods. 1 prva
veta, ¢l. 2 ods. 2, €L 46 ods. 1, €L 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.*

a hned’ po vyhlaseni tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky

tento nalez:
sUstanovenie § 151u zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zakona
¢. 33/2011 Z.z. nie je v sulade s €L 1 ods. 1 prva veta, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢L. 141

ods. 1, &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod.“.



Sic¢asne navrhujem, aby Ustavny siid Slovenskej republiky z dévodov uvedenych
v odévodneni tohto navrhu rozhodol podla ¢l. 125 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
§ 38 ods. 2 zakona NR SR &. 38/1993 Z.z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, ak prijme tento ndvrh na
konanie podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky, o pozastaveni i¢innosti
tejto pravnej upravy:

1. § 151u zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsSich predpisov,

2.8 11 ods. 1, § 28 ods. 1, § 30 ods. 7, § 65 ods. 1 pism. b) treti bod a § 73 zakona
¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zakona ¢. 33/2011 Z.z. (€l. I body 1,
16, 17,25 a 28 zakona €. 33/2011 Z.z.) a €l. I bod 45 zakona ¢&. 33/2011,

3.8§3 ods. 3, § 11 ods. 8, §12 ods. 1, 3, 5 a6, § 13 ods. 1 prva veta a § 14 zakona
¢. 548/2003 Z.z. o Justi¢nej akadémii v zneni zakona ¢. 33/2011 Z.z. (¢l. V body 2, 5
az 9 zakona ¢. 33/2011 Z.z.),

4.8 11 ods. 2, § 15 ods. 6 a § 53 ods. 3 zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o stidoch v zneni zakona

¢. 33/2011 Z.z. (¢l. VII bod 2 zikona ¢. 33/2011 Z.z.) a €. VII body 28 a 29 zikona

. 33/2011 Z.z.,

14 ods. 3 pism. e) druhy bod zikona ¢. 330/2007 Z.z. o registri trestov v zneni zakona

. 33/2011 Z.z. (¢1. VIII zakona €. 33/2011 Z.z.),

6. § 2 0ods. 1 a § 9 ods. 3 zdakona ¢. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe v zneni ziakona
¢. 33/2011 Z.z. (¢1. IX zakona €. 33/2011 Z.z.).
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Odovodnenie

Podla ¢l. 1 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mozu konat iba na
zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podrl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moze domahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podla &l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Slovenskej republike vykonavaju
sudnictvo nezavislé a nestranné sudy.

Podl'a & 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sudcovia su pri vykone svojej
funkcie nezavisli a pri rozhodovani st viazani ustavou, ustavnym zdkonom, medzinarodnou
zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a5 a zdkonom.



Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav azakladnych slobod zaruduje
kazdému pravo na spravodlivé sudne konanie. Podla tohto ¢lanku kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo
zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Zéakonodarca sa tymito ¢lankami Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd neriadil pri schvalovani namietanej pravnej Gpravy.

Zakon & 33/2011, ktorym sa meni a dopia zakon & 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene adoplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov
aktorym sa menia adopliiaji niektoré zakony (dalej len ,zikon & 33/2011 Z.z.%),
nadobudol platnost’ 16. februara 2011 v zmysle ¢l. 87 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
vyhlasenim v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky. Ustanovenie § 151u zikona
¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zdkona ¢. 33/2011 Z.z. (¢l. I1bod 47
zékona ¢. 33/2011 Z.z.), ktoré¢ podla ¢l. X zakona ¢. 33/2011 Z.z. malo nadobudnut’

ucinnost’ 1. maja 2011, znelo takto:
»$ 151u

(1) Justiény cakatel’, ktory vykonava k 31. decembru 2010 Statnu sluzbu, od
1. januara 2011 je vysSim sidnym uradnikom toho sudu, na ktorom k 31. decembru 2010
vykonéava pripravnu prax alebo na ktorom sa d’alej odborne pripravuje na vykon funkcie
sudcu po skonceni pripravnej praxe; to neplati, ak poZiada najneskor do 15. januara 2011
o skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru.

(2) Ak justicny cakatel’ poZiada podla odseku 1 o skondenie
Statnozamestnaneckého pomeru, tento sa skonci k 31. januaru 2011; justicny cakatel’ ma
v tomto pripade narok na odstupné ako Statny zamestnanec, ktorého Statnozamestnanecky
pomer sa skoncil dohodou z dovodu zruSenia Statnozamestnaneckého miesta. .

Z uvedenej pravnej Upravy je zrejmé, ze zakonodarca v § 151u zédkona ¢. 385/2000
Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni ziakona ¢. 33/2011 Z.z. ustanovil spitné ucinky
novej pravnej upravy k 1. januaru 2011, 15. januaru 2011 a 31. januaru 2011, t.j.
k datumom, ktoré uplynuli skér, nez zikon ¢. 33/2011 Z.z. nadobudol nielen uc¢innost’,

ale dokonca aj platnost’.

Vznikla absurdna situdcia. Justi¢ni Cakatelia sa 16. februara 2011 z uz platného —
avSak eSte neucinného zakona - dozvedeli, ze s u¢innostou od 1. méja 2011 prestana byt
spatne od 1. januara 2011 justiénymi Cakatel'mi, pretoze sa stali priamo zo zédkona vySSimi
stdnymi Uradnikmi a ze ak s tym nestihlasia, mohli do 15. januara 2011 poziadat’ o skoncenie



Statnozamestnaneckého pomeru. K odstraneniu ich pravnej neistoty, €i eSte st alebo uz nie
st justicnymi cakatel’mi, doSlo az 7. aprila 2011, kedy nadobudol platnost’ zikon
¢ 100/2011 Z.z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 100/2011 Z.z.).

Ustanovenie § 151u zakona ¢&.385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni
zakona €. 100/2011 Z.z. , ktoré nadobudlo u¢innost’ 1. maja 2011, znie takto:

»3$ 151u

(1) Justi¢ny ¢akatel’, ktory vykonava k 30. aprilu 2011 Stiatnu sluzbu, od 1. maja
2011 je vy$Sim sidnym udradnikom toho stdu, na ktorom k 31. decembru 2010 vykonava
pripravni prax alebo na ktorom sa d’alej odborne pripravuje na vykon funkcie sudcu po
skonceni pripravnej praxe; to neplati, ak poZiada najneskor do 15. maja 2011 o skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru.

(2) Ak justicny cakatel’ pozZiada podla odseku 1 o skondenie
Statnozamestnaneckého pomeru, tento sa skon¢i k 31. maju 2011; justicny cakatel ma v
tomto pripade narok na odstupné ako Statny zamestnanec, ktorého Statnozamestnanecky
pomer sa skoncil dohodou z dévodu zruSenia Statnozamestnaneckého miesta. .

Z uvedenej pravnej upravy je zrejmé, ze s ucinnost'ou od 1. maja 2011 doslo:

e k zruSeniu inStititu justicného ¢akatela,

e k zmene funkcie justiéného ¢akatel’a na funkciu vysSieho siidneho tradnika — priamo
zo zakona,

e k zmene Statnozamestnaneckych pomerov justicnych cakatelov, ktoré vznikli pred
nadobudnutim ucinnosti novej pravnej upravy, na Stiatnozamestnanecké pomery
vySSich sudnych uradnikov, vratane pravnych vzt’ahov z toho vyplyvajucich — priamo
zo zakona,

o k zaniku Statnozamestnaneckych pomerov tych justicnych cakatel’ov, ktori odmietli
stat’ sa vy§Simi sidnymi uradnikmi v zikonom ustanovenej lehote.

Zakonodarca totiz zakonom ¢. 33/2011 Z.z. zruSil vSetky ustanovenia v zadkone
¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a v osobitnych zakonoch, ktoré sa vzt'ahovali na
justiénych cakatel'ov, pripadne, podl'a povahy veci, doterajSiu pravnu upravu vzt'ahujicu na
justicnych ¢akatel'ov zmenil na pravnu Gpravu vzt'ahujucu sa na vysSich sudnych uradnikov.

Ide o tto pravnu upravu:



1.§ 11 ods. 1,§ 28 ods. 1, § 30 ods. 7, § 65 ods. 1 pism. b) treti bod, § 73, § 149a az § 149¢
zédkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zékona ¢. 33/2011 Z.z.
(L. Tbody 1, 16, 17,25, 28 a 45 zakona ¢. 33/2011 Z.z.),

2.§30ds.3,§ 11 0ds. 8, § 12 0ds. 1,3,5a6, § 13 ods. 1 prva veta, § 14 zakona ¢. 548/2003
Z.z. o Justicnej akadémii v zneni zdkona ¢. 33/2011 Z.z. (¢l. V body 2, 5 az 9 zakona

¢.33/2011 Z.z.),

11 ods. 2, § 150ds. 6, § 53 ods. 3, § 74 ods. 2 pism. b), § 74 ods. 3 pism. c) zdkona

. 757/2004 Z.z. o suidoch v zneni zakona ¢. 33/2011 Z.z. (¢l. VII body 2, 28 a 29 zakona

.33/2011 Z.z.),

14 ods. 3 pism. e) druhy bod zakona ¢. 330/2007 Z.z. o registri trestov v zneni zdkona

. 33/2011 Z.z. (¢l. VIII zékona ¢. 33/2011 Z.z.),

5.§20ds.1 a §9 ods. 3 zdkona ¢. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe v zneni zdkona ¢. 33/2011
Z.z. (Cl. IX zdkona ¢. 33/2011 Z.z.).
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Stcasne v prechodnom ustanoveni § 151u ustanovil, Ze ti justi¢ni ¢akatelia, ktori
boli justicnymi ¢akate’mi deni pred nadobudnutim ucinnosti novej pravnej tpravy,
priamo zo zikona sa 1. maja 2011 stavaju vys$Simi sidnymi uradnikmi. Ti, ktori so
zmenou svojho pravneho postavenia nesuhlasili, do 15. méja 2011 mohli poziadat’ o
skonCenie Statnozamestnaneckého pomeru s ndrokom na odstupné rovnako ako Statny
zamestnanec, ktorého Statnozamestnanecky pomer sa skoncil dohodou z dévodu zruSenia
Statnozamestnaneckého miesta. V takom pripade ich Stitnozamestnanecky pomer justi¢ného
cakatela skonc¢il 31. maja 2011.

To znamena, Ze priamo zakonom doSlo k transformacii alebo zaniku pravnych
vztahov justiénych cakatelov, ktoré vznikli pred nadobudnutim ucinnosti novej pravnej
upravy.

Takato pravna uprava nielenze odporuje zékladnym principom pravneho $tétu, ale je aj
zmidtocna a vecne nespravna. Umoznila, aby sa pripadne priamo zo zdkona 1. maja 2011 stali
vy$$imi stdnymi Gradnikmi aj ti justi¢ni ¢akatelia, pre ktorych 30. april 2011 — t.j. den pred
nadobudnutim u¢innosti zékona - bol poslednym ditom ich Statnej sluzby, napriklad z dévodu
skoncenia ich Statnozamestnaneckého pomeru dohodou alebo vypovedou alebo z dévodu
zéniku ich Statnozamestnaneckého pomeru smrt'ou, pripadne, aby sa sudcovia vymenovani do
funkcie sudcu prezidentom Slovenskej republiky k 1. maju 2011 stali priamo zo zékona
1. maja 2011 vysSimi stdnymi tradnikmi. Nesktimal som, ¢i takyto pripad 1. méja 2011
nastal. Z hladiska posudenia namietanej pravnej upravy to nie je rozhodujlce, pretoze
zékonodarca v ¢ase schval'ovania namietanej pravnej tipravy nemohol vylucit’ alebo dovodne
predpokladat’, Ze takyto pripad nenastane.

Okrem toho, v ¢ase od 1. mdja 2011 do 15. maja 2011 mohol poziadat’ o skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru justicného Cakatela ten vysSs$i sudny tradnik, ktory sa stal
vy$§im stidnym uradnikom 1. maja 2011 na zdklade § 151u ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z.z.



o sudcoch a prisediacich v zneni zdkona ¢. 100/2011 Z.z. Inymi slovami, ten, kto uz nebol
v Statnozamestnaneckom pomere justicného Cakatel'a, mal moznost’ poziadat’ o skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru justicného cCakatela. Ten, kto by tak urobil, od podania
ziadosti by stratil status vysSieho sudneho tradnika so spidtnymi G¢inkami. Teda, od 1. maja
2011 by sa znovu stal justicnym cakatel'om, ato az do 31. maja 2011, kedy podla § 151u
ods. 2 zékona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zédkona ¢. 100/2011 Z.z. by
zanikol jeho Statnozamestnanecky pomer justiéného cakatela. Zamerne to uvadzam
v podmieniovacom spdsobe, pretoze justicni Cakatelia, t.€. vyS$i sudni uradnici st jednym
z podavatelov podnetu na podanie tohto navrhu na Ustavny sud Slovenskej republiky
cakajuci na verdikt. Naviac, ziadost je pravnym tkonom; je legitimne ocakavat’ odpoved’ na
ziadost’ od adresata. Odpoved’ na takyto pravny ukon — jednozna¢nu odpoved’ - dal vSak
namiesto adresata priamo zdkonodarca, ked’ ustanovil skoncenie Statnozamestnaneckého
pomeru a presny datum, ku ktorému Statnozamestnanecky pomer skon¢i priamo zo zdkona
v pripade, ak by niektory z justi¢nych Cakatelov odmietol stat’ sa vyS$§im sudnym tradnikom,
alen preto - proti svojej vOli — podal ziadost o skoncenie svojho dovtedajSiecho
Statnozamestnaneckého pomeru. Vyplatenie odstupného v zmysle § 151u ods. 2 zdkona
¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zdkona ¢. 100/2011 Z.z. neméze nahradit’
usilie a stratu Casu venovanému odbornej priprave na vykon funkcie sudcu, zmarenie
kariérneho postupu v inom pravnickom povolani a zmarenie moznosti dosiahnut’ podstatne

v ve

mozné vo vztahu k dosiahnutému vzdelaniu).

A len poznamenavam, ze v dosledku neddsledného pristupu k normotvorbe nad’alej
zostava, napriek zruSeniu institatu justicnych ¢akatel'ov, platna a i¢inna tato pravna uprava:

e § 3 ods. 5 (povodne odsek 4) zakona ¢. 548/2003 Z.z. o Justi¢nej akadémii, podl'a ktorého
»Akadémia overuje vedomosti a odborné predpoklady justicnych Cakatelov potrebné na
vykon funkcie sudcu a pravnych cakatelov prokuratury potrebné na vykon funkcie
prokurétora vykonanim odbornej justi¢nej skasky (§ 12).,

e § 374 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ,,Sudca, ktorému je vec
pridelena nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov podla osobitného predpisu, si moéze vyhradit’ vybavovanie urcitych veci
zverenych justicnym cakatel'om alebo sudnym tradnikom.*,

® § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ,,Proti rozhodnutiu sidneho
uradnika alebo justicného cakatel’a je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti
rozhodnutiu, ktoré vydal sudny tradnik alebo justicny cakatel, méze v celom rozsahu
vyhoviet’ sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak
sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sidu. Ak odvolanie
podané v odvolacej lehote opradvnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sutdneho uradnika
alebo justicného Cakatel’a, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie
sa podanim odvolania zrusuje a opitovne rozhodne sudca.*.



Tymto som chceel len poukéazat’ aj na pravne nedostatky namietanej pravnej upravy, na
nekvalifikovany pristup k tvorbe zédkona a laxny postoj k schval'ovaniu jeho znenia.

Uvedent pravnu upravu vSak namietam predovsetkym z dévodu, Ze porusuje princip
del’'by moci a tstavnej rovnovahy, princip nezavislosti stidnej moci, zdkaz retroaktivity,
princip pravnej istoty a ochrany opravnenej dovery v pravny poriadok, ako aj Gstavné pravo
na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie garantované Dohovorom o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod.

Funkcia vysSieho stidneho tiradnika a funkcia justicného ¢akatel’a nie su totozné.

Vys$i stidni dradnici st sudnymi uradnikmi. Funkciu vysSieho sudneho uradnika
vykonavaju ako svoje povolanie. Takato funkcia existovala aj pred nadobudnutim ucinnosti
zékona €. 33/2011 Z.z. a zdkona ¢. 100/2011 Z.z., ktorymi doSlo k zruSeniu funkcie justicného
cakatel'a a k zmene funkcie dovtedajSich justiénych ¢akatelov na funkciu vysSieho sudneho
uradnika.

Postavenie a Cinnost’ vySSich sudnych turadnikov upravuje zdkon ¢. 549/2003 Z.z.
o sudnych tradnikoch v ustanoveniach § 2 ods. 2 pism. a), § 2 0ds.3 av § 3 az8.

Podl'a zakona ¢. 549/2003 Z.z. o sudnych tradnikoch stdnymi uradnikmi st: a) vyssi
sudni uradnici, b) stdni tajomnici, ¢) probacni a mediacni uradnici (§ 2 ods. 2). Funkciu
vysSieho sudneho tradnika moze vykondvat’ ten, kto ziskal vysokoskolské vzdelanie druhého
stupnia v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej Skoly v Slovenskej republike
alebo ma uznany doklad o vysokoSkolskom pravnickom vzdelani vydany zahrani¢nou
vysokou skolou a kto je bezahonny (§ 2 ods. 3).

Vyssi sudny uradnik je oprdvneny vykonavat ukony sidu v obcianskom stidnom
konani, v trestnom konani, v konkurznom konani a int1 ¢innost’ sudu v rozsahu ustanovenom
tymto zédkonom (§ 3 ods. 1). Ukonmi vyssicho stdneho uradnika si: a) konanie a
rozhodovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom, b) skutkovy a pravny rozbor veci,
¢) iné ukony sudu (§ 3 ods. 2). Sudca moze pisomne poverit’ vysSiecho sudneho uradnika
konanim a rozhodovanim a) vo vymedzenom okruhu veci podla rozvrhu préce, b) v urcitej
veci (§ 3 ods. 3). Ak sudca poveril sidneho uradnika vykonanim ukonu podla odseku 3
pism. b), méze sudny uradnik poziadat’ sudcu o odiatie veci, ak ide o ukon, na ktory sadny
uradnik nie je opravneny, alebo ak ide o tkon, ktory je v rozpore s pravnymi predpismi (§ 3
ods. 4). Vyssi studny uradnik kond a rozhoduje na zaklade poverenia sudcu samostatne.
Poverenie je sucast'ou rozvrhu prace alebo sucast'ou sudneho spisu (§ 3 ods. 5). Skutkovy a
pravny rozbor veci pridelenej sudcom vykond vyssi sidny tradnik s ndvrhom na d’alsi postup
v konani a s odkazom na pramene prava, literaturu a judikataru sudov, z ktorej Cerpal (§ 3
ods. 6).



Ukony vyssieho siudneho uradnika s upravené v § 4 az 8 zakona & 549/2003 Z.z.
o sudnych tradnikoch.

Podl'a § 4 ods. 1 vyssi sudny uradnik v pripravnej $tatnej sluzbe moze vykondvat
ukony podrl'a tohto zakona okrem opravnenia rozhodovat’ vo veci.

Podl'a § 4 ods. 2 vyssi sudny tradnik, proti ktorému sa zacalo trestné konanie alebo
disciplindrne konanie podla osobitné¢ho zdkona, mdéze az do pravoplatného rozhodnutia
vykonévat’ ikony podl'a tohto zdkona okrem oprévnenia rozhodovat’ vo veci.

Podl'a § 4 ods. 3 vyssi sudny uradnik vykonava zapis udajov do obchodného registra,
zapis ich zmeny alebo nevyhovie ndvrhu na zapis do obchodného registra podl'a osobitného
zékona.

Podla § 5 v ob¢ianskom sudnom konani vyssi sudny tradnik kond a rozhoduje na

zéaklade poverenia sudcu

a) o navrhu na vydanie platobného rozkazu vratane rozhodnutia o oneskorene podanom
odpore, odpore podanom bez odévodnenia, odpore podanom neopravnenou osobou a o
zruseni platobného rozkazu,

b) o navrhu na vydanie Sekového platobného rozkazu a zmenkového platobného rozkazu
vratane rozhodnutia o oneskorene podanych namietkach,

¢) v konani o dedi¢stve okrem
1. sporu dedicov o dedicské pravo,

. odnatia veci poverenému notarovi,

. vratenia veci notarovi s pokynom na doplnenie konania alebo zmenu uznesenia,

. konania o dediCstve alebo jeho Casti, ktoré sa nachadza v cudzine,

wm AW N

. konania o dedic¢stve po porucitel'ovi, ktory zomrel v cudzine alebo bol cudzim Staitnym
prislusnikom,

6. nariadenia likvidacie dediCstva,
7. privolenia siidu k ikonom dedi¢ov na predaj alebo iné opatrenia,

d) o tschovach,

€) o umoreni listin,

f) v zmierovacom konani,

g) v exeku¢nom konani podl'a osobitného predpisu okrem schvalenia priklepu suidom,

h) v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti, o vykon rozhodnutia zrazkami
zo mzdy, prikdzanim pohl'adavky, predajom hnutel'nych veci, odobratim veci,

1) v konani o vykon rozhodnutia stidnych pohl'adavok podla osobitného predpisu.

Podl'a § 6 v ob¢ianskom stiidnom konani vyss$i sudny uradnik rozhoduje na zéklade
poverenia sudcu aj o
a) poriadkovej pokute,
b) znalecnom, timo¢nom a svedo¢nom,



¢) preddavkoch na trovy dokazu,

d) sadnych poplatkoch,

e) oslobodeni od sudnych poplatkov,

f) odstraiiovani vad podania,

g) opatreniach podl'a osobitného predpisu,

h) ustanoveni spravcu dedicstva,

1) prislusnosti a pravomoci sudu na konanie,

J) ustanoveni zastupcu ucastnikovi konania,

k) pripustnosti vedl'ajSiecho i€astnictva,

1) preruseni konania,

m) spojeni veci na spolocné konanie,

n) vydani opravného uznesenia,

0) pripusteni zdmeny ucastnika konania o pristupeni d’alSieho ucastnika do konania,
p) pripusteni zmeny navrhu na zacatie konania,
r) inych procesnych rozhodnutiach.

Podl'a § 7 v ob¢ianskom sidnom konani vyssi sudny uradnik vykonéava

a) doziadania,

b) ukony stvisiace s rekonstrukciou sudneho spisu,

¢) ukony suvisiace s pripravou pojednavania,

d) zistovanie podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie, rozsudku na zéklade uznania
alebo vzdania sa naroku,

e) zistovanie podmienok na vyhlasenie konkurzu,

f) pripravu hodnotenia dokazov po skonceni dokazovania,

g) pripravu rozhodnuti pre sudcu,

h) ukony vo vykondvacom konani,

1) ukony suvisiace s pripravou sudneho spisu na predlozenie odvolaciemu stdu alebo
dovolaciemu sudu,

j) tkony v spravnych veciach pri priprave veci na rozhodnutie,

k) iné procesné tkony.

Podl'a § 8 ods. 1 v trestnom konani vyssi sudny tradnik kona a rozhoduje na zéklade
poverenia sudcu o
a) vrateni veci dolezitej pre trestné konanie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej,
b) trovach trestného konania,
¢) ustanovovani obhajcu,
d) znale¢nom, timo¢nom a o svedo¢nom,
e) zapocitani vizby a trestu,
f) ustanoveni opatrovnika poskodenému v pripadoch, ked’ zédkonny zastupca poSkodeného
nemoze vykondvat’ svoje prava.

Podl’a § 8 ods. 2 v trestnom konani vyss§i sudny tradnik vykondva
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a) ukony smerujuce k doruceniu obzaloby a pisomnosti sudu,

b) vybavuje doziadania,

¢) opatrenia potrebné na vykon ulozenych trestov, ochrannych opatreni a poriadkovych pokdt,

d) ukony suvisiace s rekonstrukciou stidneho spisu,

e) pripravu hlavného pojedndvania a inych pojednavani vratane vyhodnotenia dokazovania v
pripravnom konani,

f) pripravu rozhodnuti,

g) iné procesné ukony.

Zakon €. 549/2003 Z.z. o stdnych tradnikoch v zneni zdkona ¢. 33/2011 Z.z. (¢l. VI

bod 1 zakona ¢. 33/2011 Z.z.) s uc¢innost'ou od 1. maja 2011 ustanovil v § 21a

- v odseku 1, Ze vyssi sudny uradnik, ktory ziskal vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia v
Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej skoly v Slovenskej republike alebo
ma uznany doklad o vysokoSkolskom pravnickom vzdelani druhého stupna vydany
zahrani¢nou vysokou Skolou, nepretrzite vykonaval funkciu vysSieho sudneho tradnika
najmenej tri roky a dosiahol vek najmenej 30 rokov, ma ndrok vykonat’ odbornu justi¢nt
skiiSku najneskor do troch mesiacov od dorucenia Zziadosti ministrovi spravodlivosti
Slovenskej republiky,

- v odseku 2, ze za vykon funkcie vysSieho sidneho uUradnika sa povazuje aj vykon funkcie
justicného cakatel'a a sudneho poradcu.

Stcasne zdkon €. 549/2003 Z.z. o sudnych uradnikoch v zneni zakona ¢. 33/2011 Z.z.

(¢l. VI bod 2 zékona ¢. 33/2011 Z.z.) s ucinnost'ou od 1. maja 2011 zrusil ustanovenie § 24a

zékona €. 549/2003 Z.z. o sudnych tradnikoch, ktoré ustanovovalo

- v odseku 1, ze vyssi stidny uradnik, ktory bol vymenovany do Statnej sluzby najneskor do
31. decembra 2008 a ktory ziskal vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia v Studijnom
odbore pravo na vysokej Skole v Slovenskej republike alebo méa uznany doklad o
vysokoskolskom pravnickom vzdelani druhého stupnia vydany zahrani¢nou vysokou skolou,
vykonaval funkciu vysSieho sidneho uradnika najmenej tri roky a dosiahol vek najmenej 30
rokov, mé narok vykonat’ odbornt1 justi¢nu skusku,

- vodseku 2, Ze ziadost o vykonanie odbornej justi¢nej skusky a Ziadost o vykonanie
opravne] skusky predkladd vyssi sudny uradnik prostrednictvom predsedu krajského sudu
ministrovi spravodlivosti,

- v odseku 3, ze vo vykonu funkcie vysSieho stidneho tradnika sa nezapocitava ¢as materske;j
a rodicovskej dovolenky, poskytnuté sluzobné volno, za ktoré nepatri Statnemu
zamestnancovi plat Statneho zamestnanca, a pracovnd neschopnost’ trvajica dlhSie ako
jeden mesiac.

Justiéni ¢akatelia az do zrusenia tohto institutu zdkonom ¢. 33/2011 Z.z. a zdkonom
¢. 100/2011 Z.z. vykonavali pripravna prax, Gcelom ktorej bola odborna priprava justi¢nych

Cakatel'ov na vykon funkcie sudcu.
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Zakon ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni do nadobudnutia G¢innosti

zédkona ¢. 33/2011 Z.z. obsahoval osobitné ustanovenia o justicnych cakatel'och, ktoré
upravovali ich pravne postavenie, prava a povinnosti.

Podl’a uz zruSenej Siestej casti (§ 149a az § 149c) zakona ¢. 385/2000 Z.z.
o sudcoch a prisediacich (¢l. I bod 45 zdkona ¢. 33/2011 Z.z.):

Justi¢ny &akatel' vykonaval pripravni prax v §tatnej sluzbe. Ugelom pripravnej praxe
bolo odborne pripravit’ justiéného cakatel'a na vykon funkcie sudcu (§ 149a ods. 1). Pripravna
prax justicného Cakatela sa zacinala jeho prijatim do Statnej sluzby predsedom prislusného
krajského sudu po absolvovani vyberového konania (§ 149a ods. 2). Do pripravnej praxe
justiéného ¢akatela bolo mozné prijat’ len toho, kto spiial predpoklady na funkciu sudcu
podla § 5 ods. 1 pism. b) az e) (§ 149a ods. 3). Justicny Cakatel’ skladal pri prijati do Statnej
sluzby do ruk predsedu krajského sudu tento sl'ub: "SlI'ubujem na svoju Cest’ a svedomie, ze
budem dodrziavat’ Ustavu Slovenskej republiky, ustavné zakony, zikony, ostatné vieobecne
zavazné pravne predpisy a sluZzobné predpisy. Budem sa svedomite pripravovat na vykon
sudcovskej funkcie a osvojim si zésady sudcovskej etiky." (§ 149a ods. 4). Pripravnd prax
justicného Cakatela trvala tri roky. Justicnému cakatelovi, ktory bol najmenej osem rokov
¢inny v pravnickom povolani, mohla Sidna rada Slovenskej republiky na névrh prislusného
predsedu krajského stdu skratit’ pripravnu prax najviac o jeden rok (§ 149a ods. 5). Justi¢ny
cakatel’ vykondval pripravnu prax na sude. Za vykon pripravnej praxe justicného ¢akatela sa
povazovala aj ucast’ justicného cCakatela na vzdeldvacich podujatiach zabezpecovanych
Justicnou akadémiou (§ 149a ods. 6). Osobnym uradom justicného Cakatel’a, ktory vykonaval
pripravnu prax na okresnom sude alebo krajskom sude, bol krajsky sud (§ 149a ods. 7).
Predseda sudu, na ktorom justi¢ny cakatel’ vykondval pripravnll prax, pridel'oval justiénému
Cakatel'ovi Skolitel'a spomedzi sudcov tohto sudu (§ 149a ods. 8).

Justiény cakatel' bol opravneny vykonavat rovnaké ukony ako vyssi sudny uradnik
(§ 149b ods. 1). Justicny cakatel' bol povinny, a to aj po skonCeni pripravnej praxe,
zachovavat’ mlcanlivost o veciach, o ktorych sa dozvedel pri vykone svojej Cinnosti, v
rovnakom rozsahu ako sudca. Zbavit’ tejto povinnosti ho mohol prislusny predseda krajského
sudu (§ 149b ods. 2).

Po skonceni pripravnej praxe, najneskor do Siestich mesiacov od jej skoncenia, bol
justicny cakatel' povinny vykonat’ odbornu justi¢nt skuSku okrem pripadu, ked odbornu
justiénu skusku uz Gspesne vykonal v minulosti (§ 149c ods. 1). Po skonceni pripravnej praxe
a uspesnom vykonani odbornej justicnej skasky vykonéval justi¢ny Cakatel’ nad’alej funkciu
justicného Cakatel’a v stalej Statnej sluzbe do Casu, kym bol vymenovany do funkcie sudcu na
volné miesto sudcu. Justi€ny Cakatel’ sa v stalej Statnej sluzbe d’alej odborne pripravoval na
vykon funkcie sudcu (§ 149c ods. 2). Justi¢ny cakatel mohol po ispesnom vykonani odborne;j
justicnej skusky vykonavat’ rovnaké tikony ako vyssi sudny uradnik, ako aj ukony, ktoré urcil
osobitny zdkon (§ 149¢c ods. 3).
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Podl’a § 11 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z.z. v zneni do nadobudnutia ucinnosti
zakona €. 33/2011 Z.z. justicny cakatel po vymenovani do funkcie sudcu bol prideleny na
vykon funkcie sudcu na urceny okresny sid Sudnou radou Slovenskej republiky bez
vyberového konania. Podla platného znenia kazdého sudcu pridel'uje na vykon funkcie na
urcity sud stidna rada na zéklade vysledkov vyberového konania, ktoré jej oznamuje predseda
vyberovej komisie (€l. I bod 1 zakona ¢. 33/2011 Z.z.).

Podla § 28 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni do
nadobudnutia ucinnosti zakona ¢. 33/2011 Z.z. vol'né miesto sudcu na okresnom stude sa
obsadzovalo bez vyberového konania justicnym ¢akatel'om vykonavajiacim stalu Statnu sluzbu
na tomto sude, ktorému skonéila pripravna prax justiéného Gakatela a ktory spiial
predpoklady na vymenovanie za sudcu podla tohto zakona. Podla platného znenia kazdé
vol'né miesto sudcu ur¢ené ministrom podla osobitného predpisu sa obsadzuje na zaklade
vyberového konania, ak sa neobsadzuje prelozenim sudcu na sud toho istého stupiia podla
§ 14 ods. 1 (¢1. I bod 16 zakona €. 33/2011 Z.z.).

Podl’a § 30 ods. 7 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni do
nadobudnutia ucinnosti zdkona ¢. 33/2011 Z.z. sudca bol povinny prispievat’ svojimi
sktisenost’ami a schopnostami pri odbornej priprave justicnych cakatel'ov, funkéne mladsich
sudcov a d’al§ich zamestnancov sudov, ak tomu nebrani plnenie jeho povinnosti pri vykone
stdnictva. Tato pravna uprava bola vo vztahu k justicnym ¢akatelom zruSena zikonom
¢.33/2011 Z.z. (¢1. I bod 17 zakona ¢. 33/2011 Z.z.).

PodPla § 65 ods. 1 pism. b) treti bod a § 73 ziakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich v zneni do nadobudnutia Gc¢innosti zakona ¢. 33/2011 Z.z. sudcovi, ktory
vykonaval cinnost’ Skolitel'a justicného cCakatela, patril priplatok za vedenie justi¢éného
cakatel'a vo vyske 30 eur mesacne. Tato pravna uprava bola zruSena zakonom ¢. 33/2011
Z.z. (¢1. I body 25 a 28 zakona ¢. 33/2011 Z.z.).

PodPa § 3 ods. 2 pism. a) zikona ¢. 548/2003 Z.z. o Justi¢nej akadémii v zneni do
nadobudnutia acinnosti zakona ¢. 33/2011 Z.z. (teraz § 3 ods. 3) akadémia zabezpecovala,
organizovala a vykonavala odbornu pripravu justicnych Cakatelov pocas pripravnej Statnej
sluzby, ktord bola potrebnd na vykon funkcie sudcu. Tato pravna dprava bola zrusSena
zakonom ¢. 33/2011 Z.z. (¢l. V bod 2 zikona ¢. 33/2011 Z.z.).

PodPa § 11 ods. 8 ziakona ¢&. 548/2003 Z.z. o Justicnej akadémii v zneni do
nadobudnutia G¢innosti zakona ¢. 33/2011 Z.z. ulohy pedagogického zboru podl'a odseku 1
(vzdelavanie na jednotlivych tsekoch akadémie, navrhovanie obsahu, metodiky vyucby
a hodnotenia) mohol vykonavat aj justicny Cakatel’ a pravny ¢akatel’ prokuratiry pocas svojej
pripravnej praxe a vyssi sudny uradnik pocas vykonu Statnej sluzby. Tato pravna uprava
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bola vo vztahu k justicnym cakatel’om zruSena zdkonom ¢&. 33/2011 Z.z. (¢l. V bod 5
zakona ¢. 33/2011 Z.z.).

PodPa § 12 ods. 1 ziakona ¢&. 548/2003 Z.z. o Justicnej akadémii v zneni do
nadobudnutia ucinnosti zakona ¢. 33/2011 Z.z. navrh na vykonanie odbornej justi¢nej
skusky justicnym cakatelom predkladal akadémii minister. K ndvrhu prilozil aj zaverecné
hodnotenie justicného Cakatel'a vypracované predsedom prislusného krajského sudu. Tato
pravna uprava bola zruSena zakonom ¢. 33/2011 Z.z. (¢l. V bod 6 zakona ¢. 33/2011
7.1.).

Podl'a § 12 ods. 3 zakona ¢. 548/2003 Z.z. o Justicnej akadémii v zneni do
nadobudnutia uéinnosti zikona ¢. 33/2011 Z.z. ciel'om skusky bolo overit, ¢i ma justicny
cakatel’ alebo pravny cakatel' prokuratary potrebné vedomosti a je dostatocne pripraveny na
to, aby mohol zastavat’ funkciu sudcu alebo funkciu prokuratora. Tato pravna tprava bola
vo vzt'ahu K justicnym ¢akatel’om zruSena zdkonom €. 33/2011 Z.z. (¢l. V bod 6 zakona
¢.33/2011 Z.z.).

PodPa § 12 ods. 5 ziakona ¢&. 548/2003 Z.z. o Justicnej akadémii v zneni do
nadobudnutia ucinnosti ziakona ¢&. 33/2011 Z.z. skuska justiéného cakatela a skuska
pravneho cCakatela prokuratury mala pisomni a ustnu Cast. Pisomna cast’ sa skladala z
odborného testu, z vyhotovenia rozhodnuti v trestnej a v inej neZ trestnej veci. Pisomnou
cast'ou skusky sa overovala sposobilost’ justiéného ¢akatela a pravneho ¢akatela prokuratiry
samostatne vykonavat procesné ukony a postupy vyplyvajuce z funkcie, na ktoru sa
pripravoval. Na ustnej skiiske mal justi¢ny Cakatel’ a pravny Cakatel’ prokuratiry preukézat
vedomosti z ustavného prava, z organizacie a posobnosti sidov a prokuratury, z trestného
prava, z medzinarodného prava, z ob¢ianskeho préva, z rodinného prava, z obchodného prava,
z finan¢ného préva, zo spravneho prava, z pracovného prava a z prava Eurdpskej Unie a
Europskych spolocenstiev. Tato pravna uprava bola vo vztahu Kk justicnym ¢akatel’om
zruSena zakonom ¢. 33/2011 Z.z. (¢l. V bod 7 zakona ¢. 33/2011 Z.z.).

PodPa § 12 ods. 6 ziakona ¢&. 548/2003 Z.z. o Justicnej akadémii v zneni do
nadobudnutia Gcinnosti zakona ¢. 33/2011 Z.z. na pripravu a vykonanie skusky poskytoval
sluzobny urad justicnému cakatelovi a pravnemu cakatelovi prokuratiry sluzobné volno
s nahradou platu v trvani Styroch tyzdilov. Tato pravna uprava bola vo vztahu
k justicnym ¢akatelom zruSena ziakonom ¢. 33/2011 Z.z. (¢l. V bod 6 ziakona ¢. 33/2011
7.1.).

Podl’a § 13 ods. 1 prva veta zakona ¢. 548/2003 Z.z. o Justi¢nej akadémii v zneni
do nadobudnutia ucinnosti zdkona €. 33/2011 Z.z. skuSku vykonal justi¢ny cakatel a
pravny Cakatel’ prokuratary pred skiSobnou komisiou zloZenou z piatich ¢lenov. Tato pravna
uprava bola vo vztahu Kk justicnym c¢akatePom zruSena ziakonom ¢&. 33/2011 Z.z.
(¢l. V bod 8 zakona ¢. 33/2011 Z.z.).
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Podl'a § 14 ods. 1 zakona ¢. 548/2003 Z.z. o Justicnej akadémii v zneni do
nadobudnutia u¢innosti zikona €. 33/2011 Z.z. ak justicny cakatel’ alebo pravny cakatel
prokuratury uspe$ne vykonal skuSku, akadémia vystavila osved¢enie o jej vykonani, ktoré
justicnému Cakatel'ovi riaditel’ odovzdal v pritomnosti ministra, a ak i§lo o pravneho Cakatela
prokuratury, aj v pritomnosti generalneho prokuratora. Tato pravna uprava bola vo vzt’ahu
k justicnym ¢akatel’om zruSena zikonom ¢&. 33/2011 Z.z. (¢l. V bod 9 zakona ¢. 33/2011
7.7.).

Podla § 14 ods. 2 zakona ¢&. 548/2003 Z.z. o Justicnej akadémii v zneni do
nadobudnutia Gcinnosti zakona ¢. 33/2011 Z.z. ak justi¢ny Cakatel’ pri skiSke neprospel,
minister mu povolil vykonat’ opravnu skuSku na zéklade jeho pisomnej Ziadosti; generalny
prokurator povolil vykonat’ opravnt skusku pravnemu cakatel'ovi prokuratiry na zéklade jeho
pisomnej ziadosti. Tato pravna uprava bola vo vzt'ahu Kk justiécnym cakatelom zruSena
zakonom ¢. 33/2011 Z.z. (€l. V bod 9 zékona ¢. 33/2011 Z.z.).

Podl'a § 14 ods. 3 zakona ¢. 548/2003 Z.z. o Justicnej akadémii v zneni do
nadobudnutia Gcinnosti zakona €. 33/2011 Z.z. opravnu skisku mohol justi¢ny cakatel
alebo pravny cakatel’ prokuratiry vykonat’ najskor po troch mesiacoch a najneskdr do Siestich
mesiacov od konania skiiSky. Tato pravna tdprava bola vo vzt’ahu k justicnym ¢akatel’om
zruSena zakonom €. 33/2011 Z.z. (€l. V bod 9 zakona ¢. 33/2011 Z.z.).

Podl’a § 14 ods. 4 zakona ¢. 548/2003 Z.z. o Justicnej akadémii v zneni do
nadobudnutia ucinnosti zikona ¢. 33/2011 Z.z. ak justicny cakatel’ alebo pravny cakatel
prokuratiry neprospel ani pri opravnej skuske, predseda krajského sudu alebo generdlny
prokurator ho z funkcie odvolal podl'a osobitného predpisu. Tato pravna uprava bola vo
vzt'ahu K justiénym ¢akatePom zruSena ziakonom ¢&. 33/2011 Z.z. (€l. V bod 9 zikona ¢.
33/2011 Z.z.).

Podla § 11 ods. 2 zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni do nadobudnutia
ucinnosti zakona ¢. 33/2011 Z.z. na vykone sudnictva sa podielali aj justi¢ni Cakatelia,
sudni uradnici a zamestnanci sudu, ktori plnili ulohy pri vykone stdnictva (§ 92 ods. 1). Tato
pravna uprava bola vo vztahu Kk justicnym ¢akatelom zruSena zikonom ¢. 33/2011 Z.z.
(¢l. VII bod 2 zakona ¢. 33/2011 Z.z.).

Podla § 15 ods. 6 ziakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni do nadobudnutia
ucinnosti zakona ¢. 33/2011 Z.z. na rokovani grémia sa mohli zucastnit’ aj ¢lenovia inych
grémii prislusSného okresného sudu, justicni Cakatelia, ako aj vyS$i sudni uradnici povereni
konanim a rozhodovanim alebo vykonavanim inych ukonov sudu podl'a osobitného zékona;
hlasovacie pravo nemali. Tato pravna tprava bola vo vztahu K justiénym cakatel’om
zruSena zakonom ¢. 33/2011 Z.z. (¢l. VII bod 2 zakona ¢. 33/2011 Z.z.).
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Podla § 53 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni do nadobudnutia
ucinnosti zakona ¢. 33/2011 Z.z. ak predseda sudu zistil, Ze doSlo k poruseniu zasad
sudcovskej etiky, zasad dostojnosti sidneho konania a plynulosti sidneho konania, bol
povinny prerokovat’ zistené nedostatky s dotknutym sudcom, stidnym uradnikom alebo
zamestnancom sudu, ktory plnil tlohy pri vykone sudnictva, a podl'a potreby ulozit’ opatrenia
v jeho posobnosti vedice k naprave zistenych nedostatkov a k odstraneniu ich pricin.
Sudcovia v rozsahu svojich povinnosti podl'a osobitnych predpisov, justi¢ni Cakatelia, sudni
uradnici a zamestnanci sudu boli povinni postupovat’ v sulade s opatreniami predsedu sudu
ulozenymi podla prechddzajicej vety. Tato pravna uprava bola vo vztahu k justi¢cnym
¢akatelom zrusena zakonom ¢. 33/2011 Z.z. (¢l. VII bod 2 zakona ¢. 33/2011 Z.z.).

Podla § 74 ods. 2 pism. b) zikona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni do
nadobudnutia ac¢innosti zakona ¢. 33/2011 Z.z. predseda okresného sudu okrem vykonu
¢innosti uvedenych v odseku 1 vykonaval spravu okresného sudu aj tym, Ze dohliadal na

pripravnu sluzbu justicnych cakatel'ov pocas jej vykonu na okresnom sude. Tato pravna
uprava bola zruSena zakonom ¢. 33/2011 Z.z. (¢l. VII bod 28 zakona ¢. 33/2011 Z.z.).

Podla § 74 ods. 3 pism. ¢) zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni do
nadobudnutia ucinnosti zakona ¢. 33/2011 Z.z. predseda krajského sudu okrem vykonu
¢innosti uvedenych v odseku 1 vykonaval spravu krajského sudu aj tym, Ze riadil
a kontroloval pripravnu sluzbu justicnych cakatelov v obvode krajského sudu a jej vykon.
Tato pravna tdprava bola zruSena ziakonom ¢. 33/2011 Z.z. (€l. VII bod 29 zikona ¢.
33/2011 Z.z.).

Podl’a § 14 ods. 3 pism. e) druhy bod zakona ¢&. 330/2007 Z.z. o registri trestov
vzneni do nadobudnutia ucinnosti zakona ¢. 33/2011 Z.z. pre potreby preukédzania
bezuhonnosti alebo spol'ahlivosti, ak to ustanovoval osobitny zakon, sa odpis registra trestov
vydaval orgdnu vykondvajicemu prijimacie alebo vyberové konanie na funkciu alebo orgéanu,
ktory navrhoval odvolanie z funkcie justicného Cakatela alebo sudcu. Tato pravna uprava
bola vo vztahu Kk justicnym cakatel’om zruSena zidkonom ¢. 33/2011 Z.z. (¢l. VIII

zakona ¢. 33/2011 Z.z.).

PodP’a § 2 ods. 1 zdkona ¢. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe v zneni do nadobudnutia
ucinnosti zakona €. 33/2011 Z.z. tento zékon sa vztahoval aj na pravne vztahy justicnych
Cakatel'ov a sudnych turadnikov, ak osobitny predpis neustanovoval inak (s odkazom na
§ 149a az § 149c zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich). Tato pravna uprava
bola vo vztahu k justicnym ¢akatelom zruSena zikonom ¢. 33/2011 Z.z. (¢l. IX bod 1
zakona ¢. 33/2011 Z.z.).

PodP’a § 9 ods. 3 zikona ¢. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe v zneni do nadobudnutia
ucinnosti zakona ¢. 33/2011 Z.z. sluzobnym tradom justicného Cakatel'a na okresnom sude
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bol krajsky sud. Tato pravna tprava bola zruSena zakonom ¢. 33/2011 Z.z. (¢l. IX bod 3
zakona ¢. 33/2011 Z.z.).

Z porovnania pravnej Upravy vztahujucej sa na vyssich sudnych tradnikov (pred i po
nadobudnuti G¢innosti zadkona ¢. 33/2011 Z.z.) s pravnou upravou, ktord sa do nadobudnutia
ucinnosti zakona ¢. 33/2011 Z.z. vztahovala na justi¢énych cakatelov je nepochybné, Ze
pravne postavenie, prava a povinnosti vyssich sidnych tradnikov a najmi ich pracovna napli
im neumozni riadnu pripravu na vykon funkcie sudcu v plnom rozsahu vykonu stdnictva a zZe

ide nielen o rozli¢né funkcie, ale aj rozdielny pravny status.

VysSi sudny dradnik vykonava v Stdtnozamestnaneckom pomere stalu Statnu sluzbu,
tj. Statnu sluzbu na neurdity ¢as (§ 16 ods. 1 zdkona ¢. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe).
Vyssi sudny uradnik, ktory bol vymenovany do Statnej sluzby najneskdr do 31. decembra
2008 a ktory ziskal vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia v Studijnom odbore pravo na
vysokej Skole v Slovenskej republike alebo ma uznany doklad o vysokoskolskom pravnickom
vzdelani druhého stupnia vydany zahrani¢nou vysokou Skolou, vykonaval funkciu vysSieho
sudneho uradnika najmene;j tri roky a dosiahol vek najmenej 30 rokov, mal narok vykonat’
odbornu justiénu skiasku. Tato pravna uprava platila do nadobudnutia uc¢innosti zédkona
¢. 33/2011 Z.z. (§ 24a ods. 1 zékona ¢. 549/2003 Z.z. o sudnych tradnikoch, ktory bol
zruSeny s ucinnostou od 1. mdaja 2011). Pravo vykonat odbornu justiént skuSku za
podmienok ustanovenych zakonom mé aj podl'a platnej pravnej Gpravy. Podla § 21a ods. 1
zdkona ¢. 549/2003 Z.z. ostdnych uradnikoch vys§i sudny tradnik, ktory ziskal
vysokosSkolské vzdelanie druhého stupnia v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte
vysokej skoly v Slovenskej republike alebo ma uznany doklad o vysokoskolskom pravnickom
vzdelani druhého stupnia vydany zahrani¢nou vysokou Skolou, nepretrzite vykonaval funkciu
vysSieho sudneho uradnika najmenej tri roky a dosiahol vek najmenej 30 rokov, ma narok
vykonat’ odbornu justiéni skuS$ku najneskor do troch mesiacov od dorucenia Zziadosti
ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky.

Ak vys$i sudny uradnik neprospel ani pri opravnej skiske, zostal vo funkcii
vySSieho siidneho uradnika bez moZnosti znovu sa prihlasit’ na vykonanie skasky (§ 14
ods. 7 zakona €. 548/2003 Z.z. o Justi¢nej akadémii v zneni do nadobudnutia u¢innosti zakona
¢. 33/2011 Z.z.). Podl'a platnej pravnej Gpravy moze vyssi sidny uradnik vykonat’ aj d’alSiu
opravni skuasku, najskér vSak po uplynuti jedného roka od opakovanej skusky. Ak
neprospeje ani pri d’alSej opravnej skusSke, zostava vo funkcii vySSieho sidneho
uradnika bez mozZnosti znovu sa prihlasit’ na vykonanie skusky (§ 14 ods. 5 zékona
¢. 548/2003 Z.z. o Justi¢nej akadémii v zneni zédkona ¢. 33/2011 Z.z.). Z doterajsej i platnej
pravnej Upravy tak jednoznacne vyplyva, ze vyssi sidny tradnik bol a aj je povolanim stdny
uradnik. AK nepodal alebo nepoda Ziadost’ o vykonanie odbornej justicnej skusky,
pripadne ak taku Ziadost’ podal alebo poda a odbornu justi¢nu skisSku nezloZi, nema to
Ziaden vplyv na jeho doterajSie pracovné zaradenie a povolanie sidneho tradnika ani
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na jeho Stitnozamestnanecky pomer. Vo funkcii vy$Sieho sidneho turadnika méze
pracovat’ az do dochodku. To neplatilo pre justiéného ¢akatel’a.

Justiény cakatel’ az do nadobudnutia uUc€innosti zdkona ¢. 33/2011 Z.z. nebol
sidnym uradnikom. V S$tatnozamestnaneckom pomere vykonaval pripravnu prax,
ucelom ktorej bolo pripravitt ho na vykon funkcie sudcu (§ 149a ods. 1 zdkona
¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich). Po skon€eni pripravnej praxe, najneskor do
Siestich mesiacov od jej skoncenia, bol povinny vykonat® justi¢nu skusku (§ 149c ods. 1
zékona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich). Po skonceni pripravnej praxe a ispeSnom
vykonani odbornej justicnej skusky vykondval funkciu justiéného cakatela v stilej Statnej
sluzbe len do €asu, kym bol vymenovany do funkcie sudcu na vol'né miesto sudcu (§ 149c
ods. 2 prva veta zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich). Dovtedy sa dalej
pripravoval na vykon funkcie sudcu (§ 149c ods. 2 posledna veta zédkona ¢. 385/2000 Z.z.
o sudcoch a prisediacich), pritom smel vykondvat’ nielen tie tkony, ktoré¢ bol opravneny
vykonavat’ vyssi stidny uradnik, ale aj kony ustanovené v Obcianskom sudnom poriadku
a Trestnom poriadku (§ 149c ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich).
Justicny Cakatel’ sa podiel’al na vykone stidnictva a plnil tlohy pri vykone sudnictva v rozsahu
ustanovenom  Spravovacim a kancelarskym poriadkom pre okresné sudy, krajské sudy,
Specialny std a vojenské sudy (§ 11 ods. 2 a § 92 ods. zakona &. 757/2004 Z.z. sadoch),
ktory ustanovilo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky vyhlaskou ¢. 543/2005 Z.z.

Justi¢ného cakatel’a, ktory neprospel ani pri opravnej skiske, musel predseda
krajského sudu z funkcie odvolat’ podl’a osobitného predpisu (§ 14 ods. 4 zékona
¢. 548/2003 Z.z. o Justi¢nej akadémii v zneni do nadobudnutia G¢innosti zdkona ¢. 33/2011
Z.z.). Tymto skondil aj jeho Statnozamestnanecky pomer podl'a zikona o Statnej sluzbe
[§ 43 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe, po jeho zruseni § 52 ods. 1
pism. f) zakona ¢. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe], podl'a ktorého Statnozamestnanecky
pomer sa skonéi, ked’ Stitny zamestnanec netspesne vykonal alebo z vlastnej viny
nevykonal skusSku na ziskanie osobitného kvalifikacného predpokladu podl’a osobitného
predpisu v lehote urcenej osobitnym predpisom alebo sluZobnym iradom.

Kedze justicnym cakatelom sa mohol stat’ iba ten, kto uspeSne absolvoval
vyberové konanie (§ 149a ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich),
jednotlivych justi€énych ¢akatel’ov po vymenovani do funkcie sudcu pridelovala Studna
rada Slovenskej republiky na urceny okresny sud uz bez vyberového konania (§ 11
ods. 1a§ 28 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich).

Po nadobudnuti u¢innosti zakona ¢. 33/2011 Z.z. sa tiato pravna uprava zmenila.
Justi¢ny cakatel’, ktory sa priamo zo zdkona stal vys$Sim sidnym tradnikom, po
uspesnom zloZeni odbornej justi¢nej skusky sa bude musiet’ uchadzat’ o miesto sudcu
znovu vo vyberovom konani. Pravna uprava vyberového konania, ktora bola schvalena
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zakonom ¢. 33/2011 Z.z., nedava reilne zaruky, Ze vyberové konanie bude objektivne
a nestranné.

Kazdé vol'né miesto sudcu uréené ministrom podla osobitného predpisu (t.j. zdkona
¢. 757/2000 Z.z. o sudoch) sa obsadzuje na zaklade vyberového konania, ak sa neobsadzuje
prelozenim sudcu na sud toho istého stupna podla § 14 ods. 1 (§ 28 ods. 1 zékona ¢. 385/2000
Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zdkona ¢. 33/2011 Z.z.). Vyberového konania sa moze
zG&astnit’ ten, kto spiiia predpoklady na vymenovanie za sudcu podla § 5 ods. 1 pism. b) az f)
a odseku 2 a najneskdr v posledny den vyberového konania dosiahne vek aspont 30 rokov
(§ 28 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zédkona ¢. 33/2011
Z.z.). Vyberové konanie podla § 28 ods. 1 uskuto¢iiuje pat’clenna vyberova komisia.
Clenov vyberovej komisie vymenuje predseda sudu z databazy kandidatov na &lenov
vyberovej komisie vzdy po vyhlaseni vyberového konania, a to tak, aby jeden €len bol z
kandidatov zvolenych narodnou radou, jeden ¢len z kandidatov zvolenych sidnou radou
a dvaja clenovia z kandidiatov vymenovanych ministrom. Jedného ¢lena vyberovej
komisie zvoli na Ziadost’ predsedu sidu sudcovska rada sidu, na ktorom sa volné
miesto obsadzuje (§ 29 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni
zékona €. 33/2011 Z.z.). Na tucely vytvorenia databazy kandididtov na c¢lenov vyberovej
komisie ndrodna rada a sudna rada volia aspont po dvoch kandiddtoch a minister vymentva
aspon Styroch kandidatov; databaza sa zverejituje na webovom sidle narodnej rady, sudnej
rady a ministerstva (§ 29 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni
zékona €. 33/2011 Z.z.). Za kandidata na ¢lena vyberovej komisie mozno zvolit’ alebo
vymenovat’ len osobu, ktora ma moralne a odborné predpoklady na nestranny vykon
funkcie €lena vyberovej komisie, ktora je sposobila posudit’ uchadzaca podla § 28
ods. 4 a ktora posobi najmid v sektore vysokych S$kol, neziskovom sektore alebo
vykonava pravnické povolanie; to plati aj pre vol’bu ¢lena vyberovej komisie voleného
sudcovskou radou (§ 29 ods. 3 zdkona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni
zédkona ¢. 33/2011 Z.z.). Clenovia vyberovej komisie volia spomedzi seba predsedu vyberovej
komisie. Vyberova komisia je uznasaniaschopna, ak sa na hlasovani zi€astnia aspon Styria jej
Clenovia. Jej rozhodnutie je platné, ak zan hlasovala nadpolovi¢na vicSina vSetkych jej
¢lenov (§ 29 ods. 4 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zakona
¢. 33/2011 Z.z.).

Z uvedenej pravnej upravy vyplyva, Ze justi¢ni ¢akatelia, z ktorych sa stali vy$si stdni
uradnici, sa budi musiet’ znovu podrobit’ vyberovému konaniu, ak sa budi chciet’ uchadzat
o funkciu sudcu. O volné miesto sudcu sa budi uchédzat’ spolu s d’al§imi uchaddza¢mi, ktori
spifaja podmienky na vymenovanie za sudcu. Jednou z rozhodujucich podmienok je odborna
justicna skusSka alebo ina skuska, ktora sa povazuje za odbornu justicnu skasku. Této
podmienka nemusi byt splnend, ak uchadza¢ o funkciu sudcu je preukazate'ne vedeckou
alebo inou vyznamnou osobnost'ou v odbore prava, je najmenej 20 rokov ¢inny v pravnickom
povolani a minister spravodlivosti so suhlasom sudnej rady mu odpusti vykonanie odbornej
justi¢nej skusky [§ 5 ods. 1 pism. f) a§ 5 ods. 3 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a
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prisediacich]. Uchédzac¢ o funkciu sudcu nemusi mat’ Ziadnu prax na sude, staci, ak vyberova
komisia rozhodne, Ze najlepsie spiiia predpoklady na vymenovanie za sudcu. Pravna Giprava
vytvara znaény priestor na vazne pochybnosti o objektivnosti a nestrannosti rozhodovania
vyberove] komisie. Jeden clen vyberovej komisie musi byt ustanoveny z kandidatov
zvolenych Narodnou radou Slovenskej republiky, dvaja ¢lenovia z kandidatov vymenovanych
ministrom spravodlivosti, jeden ¢len zkandidatov zvolenych Stdnou radou Slovenskej
republiky a jedného ¢lena zvoli sudcovska rada stidu, na ktorom sa vol'né miesto obsadzuje.
Rozhodnutie vyberovej komisie je platné, ak zan hlasovala nadpolovi¢na vacsina vSetkych jej
&lenov. Styria z piatich ¢lenov vyberovej komisie nemusia byt sudcami, nemusia mat’ ani len
pravnické vzdelanie, nemusia mat’ ani len vysokoSkolské vzdelanie — staci, ak posobia
v sektore vysokych $kol (na akejkol'vek vysokej Skole ana akomkol'vek poste) alebo
v neziskovom sektore (v akejkol'vek neziskovej organizécii a na akomkol'vek poste). A ak
niektori z nich predsa len budu mat’ pravnické vzdelanie, nemusia mat’ Ziadne skusenosti
s pracou v justicii. Ddlezit¢ je, ze politicki Cinitelia reprezentovani narodnou radou
a ministrom spravodlivosti budu presvedceni o ich moralnych a odbornych predpokladoch na
nestranny vykon funkcie ¢lena vyberovej komisie a ze budi presvedéeni o ich sposobilosti
posudit’, ¢i uchadzac o funkciu sudcu ma alebo nema predpoklady na vykon funkcie sudcu.
To znamend, ze v kone¢nom désledku o tom, kto bude vymenovany za sudcu, rozhodne
nie prezident Slovenskej republiky na navrh Sudnej rady Slovenskej republiky v zmysle
¢l. 141a ods. 4 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky, ale vyberova komisia, v ktorej
bude mat’ relevantnii pocetnii prevahu politickd moc.

So zretelom na uvedené nemozno vylucit, ze cielom zmeny funkcie justicného
cakatela na funkciu vysSieho sudneho tradnika bolo zabranit' tomu, aby za sudcov boli
vymenované osoby, na vymenovanie ktorych by nemala vplyv vyberova komisia — vyberova
komisia zlozend z nominantov politickych stran a politickych hnuti. Takyto ciel’ nie je
legitimny. Pravna Uprava, ktord vytvara priestor na presadzovanie politick¢ého vplyvu pri
vybere kandidatov na funkciu sudcu, nie je v stlade so zdkladnymi principmi pravneho
a demokratického Statu, a najmi, s principom nezavislosti sidnej moci. Potvrdzuji to aj
medzinarodné dokumenty zaoberajuce sa touto problematikou.

Odportacanie Vyboru ministrov ¢lenskym Stdtom k sudcom: nezavislost, efektivita
a zodpovednost’, ktoré bolo prijaté Vyborom ministrov 17. novembra 2010 na 1098. zasadnuti
ministerskych zéastupcov, zdoraziluje, ze nezdvislost' sudcov je neoddelitelnou sucastou
pravneho S§tatu, ze je nevyhnutnd pre fungovanie stdneho systému aze nezavislostou
jednotlivych sudcov je zabezpecend nezéavislost’ stidnictva ako celku. Vzhl'adom k tomu, ze
Odporucanie Odp (94)12 Vyboru ministrov c¢lenskym Statom k sudcom: nezavislost,
efektivita a zodpovednost’ povazuje za potrebné zasadnym spdsobom aktualizovat’ s cielom
posilnit’ vSetky potrebné opatrenia na podporu sudcovskej nezavislosti a efektivity, zarucit
a zefektivnit' ich zodpovednost a posilnit’ postavenie jednotlivych sudcov a stdnictva vo
vSeobecnosti, odporuca, aby vlady Clenskych Statov prijali opatrenia, ktoré zabezpecia, aby
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sa ustanovenia obsiahnuté v dodatku k tomuto odporucaniu [dodatok k Odporacaniu CM/Odp
(2010)12] aplikovali v pravnych predpisoch.

Podl’a dodatku k Odporuéaniu CM/Odp (2010)12:

e Organ, ktory rozhoduje o vybere a kariére sudcov by mal byt nezavisly od vykonnej
a zakonodarnej moci. S cielom zabezpecit' jeho nezdvislost, by mala najmenej polovica
¢lenov organu byt’ zvolena ich kolegami/sudcami (Kapitola VI — Status sudcu, bod 46).

e Avsak v pripadoch, kde tstavné alebo iné pravne predpisy stanovuju, Ze hlava Statu, vlada
alebo legislativna moc rozhoduji pri vybere a profesijnom raste sudcov, nezavisly a
kompetentny organ z podstatnej Casti vytvoreny spomedzi justicie (bez toho, aby boli
dotknuté pravidld o stdnych raddch v Kapitole IV) by mal byt oprdvneny vydavat
odporucania a stanoviska, podl'a ktorych by mal prislusSny menovaci organ postupovat’ v praxi
(Kapitola VI — Status sudcu, bod 47).

e Clenstvo v nezavislych organoch uvedenych v odsekoch 46 a 47 by malo byt’ zabezpe&ené,
rozhodnuti, ktoré¢ budu k dispozicii na vyziadanie. Neuspesny kandidat by mal mat pravo
napadnut’ rozhodnutie alebo aspon postup, podl'a ktorého bolo rozhodnutie vydané (Kapitola
VI — Status sudcu, bod 48).

Europska charta Statitu sudcov v Castiach, ktoré upravuju vyber, prijimanie
a pociato¢ni odbornt pripravu, ustanovenie do funkcie aneodvolatenost sudcov aich
kariérny postup, uvadza:

e Statiit predpokladd, Ze vietky rozhodnutia tykajiice sa vyberu, prijimania, ustanovovania do
funkcie, kariérneho postupu alebo skoncenia vykonu sudcovskej funkcie sa prijimaji za
ucasti organu, ktory je nezavisly od vykonnej a zakonodarnej moci a ktorého aspon polovicu

.....

¢lenov sudcovského stavu (1. VSeobecné zasady, bod 1.3.).

e V sulade s pravidlami Statitu tykajucimi sa vyberu a prijimania sudcov nezavislym
organom alebo komisiou sa pri vybere kandidatov vychddza z ich schopnosti slobodne a
nestranne posudzovat’ pravne pripady, ktoré im budi pridelené a zo schopnosti aplikovat’ pri
svojom rozhodovani zikon a reSpektovat’ dostojnost kazdej osoby. Statut vylucuje
zamietnutie kandidata len z dovodu pohlavia, etnického alebo socidlneho pdvodu, alebo z
dovodu filozofického a politického presvedCenia alebo nabozenskej viery (2. Vyber,
prijimanie a poc¢iatocna odbornd priprava, bod 2.1.).

o Statit pozaduje vytvoreniec podmienok, ktoré by prostrednictvom kvalifikaénych
poziadaviek na dosiahnuté vzdelanie alebo predchadzajucu prax zarucili schopnost
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vykonavat’ Specifické sudcovské povinnosti (2. Vyber, prijimanie a pociato¢nd odborna
priprava, bod 2.2.).

e Statlit ustanovuje, Ze vybrani kandidati by sa mali pripravit’ na G¢inné plnenie sudcovskych
povinnosti prostrednictvom primerané¢ho vzdelavania, ktorého naklady zndsa §tat. Organ
uvedeny v odseku 1.3 zabezpecuje primeranost’ vzdeldvacich programov, ako aj inStitdcie,
ktora tieto programy realizuje tak, aby spiiiali poziadavky otvorenosti, odbornej spdsobilosti a
nestrannosti spojené s vykonom sudcovskych povinnosti. (2. Vyber, prijimanie a poc¢iato¢na
odborna priprava, bod 2.3.).

e Rozhodnutie ustanovit’ vybrané¢ho kandidata do sudcovskej funkcie a pridelit’ ho na urcity
sud prijima nezavisly organ uvedeny v odseku 1.3, alebo rozhodnutie sa prijima na jeho
navrh, sjeho suhlasom alebo na zaklade jeho stanoviska (3. Ustanovenie do funkcie
a neodvolatel'nost’ sudcu, bod 3.1.).

Europska komisia na presadzovanie demokracie pomocou prava (Benatska
komisia) vo svojej Sprave o nezavislosti justicného systému v Casti I — Nezavislost’
sudcov, ktort schvalila na svojom 82. plendrnom zasadnuti v Benatkach v diloch 12. a 13.
marca 2010, uvadza v bode 30, Ze: ,,...fungovanie stidnej rady by nemalo umoznit’ ziadne
ustupky parlamentnym vacSinam atlakom zo strany exekutivy anemalo by podliehat
rozhodnutiam politickych stran, aby mohla rada chranit hodnoty a zakladné principy
justicie.*.

Dalej Benatska komisia v ¢asti III. Specifické aspekty nezavislosti sidnictva uvadza:

e V Europe existuje mnoho rdéznych systémov pre vymenovanie za sudcu, a preto neexistuje
jeden univerzalny model, ktory by sa mal aplikovat’ vo vSetkych krajinadch (bod 44 v bode
31).

e V star§ich demokracidch ma niekedy vykonna moc rozhodujuci vplyv na vymenovanie
sudcov. Tieto systémy moézu v praxi velmi dobre fungovat' a pocitaji s nezavislym
sudnictvom, pretoze tieto pravomoci su obmedzené pravnou kulturou a tradiciami, ktoré sa
vyformovali pocas dlhej doby (bod 45 v bode 31).

e Nov¢ demokracie zatial nemali moznost’ tieto tradicie rozvijat, apreto su v tychto
krajinach potrebné vyslovne ustavné apravne ustanovenia ako zaruka pred politickym
zneuzitim pri vymenovani sudcov (bod 46 v bode 31).

e Nie je vhodné, aby sa o vymenovani sudcov vSeobecnych (nie ustavnych) stdov

rozhodovalo v parlamente, pretoze nemozno vylucit' nebezpeCenstvo, ze politické dovody
prevazia nad objektivnymi schopnostami kandidatov (bod 47 v bode 31).
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e Vhodnou metddou pre zabezpecenie sudcovskej nezavislosti je zriadenie sudnej rady, ktorej
by mali byt udelené tistavné garancie tykajuce sa jej zloZenia, pravomoci a autonémie (bod
48 v bode 31).

e Takato rada by mala mat’ rozhodujuci vplyv na vymenovanie a povysenie sudcov, ako aj
ulozenie disciplinarnych opatreni vo¢i nim (bod 49 v bode 31).

e Podstatna Cast’ alebo vicSina Clenov sudnej rady by mala byt volena v ramci sudnictva,
spomedzi sudcov. Za uc¢elom zaistenia demokratickej legitimnosti sidnej rady by mali byt jej
ostatni ¢lenovia voleni parlamentom spomedzi 0s6b s vhodnou pravnou kvalifikaciou (bod 50
v bode 31).

Doterajs$iu pripravni prax na vykon funkcie sudcu nemdze nahradit’ plnenie uloh
vysSieho sudneho uradnika ani uspeSné zvladnutie odbornej justi¢nej skusky ¢i inej skasky,
ktora sa podl'a zdkona povazuje za odbornt justicnu skusku. Uchéddza¢ o funkciu sudcu musi
byt riadne pripraveny na samostatny vykon funkcie sudcu po odbornej stranke i z hl'adiska
organizacie ariadenia prace na sude. V priebehu pripravnej praxe justicného Cakatela sa
prejavila aj jeho osobnostnd stranka a charakterové vlastnosti. Morélne vlastnosti uchadzaca
o funkciu sudcu musia davat’ zaruku, Ze funkciu sudcu bude riade vykonavat’ [§ 5 ods. 1 pism.
d) zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich]. Vyberova komisia zriadena na zaklade
pravnej upravy ustanovenej v ¢l. Izakona ¢. 33/2011 Z.z. neméze kvalifikovane posudit’
splnenie tejto zdkonnej podmienky. A uz vobec nie v pripade, ak o funkciu sudcu sa bude
uchadzat’ osoba, ktord nikdy neposobila v sudnictve.

Uvedomujem si, ze je vecou zakonodarcu, pre aku koncepciu sa rozhodne pri
schvalovani zdkonnej upravy tykajucej sa vyberu kandiddtov na funkciu sudcu. Ani
zakonodarca vSak nesmie zneuzivat’ svoju zékonodarnu pravomoc. Pri tvorbe a schvalovani
zakonnej Upravy musi reSpektovat’ limity Ustavnosti a aj platné zédkony. To znamend, Ze
nesmie ignorovat’ nazory na pripravovanu pravnu upravu prezentované predstaviteI'mi sudnej
moci atymi subjektmi, ktorym osobitny zdkon priznava oprdvnenie zaujimat stanoviska
k navrhom vSeobecne zdviznych pravnych predpisov upravujucich organizaciu sudnictva,
konanie pred sudmi a postavenie sudcov a k ndvrhom koncepcnych dokumentov tykajucich sa
stdnictva, ktoré sa predkladaju na rokovanie narodnej rady a vlady. Takymto subjektom je
napriklad Sudna rada Slovenskej republiky [§ 4 ods. 1 pism. f) a g) zdkona ¢. 185/2002 Z.z.
o Sudnej rade Slovenskej republiky]. Z hl'adiska materidlneho chépania pravneho Statu takéto
zdkonné opravnenie neznamena len pravo stdnej rady zaujimat’ stanoviskda k névrhom
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov upravujucich organizaciu sudnictva, konanie pred
sudmi a postavenie sudcov a k ndvrhom koncepénych dokumentov tykajucich sa stdnictva,
ktoré sa predkladaju na rokovanie narodnej rady avlady. Znamena aj povinnost' vlady
a narodnej rady sa jej stanoviskom zaoberat. Pri tvorbe a schvalovani namietanej pravnej
upravy vlada i ndrodna rada opomenuli tito svoju povinnost’. Parlament v podstate zakonom
vnutil sudnej moci vladnu a vlastnu predstavu o fungovani siidnej moci. Nézory stidnej moci
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a odborné stanoviska uplne ignoroval. A nielen to. Schvalend pravna Gprava vyvoldva vézne
pochybnosti 0 moznom politickom vplyve na sidnu moc. Zakon totiz priamo vytvara priestor
na zneuzitie sudnej moci na politické ciele, a tym spochybiiuje nezavislost’ stdnej moci
v Slovenskej republike — ato z hladiska obidvoch aspektov nezavislosti sidnej moci —
vonkaj$ej 1 vnatorne;.

Podl’a dodatku k Odporué¢aniu CM/Odp (2010)12:

e Vonkajsia nezavislost’ sudcov nie je vysadou ani privilégiom prepozi¢anym sudcom kvoli
ich prospechu, ale je v zaujme pravneho Statu a osob, ktoré hl'adaju a ocakavaju nestranné
sudnictvo. Nezavislost' sudcov by sa mala povazovat za zaruku slobody, reSpektovania
ludskych prav anestrannej implementacie pravnych predpisov. Sudcovska nestrannost
anezavislost je nevyhnutnd na zabezpeCenie rovnosti Ucastnikov konania pred stdmi
(Kapitola II — Vonkajsia nezavislost’, bod 11).

e Princip nezavislosti sudcu znamena nezavislost jednotlivych sudcov pri vykone
rozhodovacej funkcie. Vo svojom rozhodovani by mal byt sudca nezavisly anestranny
a schopny konat’ bez akéhokol'vek obmedzenia, nevhodného vplyvu, nétlaku, ohrozenia alebo
zasahovania, ¢i uz priamo alebo nepriamo nejakou autoritou, vratane vnutornych orgénov
sudnictva. Hierarchickd organizacia sudnictva by nemala ohrozit' individudlnu nezavislost’
(Kapitola III — Vnutorna nezavislost’, bod 22).

Europska komisia na presadzovanie demokracie pomocou prava (Benatska
komisia) vo svojej Sprave o nezavislosti justicného systému v ¢asti I — Nezavislost’
sudcov uvadza, ze:

e Nezavislost’ sidnictva ma objektivnu zlozku, a to nevyhnutnt kvalitu sidnictva ako takého,
a subjektivnu zlozku, ato pravo jednotlivca, aby o jeho pravach aslobodach rozhodol
nezavisly sudca. Bez nezavislych sudcov nemdze dojst k opravnenej a zékonnej
implementacii prav a slobod. V doésledku toho nie je nezavislost’ sudnictva poziadavkou len
samou o sebe. Nie je osobnym privilégiom sudcov, ale je odovodnena potrebou umoznit’
sudcom naplnit’ ich Glohu ochrancov prav a slobdd l'udi (I. Uvodné poznamky, bod 6).

e Oba aspekty nezavislosti siidnictva sa navzdjom dopliiaji. Vonkajsia nezavislost’ chrani
sudcu pred vplyvom inych Statnych moci aje zasadnym prvkom pravnych principov.
Vnutorna nezavislost’ zaru€uje, Ze sudca rozhoduje len na zaklade tstavy a zdkonov a nie na
zéklade nariadeni vydanych vy$§imi sudcami (III. Specifické aspekty nezavislosti studnictva,
bod 56).

So zretelom na uvedené namietam ustavnost’ zrusenia inStitatu justinych cCakatel'ov
ako pripravu na vykon funkcie sudcu, a to najmé z dvoch dévodov. Po prvé, zruSend pravna
uprava nebola nahradend takou pravnou upravou, ktord by garantovala nezdvislost’ sudnej
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moci. Po druhé, zruSenie institatu justicnych ¢akatel'ov razne odmietali predstavitelia sudnej
moci a d’alSie pripomienkujuce subjekty. Napriek tomu pravna uprava justicnych cakatelov
bola zruSena bez konzulticie s predstavitelmi sudnej moci; ich nazory boli vladou
a parlamentom uplne ignorované. Tym doSlo k poruSeniu zékladnych principov pravneho
Statu - principu del'by Statnej moci na moc zédkonodarni, vykonnu a sudnu a ich tustavnej
rovnovahy, principu nezdvislosti stidnej moci, ohrozeniu nezavislosti a nestrannosti sudov
a sudcov a k poruseniu zdkazu svojvolnej vol'by alebo pouzitia pravnych néstrojov regulacie
I'udského sprévania bez rozumného zmyslu, a tym k poruseniu ustanoveni ¢l. 1 ods. 1 prva
veta, ¢l. 2 ods. 2, &l. 141 a ¢l 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sud Slovenskej republiky uZ konstatoval, Ze v pravnom $tate kompetencie,
prava apovinnosti a zdkonom ustanovené postupy organov Statu vytvaraji nevyhnutny
predpoklad pre ustavni rovnovahu. Jej sucastou je isystém delby moci na zdkonodarnt,
vykonnu a sadnu moc, ktoré su v parlamentnej demokracii autonomne a vzajomne prepojené
len vdzbami ustavnej kontroly a spoluprace. Z principu Ustavnej rovnovahy vyplyva, Ze ani
zakonodarca nemdze vol'ne disponovat’ s jednotlivymi zlozkami moci v State. Aj zakonodarny
organ je viazany ustavou ajej principmi, ktorych zmenu ustava nepripusta, lebo maju
konstitutivny vyznam pre demokraticki povahu Slovenskej republiky tak, ako je to
deklarované v ¢&l. 1 Ustavy Slovenskej republiky (PL. US 16/95).

Ustava Slovenskej republiky v &l. 2 ods. 2 dovoluje konat’ §tatnym organom iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Z doterajSej rozhodovacej
ginnosti Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. PL US 32/95) jednoznadne vyplyva, Ze
»pri aplikdcii Ustavy sa nijaké ustanovenia nemoézu vyclenovat z kontextu Ustavy
a interpretovat’ samy o sebe. Pri interpretacii a aplikécii Ustavy sa nesmie porusit’ ¢i ignorovat’
pri¢inna suvislost medzi tymi ustanoveniami, ktoré na seba vyznamovo nadvizuju. Preto
ustavny sid v konani pri konkrétnej ochrane ustavnosti skima, ¢i namietané porusenie je
v pri¢innej suvislosti s oznacenymi ustanoveniami ustavy a analyzuje vzajomné vizby medzi
nimi, ako aj ich obsah atucel, ktory je dolezity pre vymedzenie rozsahu pravnej Upravy
predpokladanej ustavou. Narodna rada Slovenskej republiky je viazana ustavou v rovnakej
miere ako vSetky ostatné Statne organy Slovenskej republiky (¢l. 2 ods. 2). Pri uplatneni
svojej zakonodarnej pdsobnosti moze prijatt l'ubovolny zékon, ak takymto zakonom
neprekro¢i ramec dany ustavou. Ustavny sud v konani o stlade zikona s Gstavou v zaujme
ochrany Ustavnosti neprihliada iba na formalnu stranku veci, to znamend na skuto¢nost’, Ze
narodna rad v ramci svojej kompetencie upravila zdkonom uréity spolo¢ensky vztah. Ustavny
sud v takomto konani berie do uvahy nielen obsah zdkona, ale predovSetkym jeho sulad so
vSetkymi tymi ustanovenia Ustavy, ktoré maju stvislost’ so spolo¢enskym vzt'ahom tvoriacim
predmet zakonnej upravy. Tento princip pravneho Statu sa v tvorbe zdkona dodrzi vtedy, ak
prijaty zékon je vsulade so vSetkymi ustanoveniami Ustavy, ktoré st vo vyznamovej
a pri¢innej suvislosti so vzt'ahom upravenym zakonom.*.
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Osobitnu kapitolu tvori pravna Uprava, na zéklade ktorej doslo priamo zakonom
k zmene Statnozamestnaneckych pomerov justicnych cakatelov, ktoré vznikli pred
nadobudnutim u¢innosti novej pravnej Upravy, na Statnozamestnanecké pomery vysSich
stdnych tradnikov, vratane pravnych vzt'ahov z toho vyplyvajacich, ako aj pravna uprava, na
zéklade ktorej doSlo priamo zidkonom k zaniku Statnozamestnaneckych pomerov tych
justicnych cakatelov, ktori odmietli stat’ sa vyS§imi sudnymi tUradnikmi v zdkonom
ustanovenej lehote.

Uvedena pravna uprava nereSpektuje zakladné principy pravneho Statu v materidlnom
chépani, teda nie iba vo formalnom vyzname tohto prdvneho pojmu. Mam na mysli zékaz
retroaktivity, princip pravnej istoty a ochrany opravnenej dovery v pravny poriadok, princip
proporcionality, zdkaz svojvolnej volby alebo pouzitia pravnych néstrojov regulacie
I'udského spravania bez rozumného zmyslu a uctu k pravam a slobodam ¢loveka.

Justiéni Cakatelia sa stali justicnymi Cakatelmi na zdklade vyberového konania
v stlade s platnym pravnym poriadkom. Nova pravna uprava ustanovena zakonom ¢. 33/2011
Z.z. zaviedla povinnost’ obsadit’ kazdé voI'né miesto sudcu na zaklade vyberového konania.
To znamena, Ze vyberovému konaniu sa budi musiet’ podrobit’ aj justi¢ni ¢akatelia (t.¢.
vo funkcii vy$Sich sidnych uradnikov), ktori uz uspesne absolvovali vyberové konanie
a ktorym zakon garantoval vymenovanie do funkcie sudcu po skonceni pripravnej praxe
na vykon funkcie sudcu bez d’alSieho vyberového konania, ak uspeSne zloZia odbornu
justiénu skusku a ak buda spiiiat’ zikonom ustanovené predpoklady na vymenovanie
do funkcie sudcu.

Ustavny sud Slovenskej republiky sa opakovanie zaoberal spitnou u¢innostou
pravnych predpisov av tejto suvislosti aj funkciou prechodnych ustanoveni a hladiskami,
ktorymi sa zakonodarca musi riadit’ pri rieSeni casového stretu doterajSej a novej pravnej
Gipravy. V oddvodneni nalezu sp. zn. PL. US 25/05 uviedol, Ze ,,prechodné ustanovenia st
neoddelite'nou sucast'ou takmer kazdej pravnej ipravy a ich funkciou je zabezpecit’ v zdsade
plynuly prechod z dosial’ platného a Gi¢inného rezimu pravnej tpravy spolocenskych vztahov
do ich nového pravneho rezimu s tym, Ze sa ma nimi eliminovat’ pravne vakuum navodzujuce
pravnu neistotu a maju sa jasne urCit’ pravidla aplikacie starej, resp. aj novej pravnej Upravy
na uz v minulosti vzniknuté pravne vztahy. Malo by vSak ist’ o také rieSenia, ktoré by sa
napriek "stretnutiu sa s ¢asom" vyhli priamemu retroaktivnemu pdsobeniu do minulosti, hoci
uz z oznacenia prechodnych ustanoveni ako intertemporalnych vyplyva, Ze ich spétné
posobenie do minulosti nemozno celkom vylucit. Retroaktivita (spdtnd pdsobnost’) pravnych
nasledkov vo vSeobecnosti nastoluje otazku ochrany dovery v oblasti povodne platného
pravneho stavu pravnych nasledkov, ktory sa nasledne meni. Casovy konflikt pravnych tuprav
je spojeny v kazdom pripade so zasahom do principov rovnosti a ochrany dévery ob¢ana v
pravo. Posudzovanie tohto konfliktu intertemporality by sa malo riadit hladiskom
proporcionality a malo by viest’ k zaveru o takom spdsobe legislativneho rieSenia ¢asového

26



stretu pravnych uprav, ktoré by nenarusilo princip pravnej istoty, ako ani princip rovnosti, ale
ich primeranym spdsobom vyvazovalo.*.

K retroaktivite pravnych predpisov sa Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp.
zn. PL. US 25/05 s poukazom na svoju doteraj$iu rozhodovaciu &innost (PL. US 28/00)
vyjadril takto:

»Prava retroaktivitu vymedzil ako stav, v ktorom nova pravna uprava neuznava
oprivnenia a povinnosti zalozené pravnymi vztahmi len lex priori (napr. PL. US 37/99),
alebo stav, ked’ zakon dodato¢ne a pozmenujuco zasahuje do uz pravne uzavretych minulych
skutkovych a pravnych vztahov (prav a povinnosti) (PL. US 3/00).

Za nepravu retroaktivitu povazuje stav, v ktorom nova pravna uprava nevytvara ziadne
pravne ucinky smerujice pred deni nadobudnutia U¢innosti, avSak kvalifikuje tie pravne
ukony, ku ktorym doslo eSte pred nadobudnutim jej G¢innosti, v désledku coho moze dojst’ k
zmene alebo zruSeniu tych pravnych ucinkov, ktoré boli predtym spité s ich uzavretim
(PL. US 38/99). O nepravi retroaktivitu ide aj v pripade, ak zakon uzna skutkové podstaty
alebo pravne skutocnosti, ktoré vznikli po€as Uc¢innosti skorSieho zakona, sucasne vsak
prinasa ur€ité zmeny pravnych nésledkov, ktoré s nimi suvisia, pokial tieto pravne nasledky v
Zase nadobudnutia Géinnosti tohto nového zakona este nenastali (PL. US 3/00).

Ustavny sad uz tiez vyslovil, Ze zakonodarca méze vynimoéne uplatnit’ retroaktivne
ustanovenia na upravu novych (existujucich) pravnych stavov, priCom v taktom pripade musi
preukazat’ "zadvazné dovody vSeobecného zaujmu, ktoré si mdze vyziadat’ alebo oddvodnit
prelomenie zasady zékazu spétnej posobnosti v prospech slobodnej tvorby pravnej Gpravy zo
strany zakonodarcu" (PL. US 3/00). To znamena, Ze nepravu retroaktivitu nepovazuje za
Standardny vstup do existujicich pravnych vztahov.

Urcita retroaktivitu pripustil aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory vo svojom
rozhodnuti Mellacher v. Austria, rozsudok z 19. decembra 1989 (§51) uviedol, ze
"legislativne musi byt dand moznost, aby sa prijali opatrenia, ktorymi sa zasiahne do
d’alSieho vykonavania predtym uzavretych zmluv (v danom pripade ndjomnych zmlav), aby
sa dosiahol pozadovany ciel’..

V naleze PL. US 3/2000 Ustavny std Slovenskej republiky uviedol:
,Obmedzujuce zakony, ktoré so spidtnou ucinnostou pdsobia na uzavreté skutkové
stavy, su nezluciteIné s principmi pravneho Statu. Zékaz retroaktivity je vSeobecne

adresovany zdkonodarcovi.

Prava retroaktivita zakona predpokladd, ze zakon dodato¢ne a pozmenujuco zasahuje
do uz pravne uzavretych minulych skutkovych a pravnych stavov (prav alebo povinnosti).
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Neprava retroaktivita znamend, ze neskorSi zdkon posobi na eSte neuzavreté vecné
stavy a pravne vztahy. NeskorSi zakon uzna skutkové podstaty alebo pravne skutocnosti,
ktoré vznikli pocas ucinnosti skorSieho zdkona, sti¢asne vSak prinasa urCité zmeny pravnych
nasledkov, ktoré s nimi suvisia, pokial’ tieto pravne nasledky v ¢ase nadobudnutia u¢innosti
tohto nového zékona este nenastali.*.

So zrete’om na uvedené zastivam nazor, Ze ustanovenie § 151u zakona ¢.
385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zakona €. 33/2011 Z.z. a v zneni zdkona ¢.
100/2011 Z.z. je bez akychkol'vek pochybnosti retroaktivne; tato pravna uprava ma
spitné ucinky. V odpovedi na otazku, ¢i retroaktivita tohto ustanovenia je prava alebo
neprava a ak je neprava, ¢i je alebo nie je protitstavna, som dospel k tymto zaverom.

Pravna dprava § 151u zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni
zakona €. 33/2011 Z.z. je nepochybne retroaktivitou pravou. Ustanovila nepripustné
spitné ucinky novej pravnej upravy — zmenu (odsek 1) a zanik (odsek 2) doterajSieho
pravneho postavenia justicnych cakatel’ov, ich prav a povinnosti. A nielen to. Zmenu
(odsek 1) a zanik (odsek 2) doterajSicho pravneho postavenia justiénych ¢akatel'ov, ich prav
a povinnosti ustanovila prdvne nevykonatelnym sposobom. S i¢innost'ou od 1. méaja 2011
mal byt’ zmeneny pravny status justicnych ¢akatel'ov, a to so spatnymi t¢inkami od 1. januara
2011. Pravo poziadat' o skonéenie Statnozamestnaneckého pomeru poc¢nuc 1. majom 2011
mali priznané zadkonom ti, ktori so zmenou svojho pravneho statusu nestihlasili. O skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru vSak mohli poziadat’ len do 15. januara 2011, t.j. v lehote,
ktora uplynula predtym, nez zdkon nadobudol nielen G¢innost’, ale aj platnost’. 1. majom 2011
mal skoncit’ Statnozamestnanecky pomer tym justiénym cCakatelom, ktori by poziadali
v zakonom ustanovenej lehote o jeho skoncenie. Ak by nedoslo k zmene tejto pravnej Gpravy,
ich Statnozamestnanecky pomer by skoncil k 31. januaru 2011, teda pred nadobudnutim
platnosti iuc¢innosti novej pravnej upravy. Napriek tomu, Ze tito nezmyselna pravna
uprava bola nahradena s Gc¢innost’ou od 1. maja 2011 zakonom ¢. 100/2011 Z.z., musim
sa niou zaoberat’ so zretePom na ustanovenie § 41a ods. 3 zakona NR SR ¢. 38/1993 Z.z.
o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, ktory ustanovuje, Ze stratou uc¢innosti, pripadne
platnosti pravnych predpisov na zaklade nalezu Ustavného sidu sa neobnovuje platnost
pravnych predpisov nimi zrusenych; ak vSak iSlo len o ich zmenu alebo o doplnenie, plati
skorsi pravny predpis v zneni platnom pred touto zmenou alebo doplnenim.

ZlozitejSou je odpoved’ vo vzt'ahu k pravnej uprave ustanovenej v § 151u zdkona
¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zakona ¢. 100/2011 Z.z.

Aj tato pravna uprava je nepochybne retroaktivna. Meni doterajsi pravny status

justiénych cakatel’ov aich prava a povinnosti. Ide ozmenu, ktora narasa princip
pravnej istoty a ochrany oprivnenej dovery v pravny poriadok, pretoZe dodatoc¢ne a
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pozmeiniujico zasahuje do uZ pravne uzavretych minulych skutkovych a pravnych
stavov. Justicni Cakatelia ziskali svoj pravny status v stlade s pravnym poriadkom pred
nadobudnutim u¢innosti novej pravnej upravy atento ich pravny status sa proti ich voli
kvalitativne podstatnym sposobom zmenil (odsek 1) alebo zanikol (odsek 2) na zaklade novej
pravnej upravy. Tuto skutocnost’ nemohol predvidat’ Ziaden z nich v Case, ked’ sa pripravoval
na vyberové konanie na funkciu justiéného Cakatela s cielom stat’ sa sudcom, ked’ sa podrobil
vyberovému konaniu podl'a zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a ked’ nasledne
po jeho GspeSnom absolvovani sa zacal pripravovat na vykonanie odbornej justi¢nej skusky
v dobrej viere, Ze po jej tspesnom zvladnuti sa stane sudcom. Ak by sa niektory z justicnych
cakatel'ov chcel stat’ vy$§im sidnym uradnikom, mohol sa prihlasit’ na vyberové konanie na
miesto vysSieho stidneho tradnika v zmysle zakona ¢. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe tak, ako
ostatni vyssi sudni uradnici.

So zretePom na uvedené som presvedceny o tom, Ze ide o retroaktivitu pravu,
ateda vpravnom Stite nepripustni a ako takd porusSuje princip pravnej istoty a
ochrany oprivnenej doévery v pravny poriadok, princip proporcionality, zakaz
svojvol’nej vol’by alebo pouzitia pravnych nastrojov regulicie 'udského spravania bez
rozumného zmyslu a uctu k pravam a slobodam ¢loveka.

Toto tvrdenie opieram o d’al§iu rozhodovaciu &innost’ Ustavného stdu Slovenske;
republiky.

Z viacerych nalezov Ustavného stiidu Slovenskej republiky vyplyva, Ze k imanentnym
znakom pravneho $tatu neodmyslitel'ne patri aj poziadavka pravne;j istoty, ktord v sebe zahiiia
princip opravnenej dovery v pravo, ochrany legitimnych ocakdvani, predvidatelnosti prava,
zékazu retroaktivneho pdsobenia prava, ochrany nadobudnutych prav a d’alSich principov
materialneho pravneho $tatu (PL. US 36/95, PL. US 25/00, PL. US 10/04). Bez ohl'adu na
kvalifikaciu retroaktivity v dichotomii pravé/neprava plati, Ze neskorSia prdvna Uprava by
nadobudnuté prava nemala ani rusit’ ani zhorSovat’, ale len — a pro futuro — zlepSovat’ (mutatis
mutandis PL. US 38/99), pricom nikomu nemozno odhat jeho riadnym spdsobom
nadobudnuté prava na zaklade neskorsie vydaného pravneho predpisu (PL. US 16/95).

V néaleze sp. zn. PL. US 36/95 Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol:

,»1. V tustavnom poriadku Slovenskej republiky vSeobecny zékaz spdtného posobenia
pravnych predpisov alebo ich ustanoveni mozno odvodit z &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
podl’a ktorého je Slovenska republika pravnym Statom. K imanentnym znakom pravneho $tatu
neodmyslite'ne patri aj poziadavka (princip) pravnej istoty a ochrany dovery obCanov v
pravny poriadok, sucastou ¢oho je i zdkaz spitného (retroaktivneho) pdsobenia pravnych
predpisov, resp. ich ustanoveni.
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2. V tstavnom poriadku Slovenskej republiky plati zasada, podl'a ktorej ten, kto konal,
resp. postupoval na zaklade dovery v platny a G¢inny pravny predpis (jeho noriem), nemdze
byt vo svojej dovere k nemu sklamany spdtnym posobenim pravneho predpisu alebo
niektorého jeho ustanovenia.*.

V néleze p. zn. PL. US 3/2000 Ustavny stid Slovenskej republiky potvrdil, Ze:

,» 1. Z principu pravneho Statu vyplyva aj ochrana opravnenej dovery obanov v pravny
poriadok. Zasadne sa ochratiuje dovera v to, ze zdkonné pravne nasledky spété s uzavretymi
skutkovymi stavmi sa uznavaju (zostavaji uznané). Ochrana dovery neprichddza do tvahy
tam, kde by dovera v urCity pravny stav nebola vecne zdovodnena, t.j. ani princip pravneho
Statu nechrani obcana pred kazdou subjektivne chapanou stratou dovery alebo pred kazdym
sklamanim.

2. Zakonodarca musi aj pri zmene chranené¢ho pravneho postavenia - aby zasah bol
ustavnopravne pripustny - vychadzat’ z principu proporcionality, ktory je vlastny pravnemu
Statu. Tento princip predovSetkym znamena primerany vztah medzi cielom (Gcelom)
sledovanym §tatom a pouzitymi prostriedkami. V tychto stvislostiach ciel’ (ucel) sledovany
Staitom smie byt sledovany; prostriedky, ktoré Stat pouzije, mdézu byt pouzité; pouzitie
prostriedkov na dosiahnutie ucelu je vhodné; pouzitie prostriedkov na dosiahnutie ucelu je
potrebné a nevyhnutné.

Kritérium alebo princip vhodnosti znamend, ze stav, ktory Stat vytvori zédsahom, a
stav, v ktorom treba sledovany ciel’ vidiet' ako uskuto¢neny, sa nachadzaju vo vzajomne;j
stvislosti: ciel musi byt’ v sulade s prostriedkom.

Nevyhnutnost’ znamena, Ze neexistuje iny stav, ktory Stat bez velkej ndamahy moze
rovnako vytvorit, ktory obCana zatazuje menej a ktory stvisi so stavom, v ktorom treba
sledovany ucel pokladat’ za uskutocneny. Inymi slovami, ciel’ nesmie byt dosiahnutel'ny
rovnako u¢innym, ale menej zat'azujicim prostriedkom.*.

Miera odliSnosti pri porovnani doterajSej a platnej pravnej upravy v pravnom
rieSeni zidkonodarcu ma znaky Pubovéle. Zmenou doterajSiecho pravneho statusu
justiénych cakatelov zakonodarca prekrocil ramec legitimnej uvahy danej ciePom
schvalenej pravnej upravy. Tym porusil d’alsi z principov pravneho Statu — zakaz
svojvol’nej vol’by alebo pouZzitia pravnych nastrojov regulicie Pudského spravania bez
rozumného zmyslu.

V dbévodovej sprave k ¢l. T k bodu 1 zékona €. 33/2011 Z.z. je uvedené:

»~Jednym zo zakladnych ciel'ov tohto zakona je otvorenie justicie vo vzt'ahu k verejne;j
kontrole. Verejna obcianska kontrola je legitimnym a efektivnym néstrojom kontroly Statnej
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moci. Tento zamer sa v navrhovanej pravnej Uprave prejavuje zmenou viacerych pravnych
inStititov, medzi ktoré primarne patri mechanizmus obsadzovania volnych miest sudcov.
Podla navrhovanej pravnej upravy sa budi volné miesta sudcov obsadzovat vylucne
vyberovym konanim. A to nielen na okresnych stidoch, kde mohli byt' doteraz obsadzované
justicnym cakatel'om bez vyberového konania, ale aj na vSetkych sidoch vysSieho stupna, bez
ohladu na to, &i miesto na sude vys§ieho stupiia sa uchadza sudca alebo ina osoba, ktora spiiia
podmienky pre ucast’ vo vyberovom konani;...*.

Dalej v dovodovej sprave k ¢l. I k bodu 22 zakona &. 33/2011 Z.z. je uvedené:

,»S prihliadnutim na celkovli zmenu konceptu obsadzovania volnych miest sudcov,
ako aj postavenia justicnych cakatelov sa stdva priplatok za vedenie justicného Cakatela
bezpredmetnym, a preto sa navrhuje jeho zruSenie. Status justicného cakatela zostava
upravou sice zachovany, meni sa v§ak jeho ucel, ktorym uz nebude priprava na buduce
sudcovské povolanie, ale podiel’anie sa na vykone stidnictva v rozsahu ako vysS$i sudny
uradnik. S navrhovanou zmenou suvisi aj zruSenie pridel'ovania Skolitela justicnému
Cakatel'ovi spomedzi sudcov. Preto je bezpredmetné rieSit odmeniovanie sudcov, ktori
pripravuju justi€éného cakatel’a na vykon funkcie sudcu.*.

V dévodovej sprave k ¢1. I k bodom 42 az 47 zékona ¢. 33/2011 Z.z. je uvedené:

,Zakonom €. 517/2008 Z.z. doslo k zavedeniu nového spdsobu obsadzovania vol'ného
miesta, ato justicnym cCakatelom bez vyberového konania. Tento sposob obsadzovania
volnych miest sudcov a jeho prakticka realizacia sa stali, za necelé dva roky ucinnosti
pravnej upravy, jednou z prifin vytvorenia tak vysokej nedévery verejnosti v sudny
systém. Plne legitimnou poziadavkou pri obsadzovani volnych miest sudcov je preto
zavedenie vyberovych konani, ktoré musia byt transparentné a otvorené pre vsetkych
uchadzaGov, ktori spihaju zikonom ustanovené kritéria. V kontexte novej pravnej tpravy
vyberovych konani je preto potrebné vykonat’ zmeny aj v pravnej tprave justicnych
cakatelov. Aktudlna pravna Uprava postavenia justicnych cakatelov je koncipovand a odvija
sa od doterajSieho modelu obsadzovania vol'ného miesta sudcu bez vyberového konania. V §
149a ods. 1 sa preto rusi doterajsi icel pripravnej praxe justicného ¢akatel’a, ktorym je
priprava na vykon funkcie sudcu. Vypustenim tejto ipravy sa icel pripravnej praxe, ale
aj obdobia po nej u justicného ¢akatel’a bude odvijat’ uz len z nového znenia § 149b ods.
1 (,Justicny cakatel’ v sidnom konani vykona rovnaké ukony ako vysSi sudny
uradnik.). Uvedend zmenu je potrebné vnimat’ aj v kontexte zabezpecenia rovnakého
pristupu k verejnej funkcii (sudcu). Ak sa ma uskutociiovat vyberovym konanim, je
nepripustné, aby uchadzac¢i nemali vytvorené rovnaké podmienky, resp. aby ich cast’ bola
zvyhodiiovana v porovnani s ostatnymi uchddzami ,,pripravou na vykon funkcie sudcu®.
Pravna dprava sPubu justicného cakatel’a je z hPadiska jej obsahu, ako aj nového
zakona o Statnej sluzbe bezpredmetna, preto sa navrhuje jej vypustenie. Uvedené plati aj
pre zmenu § 149a ods. 4 (povodne § 149a ods. 5). Zmenou tucelu pripravnej praxe
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justicného cakatela sa stiva bezpredmetnym aj ustanovenie o pridel’ovani sudcu —
Skolitela. Sucasne sa navrhuje aj zruSenie priplatku za vedenie justicného cakatel’a.
Zikonné podmienky vykonania justi¢nej skisky justiénym cakate’om budid upravené
len v zakone o Justi¢nej akadémii (§ 149a ods. 1). Na postavenie justicného cakatel’a sa
vztahuje zakon ¢. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zakonov aj bez konstatovania v § 149¢ ods. 2. Rozsah tikonov vykonavajicich v sidnom
konani justicného cakatel’a bude vyplyvat’ zo vSeobecnej upravy v § 148 ods. 1.

Z uvedenych dovodov sa preto navrhuje vypustenie § 149¢ ako celku.*.
K ¢l. V zékona ¢l. 33/2011 Z.z. k bodom 5 az 11 je v dovodovej sprave uvedené:

»VzhPadom na celkovii zmenu postavenia justicnych cakatelov (k tomu pozri
odovodnenie ¢l. I) sa navrhuje vykonat’ zmenu pravnej upravy a vzdeldvania justi¢nych
¢akatelov a vykonavania justi¢nych skusSok, a to tak, Ze tieto ustanovenia sa budu primarne
vzt'ahovat’ na vysSich sidnych uradnikov (pochopitel'ne aj pravnych ¢akatel'ov prokuratiry),
pricom justicny cakatel’ bude mat’ pristup ku vzdelaniu a k vykonaniu justi¢nych
skuSok za rovnakych podmienok ako vyssi sudny Gradnik.*.

Uviedol som to podstatné, ¢o vo vztahu k justicnym ¢akatel'om obsahuje dovodova
sprava k zakonu ¢. 33/2011 Z.z.

Dovodova sprava uvadza ni¢im nepodlozené a zavadzajuce tvrdenia. Justi¢ni Cakatelia
sa predsa museli o svoju funkciu uchadzat’ vo vyberovom konani, a to este teda pred konanim
odbornej justicnej skusky. Mém vazne pochybnosti otom, ze prave tato skutocnost’ je
»pri¢inou vysokej nedovery v sudny systém*. Dovodova sprava neuvadza ziadne argumenty,
neobsahuje ziadne analyzy na podporu takychto tvrdi. ZavaznejSie je vSak to, Ze sa v nej
nenachiadza Ziadne odovodnenie zruSenia instititu justiénych c¢akatelov ani zmena
pravneho postavenia justicnych cakatelov na vySSich sudnych uradnikov. Naopak,
z dovodovej spravy jednoznacne vyplyva zachovanie takejto funkcie. Teda, je tu zrejmy
rozpor medzi schvalenym znenim zikona a jeho dovodovou spravou. Z tohto déovodu
namietana pravna uprava je nepreskumatel’na z hPadiska ustavnopravnej pripustnosti
pravnych prostriedkov pouzitych na dosiahnutie ucelu zakona.

Pritom, schvélené znenie zasadnym spdsobom zasiahlo do pravneho statusu justiénych
Cakatel'ov nadobudnutého lege artis. Osoby, ktoré sa stali justicnymi Cakatelmi podla
doterajSich pravnych predpisov, sa uchadzali vo vyberovom konani o funkciu justi¢ného
cakatel'a s legitimnou doverou, Ze ak splnia zdkonom ustanovené podmienky, stanu sa
sudcami. Nova pravna Uprava im toto pravo odnima a zavddza im novl povinnost’ — znovu
uspesne absolvovat’ vyberové konanie na obsadenie vol'ného miesta sudcu. Na zloZenie
novych vyberovych komisii maju rozhodujaci vplyv politicki &initelia. Ugel vyberového
konania sa z0zil len na obsadenie vol'ného miesta sudcu kandidatom, ktorého vyberie nova
vyberova komisia. Justi¢ni Cakatelia sa proti svojej voli stali vy$§imi sidnymi tradnikmi.
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Zakonodarca im nedovolil pokracovat v priprave na vykon funkcie sudcu vo funkcii
justicného Cakatela, do ktorej boli ustanoveni na zaklade vysledkov vyberového konania.
Museli tspesne absolvovat’ naroéné vyberové konanie, ktoré¢ho sa pravidelne zucastiiuje
vel'ky pocet (niekol'ko stoviek) absolventov pravnickych fakult. Tato skutocnost’ zdkonodarca
ignoroval. Dal im vyber dve moznosti — bud’ sa stan1 vysSimi sudnymi uradnikmi alebo sa
skon¢i ich Statnozamestnanecky pomer aich doterajSia odborna priprava na vykon funkcie
sudcu vyjde nazmar. Je nepochybné, ze ak by sa chceli stat’ vy$§imi sudnymi uradnikmi,
neuchddzali by sa o funkciu justicného cakatela, ale o funkciu vysSieho stdneho uradnika.
Inymi slovami, justi¢ni Cakatelia museli venovat’ vela svojho voIného casu na odbornu
pripravu na narocné vyberové konanie ipocas pripravnej praxe na vykon funkcie sudcu.
Pripravnii prax vykonavali s vedomim, ze ich vedomosti budi preverené pri skladani
odbornej justi¢nej skusky pred skiiSobnou komisiou Justi¢nej akadémie a ze ked’ uspeju, stanu
sa sudcami. Nemozno vylucit', ze ak by vykonavali iné pravnické povolanie, mohli dosiahnut’
lepsie platové pomery a kariérny postup, ¢o v kone¢nom dosledku by bolo prinosom aj pre ich
stkromny a rodinny Zivot.

Justicni Cakatelia, ktori boli prijati do tejto funkcie na zaklade rovnakej pravnej upravy
a niektori aj v rovnakom case ako justi¢ni Cakatelia dotknuti § 151u zdkona ¢. 385/2000 Z.z.
o sudcoch a prisediacich v zneni zdkona ¢. 100/2011 Z.z., uz boli vymenovani do funkcie
sudcu bez dalSiecho vyberového konania, ak ich pripravna prax skoncila pred nadobudnutim
ucinnosti zdkona ¢. 100/2011 Z.z. Pripravna prax jednotlivych justi¢nych cakatelov
nemusela trvat’ celé tri roky — bolo mozné ju skratit’ alebo zapocitat’ do nej pravnu prax
vysSieho stidneho tradnika alebo sudcu. Stidna rada Slovenskej republiky mohla (nemusela)
skratit’ justicnému cakatel'ovi pripravnu prax az o jeden rok za podmienok ustanovenych
zakonom - 1. ak justi¢ny cakatel’ bol ¢inny v prdvnickom povolanim najmenej osem rokov,
2. ak navrh na skratenie pripravnej praxe podal predseda krajského sudu (§ 149a ods. 5
zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni do nadobudnutia G¢innosti zdkona
¢. 33/2011 Z.z.). Aj bez splnenia tychto podmienok mohol podl'a § 151m zakona ¢. 385/2000
Z.z. osudcoch a prisediacich minister spravodlivosti Slovenskej republiky na ziadost
justicného Cakatela zapocitat’ do jeho pripravnej praxe a) najviac v rozsahu dvoch rokov
¢innost’ vyssSieho sidneho uradnika, ktorti zacal vykonavat’ najneskér do 31. decembra 2008,
ak justiény cakatel’ ziskal pocas jej trvania skusenosti potrebné na vykon funkcie sudcu, b)
vykon funkcie sudcu, ak justicny Cakatel' vykonaval funkciu sudcu; to neplati, ak funkcia
sudcu zanikla podl'a § 18 ods. 1.

Takato pravna uprava v spojeni s pravnou Upravou § 151u zdkona ¢. 385/2000 Z.z.
o sudcoch a prisediacich v zneni zdkona ¢. 33/2011 Z.z. a zdkona ¢. 100/2011 Z.z. vyvolava
pochybnosti aj o dodrzani Gstavného prava na pristup k volenym a inym verejnym funkciam
za rovnakych podmienok, ktoré je garantované ob¢anom Slovenskej republiky ¢l. 30 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky. Zakonodarca totiZ ustanovil nerovnaké podmienky na pristup
k funkcii sudcu pre rovnaku skupinu justicnych cakatelov. Dokonca, ponechal na
predstavitelovi vykonnej moci, na ministrovi spravodlivosti, aby do nadobudnutia G¢innosti
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novej pravnej upravy smel rozhodnut’ o tom, ktorym z justicnych cakatelov este zapocita do
ich pripravnej praxe prax vysSieho sudneho tradnika, a tym im umoZzni vymenovanie do
funkcie sudcu bez d’alSieho vyberového konania.

Kazdé subjektivne pravo prameni v zakladnom l'udskom prave, v slobode. Do slobody
jednotlivca nemdze zdkonodarca zasahovat' sposobom, ktory nereSpektuje tstavné limity.
V pravnom S$tite sa moZno domahat’ ochrany kazdého subjektivneho prava Zalobou na
side. Osobam, ktoré sa stali justicnymi c¢akatePmi podl’a doterajSich pravnych
predpisov, takiato ochrana bola odnatda. Zakonodarca zasiahol priamo do ich
pracovnopravnych vzt'ahov bez toho, aby sa mohli domahat’ ochrany na sude.

Ustavny sud Slovenskej republiky svojim nalezom (II. US 71/97) uZ potvrdil, Ze
¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa zaruéuje predovietkym pristup k stdu,
pretoze len v takom pripade sa vytvaraju podmienky na domdhanie sa prava na suadnu
ochranu. V odévodneni tohto nélezu uviedol, Zze pradvom na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod sa v prvom rade zarucuje
moznost predlozit’ svoju vec sudu na rozhodnutie. "V obcianskych veciach si sotva
mozno predstavit’ pravny Stat bez moznosti mat’ pristup k sudu", vyslovil Europsky sad pre
Iudské prava (Golder case, A; ¢. 18). Eurdpsky sud pre 'udské prava tak vytvoril pravo na
pristup k sudu ako pravo, ktoré je implikované v uprave €l. 6 ods. 1. Na podporu tohto svojho
postoja d’alej uviedol, ze podla jeho ndzoru by bolo nemyslitelné, aby ¢lanok 6 odsek 1
podrobne opisal procesné zaruky, ktoré sa poskytuju ucastnikom prebiehajuceho konania, a
zaroven aby nezarucil to, Co v skutoCnosti umoziuje pozivat’ vyhody z tychto zaruk, teda
pristup k sudu. "Spravodlivost’, verejnost’ a primeranost’ sidneho konania," uviedol Eurdpsky
sud, "nemaju vobec nijak hodnotu, ak neexistuje sudne konanie. To nie je extenzivny vyklad
ukladajiaci zmluvnym Statom novy zavazok: zaklad4d sa na podmienkach prvej vety clanku
6 odsek 1, ak sa tieto podmienky ¢itaji vo vzajomnej stivislosti a s prihliadnutim na predmet a
ucel Dohovoru a vseobecné principy prava" (Golder case, s. 18, § 35).

So zrete’'om na uvedené namietana pravna uprava poruSuje aj ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod.

Samozrejme, uvedomujem si neStandardnost’ petitu, ktory navrhujem. Reagujem tym
len na neStandardny postup zdkonodarcu pri prijimani namietanej pravnej Upravy.

W

Zakon ¢. 100/2011 Z.z. nadobudol ucinnost’ 1. maja 2011. To znamend, Ze
ustanovenie § 151u zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zékona
¢. 33/2011 Z.z. nikdy nenadobudlo G¢innost’. Avsak, takato nezmyselna pravna Uprava by
mohla nadobudnut’ platnost’ a u¢innost’ v zmysle § 41a ods. 3 zakona NR SR ¢. 38/1993 Z.z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov v pripade, ak by v sucasnosti platné a i¢inné znenie
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ustanovenia § 151u zédkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zékona
&. 100/2011 Z.z. stratilo u¢innost’ na zaklade nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky.
Podl'a § 41a ods. 3 zakona NR SR ¢. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov stratou
G¢innosti, pripadne platnosti pravnych predpisov na zaklade nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky sa neobnovuje platnost’ pravnych predpisov nimi zrusenych; ak vSak
iSlo len o ich zmenu alebo o doplnenie, plati skorSi pravny predpis v zneni platnom pred
touto zmenou alebo doplnenim. V snahe zabranit’ tomu, aby sa obnovila platnost’ a i¢innost’
- Co ilen na prechodné obdobie - nezmyselnej pravnej Upravy ustanovenej § 151u
zéakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zakona ¢. 33/2011 Z.z., namietam
sulad ustanovenia § 151u zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich nielen v zneni
zakona ¢. 100/2011 Z.z., ale aj v zneni zédkona ¢. 33/2011 Z.z. So zrete’om na skuto¢nost’,
Ze toho ¢asu ustanovenie § 151u v zneni zakona €. 33/2011 Z.z. nie je platné ani ucéinné,
navrhujem o tomto navrhu na zacatie konania rozhodniat’ dvomi samostatnymi nalezmi
s tym, Ze nalez tykajuci sa § 151u zidkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
v zneni zakona ¢. 100/2011 Z.z. bude vyhliseny v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky
ako prvy. Tym nadobudne platnost’ a i¢innost’ ustanovenie § 151u zakona ¢. 385/2000
Z.7. o sudcoch a prisediacich v zneni zakona €. 33/2011 Z.z., na ktoré sa bude vzt'ahovat’
druhy nalez. Naozaj si uvedomujem, Ze ide o nestandardny postup a privitam akékol'vek iné
pravne rieSenie tejto problematiky. Namietanu pravnu tpravu mozno totiz prirovnat’ k stavbe
s vazne naruSenou statikou, ktord sa neda opravit,, len zburat’, pretoze absolutne ignoruje uctu
k pravam a slobodam ¢loveka.

Uplatiiovanim namietanych zakonnych ustanoveni v aplika¢nej praxi dochéadza
k poruseniu zakladnych ustavnych principov nasho Statu, ako aj vdZnym nenapravitelnym
nasledkom na zékladnych pravach a slobodach justi¢nych ¢akatel'ov ustanovenych do funkcie
v stilade so zdkonom pred nadobudnutim ucinnosti novej pravnej Upravy. Na zaklade novej
pravnej Upravy sa justi¢ni Cakatelia stali vy$$imi sudnymi uradnikmi proti svojej voli a bez
prava na sudnu ochranu. Nepripustnym sposobom bol anadalej je stazeny ich pristup
k profesionalnej kariére (Bigaeva c. Grécko z28. maja 2009). Nova pravna uprava im
zabranila pokraovat’ v riadnej priprave na vykon funkcie sudcu vo funkcii justicného
Cakatela, do ktorej boli ustanoveni v sulade so zakonom na zéklade vysledkov vyberového
konania. Zékon im ukladd novl povinnost’ — znovu Uspesne absolvovat’ vyberové konanie na
funkciu sudcu po zlozeni odbornej justi¢nej skisky. Zlozenie novych vyberovych komisii, na
ktoré¢ maju v sucasnosti rozhodujuci vplyv politici, im vSak nedava Zziadnu zaruku, ze
vyberové konanie na funkciu sudcu bude objektivne a nestranné. Namietana pravna Uprava
vyvolava véazne obavy, ze v kone¢nom dosledku vol'né miesta sudcov na konkrétnych sudoch,
na ktoré sa pripravovali justi¢ni Cakatelia ustanoveni do funkcie podl'a doterajSich predpisov
na zéklade vyberového konania, budii obsadené osobami blizkymi politickym cinitel'om.
VolI'né miesta sudcov mézu obsadit’ predtym, nez doterajsi justi¢ni ¢akatelia zlozia odborn
justicnu skasku, pritom nemusia mat’ ani len Ziadnu sktsenost’ s pracou v justicii. ZruSena
pravna Uprava vzt'ahujica sa na justicnych cakatel'ov ana ich pripravu na vykon funkcie
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sudcu nebola nahradend takou pravnou upravou, ktord by garantovala zabezpecenie riadnej
pripravy na vykon funkcie sudcu v plnom rozsahu vykonu sudnictva a nezavislost’ sudnej
moci. Prave naopak, vyvolava vazne obavy, Ze cielom namietanej pravnej Gpravy je ovladnut’
sidnu moc. Tym dochadza k poruseniu takych principov pravneho Statu, ktoré maju
konstitutivny vyznam pre demokraticky charakter Slovenskej republiky. Z tychto dovodov
som navrhol, aby Ustavny siid Slovenskej republiky v pripade, ak prijme tento navrh na
konanie podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky, pozastavil G&innost
namietanych zakonnych ustanoveni v zmysle &l. 125 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

S Uctou

generalny prokurator
v z. JUDr. Ladislav Tichy
prvy namestnik
generalneho prokuratora
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