V Bratislave 20. januéra 2011
GUs 3/11-1

Ustavny sid
Slovenskej republiky
KoSice

Podla &l. 125 ods. 1 pism. a) a &l. 130 ods. 1 pism. e) Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s § 18 ods. 1 pism. e) a § 37 ods. 1 zakona NR SR ¢. 38/1993 Z.z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov podavam

navrh
na zacatie konania o silade

ustanoveni § 2 ods. 1 v slovach ,,znizeny podl'a odseku 2%, § 2 ods. 2 a§ 29g ods. 1,4, 8 a 9
zdkona NR SR ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych tstavnych cinitelov
Slovenskej republiky v zneni zédkona ¢. 500/2010 Z. z. vo vztahu k sudcom a § 85 zakona ¢.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni zakona ¢. 500/2010 Z. z. s €l. 1 ods. 1 prva
veta v spojeni s ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

a navrhujem, aby Ustavny std Slovenskej republiky podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky a § 37 az 41 zikona NR SR ¢&. 38/1993 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov vydal tento

nalez:

ustanovenie § 2 ods. 1 v slovéch ,,znizeny podl'a odseku 2%, § 2 ods. 2 a § 29g ods. 1, 4, 8
a9 zakona NR SR ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych tstavnych Cinitel'ov
Slovenskej republiky v zneni zdkona ¢. 500/2010 Z. z. vo vztahu k sudcom a § 85 zakona ¢.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni zédkona ¢. 500/2010 Z. z. nie su v sulade s Cl.
1 ods. 1 prva veta v spojeni s &l. 141 ods. 1 a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Suc¢asne navrhujem, aby Ustavny sud Slovenskej republiky podla &l. 125 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a § 38 ods. 2 zdkona NR SR &. 38/1993 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov rozhodol o pozastaveni i€innosti ustanovenia § 2 ods. 1 v slovach ,,znizeny podla
odseku 2, § 2 ods. 2 a § 29¢g ods. 1, 4, 8 a 9 zdkona NR SR ¢&. 120/1993 Z. z. o platovych
pomeroch niektorych tstavnych Cinitel'ov Slovenskej republiky v zneni zdkona ¢. 500/2010



Z. z. vo vztahu k sudcom a § 85 zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni
zakona €. 500/2010 Z. z., ak prijme tento navrh na konanie podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky.

Odovodnenie

Podla &l. 1 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Podra ¢l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Slovenskej republike vykonavaju
sudnictvo nezavislé a nestranné sudy.

Podla &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sudcovia su pri vykone svojej
funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani Gstavou, ustavnym zdkonom, medzinarodnou
zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom.

Zakonodarca sa tymito ustavnymi ¢lankami dosledne neriadil pri schvalovani zdkona
¢.500/2010 Z. z., ktorym sa meni adopliia zdkon Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych tstavnych ¢initelov Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov a o zmene zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 500/2010 Z. z.*).

Zakon NR SR ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych
¢initePov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 120/1993
Z. z. o platovych pomeroch niektorych tustavnych ¢initelov Slovenskej republiky*) v § 23
ustanovuje platové pomery sudcov stidov Slovenskej republiky. V § 23 ods. 1
ustanovuje, Ze priemernym platom sudcu Slovenskej republiky je plat poslanca uvedeny
v § 2. V § 23 ods. 2 ustanovuje, Ze platové pomery sudcov Slovenskej republiky ustanovi
podla zasady uvedenej v odseku 1 osobitny predpis. Tymto osobitnym predpisom je
zakon €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich®).

Suma priemerného platu sudcov urcena na zaklade § 23 zdkona €. 120/1993 Z. z.
o platovych pomeroch niektorych tstavnych Cinitel'ov Slovenskej republiky je rozhodujicim
kritériom pre urcenie zikladného platu sudcov, a tym ich funkéného platu a d’alSich
narokov, ale aj postihov a sankcii spojenych s vykonom funkcie sudcu a rozhodujicim
kritériom pre urcenie vysky priplatku k dochodku za vykon funkcie sudcu a priplatku k
dochodku pozostalych.

W

Zakladny plat sudcov ustanovuje zakon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich.

Sudcovia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a Specializovaného trestného stidu
maju rovnaky zakladny plat. Ich zakladnym platom je plat rovnajici sa 1,3 nasobku platu
poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky mesacne (§ 66 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich).

Sudcovia okresnych sudov asudcovia krajskych sudov sa zaraduji do dvoch
platovych skupin a do siedmich platovych stupiiov. Sudcovia okresnych sudov sa zaraduju



do platovej skupiny I a sudcovia krajskych sadov do platovej skupiny II. Do jednotlivych
platovych stupiiov sa zarad’'uju podl'a dlzky praxe (§ 66 ods. 2 az 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z.
o sudcoch a prisediacich).

Zakladny plat sudcov zaradenych do jednotlivych platovych stupiiov a jednotlivych
platovych skupin sa urcuje z priemerného platu sudcov urceného na zdklade § 23 zakona
€. 120/1993 Z. z. oplatovych  pomeroch niektorych ustavnych Ccinitelov Slovenskej
republiky. V platovej skupine I mozno dosiahnut’ zékladny plat v zavislosti od dizky praxe
od 90% do 120% z priemerného platu sudcov. V platovej skupine II mozno dosiahnut
zékladny plat od 95% do 125% z priemerného platu sudcov (§ 67 zékona ¢. 385/2000 Z.z.
o sudcoch a prisediacich).

Zakladny plat spolu s funkénym priplatkom (k funkénému priplatku pozri § 68 az 70
zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich) tvori funkény plat sudcu (§ 71 zékona €.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich). Samozrejme, ak sudca nema narok na funkény
priplatok, jeho funkénym platom je jeho zakladny plat.

Z:akon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich povazuje zakladny plat, funkény
plat a priemerny plat sudcov za velifiny, na zdklade ktorych sa urcuje vySka ich d’alSich
narokov, ale aj postihov a sankcii spojenych s vykonom funkcie sudcu.

Zakladny plat sudcu je rozhodujucim kritériom pre urcenie vysky odchodného (§
21), platu pri docasnom pozastaveni vykonu funkcie (§ 22), pausalnej nédhrady nakladov
spojenych s vykonom funkcie (§ 52 ods. 2), priplatku pocas doCasného pridelenia na vykon
funkcie na sud vyssieho stupiia (§ 72 ods. 2).

Funkény plat sudcu je rozhodujucim kritériom pre urcenie vysky priplatku za
pohotovost’ (§ 74), platu za vykon funkcie nadcas (§ 76), d’alSieho platu (§ 77), priplatku
k ndhrade prijmu pri docasne pracovnej neschopnosti pre chorobu alebo uraz a priplatku
k nemocenskému (§ 93), priplatku k peflaznej pomoci v materstve (§ 94), nahrady Skody
sposobenej sudcom (§ 105 ods. 2), platového postihu pri uloZeni disciplindrneho opatrenia
spocivajuceho v znizeni funk¢ného platu [§ 117 ods. 1 pism. b), ods. 5 pism. b)].

Priemerny plat sudcov je rozhodujucim kritériom nielen pre urcenie zékladného
platu sudcov, ale aj pre urcenie vysky ich priplatku k déchodku za vykon funkcie sudcu, na
ktory maju narok po odchode do dochodku po skonceni ich sudcovského mandatu a priplatku
k doéchodku pozostalych, na ktory vznikne ndrok pozostalym za podmienok ustanovenych
zékonom, ak sudca zomrie (§ 95 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich).

Z uvedenej pravnej Upravy je zrejmé, ze suma priemerné¢ho platu sudcov podstatnym
spdsobom ovplyvituje platové pomery sudcov aich peniazné naroky, ako aj ich penazné
postihy a sankcie.

Do 31. decembra 2010 pravidla na urcenie platovych pomerov sudcov boli ustanovené
tak, aby reagovali na vyvoj priemernej nomindlnej mesacnej mzdy zamestnanca Vv
hospodarstve Slovenskej republiky, a to prostrednictvom: 1. inStititu platu poslanca za
predchadzajici kalendarny rok (§ 23 v spojeni s § 2 zékona ¢. 120/1993 Z. z. o platovych
pomeroch niektorych ustavnych Cinitel'ov Slovenskej republiky a § 84 zakona ¢. 385/2000 Z.
z. osudcoch a prisediacich), 2. valorizacie zikladného platu sudcov za podmienok
ustanovenych zakonom (§ 27 zakona ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych



ustavnych c¢initelov Slovenskej republiky a § 85 zakona &. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich).

Plat poslanca nie je jedinym pravidelnym mesaénym prijmom poslanca za vykon
jeho poslaneckého mandatu. Do platu poslanca uréeného na zdklade § 2 zékona
¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych tstavnych ¢initelov Slovenskej republiky
sa nezapocitava mesaény funkény priplatok, ktory podla § 3 tohto zdkona prinalezi
predsedovi Narodnej rady Slovenskej republiky (497,91 eura), podpredsedom Narodnej rady
Slovenskej republiky (331,94 eura), predsedom vyborov Narodnej rady Slovenskej republiky
(165,97 eura) a podpredsedom vyborov Narodnej rady Slovenskej republiky (82,99 eura). Do
platu poslanca ur¢eného na zaklade § 2 zdkona ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch
niektorych ustavnych ¢initel'ov Slovenskej republiky sa nezapocitava ani suma pausalnych
niahrad pravidelne mesacne vyplicana vSetkym poslancom Narodnej rady Slovenskej
republiky; tieto pauSdlne nahrady nepodliehaju zdaneniu (§ 4 a § 26 ods. 2 zakona
€. 120/1993 Z. z. oplatovych pomeroch niektorych ustavnych Ccinitelov Slovenskej
republiky). Do 31. decembra 2010 vysku tychto pauSalnych ndhrad urCovala Narodné rada
svojim uznesenim (§ 4 ods. 1). Od 1. januéra 2011 je vyska tychto pausalnych nahrad urcena
a garantovana priamo zakonom. Poslancom, ktori maju trvaly pobyt v Bratislavskom kraji,
patria pausalne ndhrady vo vyske 1,8-ndsobku priemernej nominalnej mesacénej mzdy
zamestnanca Vv hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok.
Poslancom, ktori maju trvaly pobyt mimo Bratislavského kraja, patria pausalne nahrady vo
vyske 2,1-nasobku priemernej nominalnej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za predchddzajuci kalendarny rok. Vyska takto urenych pauSalnych
nahrad poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky je neporovnatelnd s pauSalnou
nadhradou sudcov, ktorti im priznava § 52 ods. 2 zédkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich. Sudcom patri mesacna pausalna nahrada nékladov spojenych s vykonom
funkcie vo vyske 1/12 z 50% ich zakladného platu. Zjednodusene povedané, sudcovia maju
narok na pausalnu nahradu mesacne vo vyske 1/24 zo zakladného platu (pausalna nahrada
sudcu NajvysSieho siidu Slovenskej republiky v roku 2010 ¢inila mesac¢ne 121,07 eur).

A len pre uplnost’ doddvam, Ze podl'a zékona ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch
niektorych ustavnych Cinitelov Slovenskej republiky poslancom Narodnej rady Slovenskej
republiky patri popri tychto pausilnych nahradiach aj ndhrada za ubytovanie
v preukazanej vyske, ak cestu vykonaju v suvislosti s vykonom poslaneckej funkcie (§ 4 ods.
2), cestovné nahrady pri cestaich do zahranicia, ktoré¢ stvisia s vykonom poslanecke;j
funkcie, vo vyske urcenej uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky (§ 4 ods. 3),
technické prostriedky potrebné na vykon poslaneckého mandatu v rozsahu a za
podmienok ustanovenych uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky, ktoré zostavaju
poslancom aj po skonceni volebného obdobia (§ 4 ods. 4). S G€innostou od 1. januara 2011
poslanci s trvalym pobytom mimo Bratislavského kraja maju pravo aj na ubytovanie
v zariadeni Kanceldrie Narodnej rady Slovenskej republiky alebo na uhradu nakladov
v uréenych ubytovacich zariadeniach (§ 4 ods. 5). Poslanci Narodnej rady Slovenskej
republiky moZu bezplatne pouZivat’ prostriedky osobnej Zelezni¢nej dopravy toho
zelezni¢ného podniku, ktory ma uzatvorenu zmluvu o dopravnych sluzbach vo verejnom
zdujme (§ 5 ods. 1), moZu bezplatne pouZivat’ tam a spit’ lietadla verejnej leteckej
dopravy pri cestaich na schodze Narodnej rady Slovenskej republiky a jej vyborov, ako
aj pri cestach, na ktoré su povereni predsedom Narodnej rady Slovenskej republiky alebo so
suhlasom predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky vyborom Narodnej rady Slovenskej
republiky (§ 5 ods. 2). Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky ma pocas vykonu svojej
funkcie pravo bezplatne uzivat primerane vybaveny byt, bezplatne pouzivat sluzobné



motorové vozidlo a ucastnicku telefonnu stanicu (§ 6 ods. 1 a 3), podpredsedovia Narodne;j
rady Slovenskej republiky maji pravo bezplatne uzivat primerane vybaveny byt, ak maja
trvaly pobyt mimo sidla Narodnej rady Slovenskej republiky, bezplatne pouzivat’ sluzobné
motoroveé vozidlo a u€astnicku telefonnu stanicu (§ 6 ods. 2 a 3).

Z tychto dovodov plat poslanca urceny na zaklade § 2 zakona ¢&. 120/1993 Z.z.
o platovych pomeroch niektorych ustavnych cinitel'ov Slovenskej republiky nemoZzZno
povazovat’ za skutocny plat poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky, za celkovu
odmenu za vykon jeho mandatu. Je to len pravny institit, na ziklade ktorého sa urcuju
platové pomery samotnych poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky a tych
ustavnych ¢initelov a d’alSich osob, o ktorych to ustanovuje ziakon.

Do 31. decembra 2010 plat poslanca ako pravny institat predstavovala vylu¢ne suma
vo vySke 3-nasobku priemernej nominalnej mesacne] mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky zaokruhlend nahor na celé euro (§ 2 ods. 1 zdkona ¢. 120/1993 Z. z.
o platovych pomeroch niektorych ustavnych Ccinitelov Slovenskej republiky). Doteraz
priemernd nomindlna mesaénd mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky
v kazdom roku zaznamenala ndarast, preto postupne rastla aj suma priemerného platu sudcov.
Tento nérast priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej
republiky doteraz ani raz neprekroc¢il 10% v kalendarnom polroku, ktory predchadzal
kalendarnemu polroku, v ktorom sa plat vyplacal. Preto eSte ani raz nedo$lo k valorizacii
zékladného platu sudcov v zmysle pravnej upravy § 27 zakona ¢. 120/1993 Z. z. o platovych
pomeroch niektorych tstavnych ¢initel'ov Slovenskej republiky a § 85 zakona ¢. 385/2000 Z.
z. o0 sudcoch a prisediacich.

Nikdy vsak nedoSlo ani k takému zniZeniu priemerné¢ho platu sudcov, ktoré by
v kone¢nom doésledku znamenalo, ze sudca dostane nizSiu odmenu za vykon funkcie sudcu
v porovnani s predchadzajucim kalendarnym rokom. Znizenie sumy priemerné¢ho platu
sudcov automaticky znamena zniZenie zakladného platu kazdého sudcu, atym aj jeho
funkéného platu (zékladny plat je zlozkou funkéného platu sudcu). Pritom, zniZenie
funkéného platu sudcu inak ako v disciplinirnom konani priamo vyluduje platné
znenie § 84 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ktoré ustanovuje, Ze
znizit funkény plat sudcu moZno len na ziklade pravoplatného rozhodnutia
disciplinarneho sudu.

Zakonodarca sa zrejme necitil byt viazany ani len pravnou upravou, ktord sam
schvalil a zakon ¢. 500/2010 Z. z. sa rozhodol schvalit’ v zneni, na zaklade ktorého realne
doslo k znizeniu priemerného platu sudcov, a tym aj k znizeniu zékladného platu sudcov, ich
funkéného platu, vysky priplatku k dochodku za vykon funkcie sudcu a d’alSich penaznych
narokov spojenych s vykonom funkcie sudcu. Samozrejme, tym doSlo aj k zniZeniu
pripadnych penaznych postihov asankcii za pochybenia pri vykone funkcie sudcu.
Zakonodarca schvalenim zdkona ¢. 500/2010 Z. z. tak v podstate znizil prijem sudcom, ktori
riadne vykonavaju svoje sudcovské povinnosti a zvysil prijem tym sudcom, ktori pochybili
avoCi ktorym sa uplatiuje disciplinarna zodpovednost ¢i ind zodpovednost' za ich
protipravne konanie.

Uvedené jednoznacne vyplyva z pravnej Upravy ustanovenej zdkonom ¢. 500/2010 Z.
z., ktord nadobudla uc¢innost’ 1. januara 2011.



ZikKon ¢. 500/2010 Z. z. doterajSiu pravnu upravu § 2 ods. 1 zakona ¢. 120/1993 Z.
z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych cinitel’ov Slovenskej republiky nahradza
s ucinnost’ou od 1. januara 2011 novym znenim § 2 v odsekoch 1 a 2 (€. I), ktoré znie
takto:

,»(1) Poslancovi Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,poslanec®) patri plat
vo vySke trojnasobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za predchddzajiuci kalendarny rok znizeny podPa odseku 2,
zaokruhleny nahor na celé euro (d’alej len ,,plat poslanca®), za¢inajic diiom, v ktorom zlozil
Ustavou Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) predpisany sl'ub.1) V zavislosti od ¢asu
vykonu poslaneckého mandatu patri po zaniku poslaneckého mandatu poslancovi este plat
pocas dvoch mesiacov, ak vykonaval mandat poslanca menej ako pdt rokov, alebo troch
mesiacov, ak vykonaval mandat poslanca aspon pat’ rokov; toto ustanovenie sa nevztahuje na
poslanca, ktory bol zvoleny za poslanca v nasledujicom volebnom obdobi, a na poslanca,
ktory bezprostredne po zéniku mandéatu zacal vykonavat inu funkciu ustavného cCinitel'a
Slovenskej republiky podl'a § 1 alebo ktory bol zvoleny do Eurdpskeho parlamentu, alebo
zacal vykonavat’ funkciu podla osobitné¢ho predpisu.laa) Ak poslanec vykonaval mandat ako
nahradnik, patri mu narok podl'a druhej vety len raz pocas toho istého volebného obdobia.

(2) ZniZenie podl’a odseku 1 sa rovna:

a) 0,15 nasobku trojniasobku priemernej nominilnej mesaénej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory predchadza
kalendarnemu roku, na ktory sa plat poslanca vypocitava, ak podiel schodku
rozpoctu verejnej spravy Slovenskej republiky a hrubého domiceho produktu
Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory predchadza kalendarnemu roku, na
ktory sa plat poslanca vypocitava, zverejneného Europskou komisiou (Eurostatom)
v aprili kalendarneho roka, na ktory sa plat poslanca vypocitava,1a) je rovny alebo
vyssi ako 0,07,

b) 0,1 nasobku trojnasobku priemernej nominilnej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory predchadza
kalendarnemu roku, na ktory sa plat poslanca vypocitava, ak podiel schodku
rozpoctu verejnej spravy Slovenskej republiky a hrubého domiaceho produktu
Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory predchadza kalendarnemu roku, na
ktory sa plat poslanca vypocitava, zverejneného Europskou komisiou (Eurostatom)
v aprili kalenddrneho roka, na ktory sa plat poslanca vypocditava, je rovny alebo vyssi
ako 0,05 a nizsi ako 0,07,

¢) 0,05 nasobku trojnasobku priemernej nominilnej mesa¢nej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory predchadza
kalendarnemu roku, na ktory sa plat poslanca vypocitava, ak podiel schodku
rozpoctu verejnej spravy Slovenskej republiky a hrubého domiceho produktu
Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory predchadza kalendarnemu roku, na
ktory sa plat poslanca vypocitava, zverejneného Europskou komisiou (Eurostatom)
v aprili kalenddrneho roka, na ktory sa plat poslanca vypocditava, je rovny alebo vyssi
ako 0,03 a nizsi ako 0,05..

Na sudcov sa s ucinnost’ou od 1. januara 2011 vzt’ahuje prechodné ustanovenie §
29g ods. 1,4, 8 a 9 (¢L. I) zakona ¢. 500/2010 Z. z. v tomto zneni:

»(1) V roku 2011 zniZenie podl’a § 2 ods. 2 je 15%.



(4) Vroku 2011 patri mesa¢ne sudcovi tstavného sidu plat vo vyske 1,3 -
nasobku platu poslanca zvySeného o 5%.

(8) V roku 2011 je priemernym platom sudcu plat poslanca zvySeny o 5%.

(9) Vroku 2011 je zakladnym platom sudcu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky a sudcu Specializovaného trestného siudu plat vo vyske 1,3 nasobku platu
poslanca zvySeného o 5%.%.

Sucasne zakon ¢. 500/2010 Z. z. v ¢l II vypusta ustanovenie § 85 zo zakona ¢.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich. Toto ustanovenie doteraz poskytovalo sudcom
zaruku na upravu ich zékladného platu. Konkrétne, na zvySenie ich zdkladného platu
o prislusné percento v pripade, ak v rozhodujucom obdobi (predchadzajuci polrok) sa zvysi
priemerny plat zamestnanca ndrodného hospodarstva Slovenskej republiky viac ako o 10%.

Namietam ustavnost’ vyznacenej pravnej Upravy vo vztahu k sudcom. Takuto pravnu
upravu povazujem za nepripustny zdsah do uUstavne garantovaného principu nezéavislosti
sudnej moci.

Suma priemerného platu sudcov urcena na rok 2011 podl'a mechanizmu ustanoveného
v prechodnom ustanoveni § 29g ods. 1, 4, 8 a9 zdkona ¢. 120/1993 Z. z. o platovych
pomeroch niektorych ustavnych ¢initel'ov Slovenskej republiky v zneni zdkona ¢. 500/2010
Z. z. je nizsia oproti roku 2010 i predchadzajicim rokom. Zdéraznujem, ze zdkonodarca
ustanovil na rok 2011 zniZenie platovych pomerov sudcov, naviac, toto zniZenie nema iba
prechodny charakter — ¢asovo nie je ohrani¢ené. Suma priemerného platu sudcu, ktord by
bola urc¢ena v roku 2012 a nasledujucich na zaklade mechanizmu ustanoveného v § 2 ods. 1 a
2 zékona ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych tustavnych ¢initelov Slovenskej
republiky v zneni zakona 500/2010 Z. z., bola by nevyhnutne nizSia, nez suma urend na
zaklade doterajSiecho mechanizmu. ZniZenie platu a rozsah jeho zniZenia je totiz expressis
verbis zakotveny do dikcie § 2 ods. 1 a § 2 ods. 2 pism. a) az c) a osobitne vo vztahu
k sudcom aj v prechodnom ustanoveni § 29g ods. 1, 4, 8 a9 zdkona ¢. 120/1993 Z. z.
o platovych pomeroch niektorych tustavnych Cinitel'ov Slovenskej republiky v zneni zakona
¢. 500/2010 Z. z. Okrem toho, nova pravna Uprava trvalo odnima doterajsie pravo sudcov na
valorizaciu ich zékladnych platov, ak by nastali podmienky ustanovené v doterajSom zneni §
85 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich.

To znamend, Ze nova zdkonna uprava priamo ustanovuje zniZenie doterajSicho
priemerného platu sudcu, t.j. znizuje zéklad pre vypocet zdkladného platu sudcov, ich
funkénych platov, priplatkov k déchodku za vykon funkcie sudcu a d’alSich penaznych
narokov vyplyvajtcich z vykonu funkcie sudcu a celkovo zhorSuje materidlne zabezpecenie
sudcov. Toto celkové zhorSenie doterajSicho materialneho zabezpecenia sudcov zdkonodarca
ustanovil svojvolne ako nové opatrenie trvalého charakteru, teda bez ohl'adu na d’alsi vyvoj
ekonomickej situdcie v State.

Zodpovednost’ za hospodarsku politiku nesie vlada a parlament. V demokratickom
pravnom State nemozno vysledky tejto politiky prenaSat’ na sudnu moc. Naviac, sidna moc
nemala ani len redlnu moznost' branit' sa proti schvaleniu namietanej pravnej upravy.
K navrhu zdkona nebolo umoznené predsedovi Sudnej rady Slovenskej republiky vystapit
v pléne Narodnej rady Slovenskej republiky. Vo vyboroch Narodnej rady nebol posudzovany
vplyv navrhu zdkona na sudcov. Dokonca, zdkonny mechanizmus znizovania platov sa



podstatnym spdsobom zmenil prostrednictvom pozmenujicich navrhov uplatnenych
v druhom ¢itani kratko pred hlasovanim. Pri ich schvalovani zakonodarca vobec
nereSpektoval uz platni garanciu nezniZzovania platov sudcov ustanovenu v § 84 zdkona ¢.
385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich.

Namietand pravna uprava platové pomery sudcov podmieniuje vyvojom schodku
rozpoctu verejnej spravy Slovenskej republiky a hrubého doméceho produktu Slovenskej
republiky.

Zakonodarca si zrejme dostato¢ne neuvedomil skuto¢nost’, ze rozhodovacia ¢innost’
sudcov ma vplyv na Statny rozpocet Slovenskej republiky. V trestnom konani su sudcovia
opravneni ukladat’ pefiazné tresty a tresty prepadnutia majetku; pravnickym osobdm ochranné
opatrenia zhabanie pefiaznej Ciastky (az do sumy 1 660 000 eur) a zhabanie majetku. Suma
penazného trestu a zhabanej penaznej Ciastky pripadd Statu, ak sid nerozhodne inak na
zaklade vyhlasenej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana (§ 57 ods.
2, § 83a ods. 5 Trestného zakona). Vlastnikom prepadnutého majetku a zhabané¢ho majetku
sa stava §tat, ak sud nerozhodne inak na zéklade vyhldsenej medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazana (§ 59 ods. 2, § 83b ods. 6 Trestného zdkona). Vo veciach
spravneho stdnictva sudy preskiimavaji zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, teda
aj zékonnost’ ulozenych pokut ainych sankcii za spachanie spravnych deliktov (danové
delikty, colné delikty a iné poruSenia zdkonnych povinnosti v oblasti verejnej spravy), a to vo
vyske aj niekol’ko milionov ¢i desiatok milionov eur [pozri napriklad § 16 ods. 1 pism. a)
zékona €. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach, § 64 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou, § 34
ods. 2 zakona ¢. 541/2004 Z. z. o mierovom vyuzivani jadrovej energie (atomovy zakon),
danové a colné predpisy, napriklad § 35 zdkona SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov]. Vynosy z pokut ¢i inych sankcii uloZzenych za spravne delikty s spravidla
prijmom S$tatneho rozpoctu. V obcianskopravnych veciach, vratane obchodnych veci,
rozhoduji spory aj s hodnotou niekol’ko desiatok milidnov eur, a samozrejme, aj spory,
ucastnikom ktorych je Stat. Osobitnt kategoériu predstavuju spory zo zodpovednosti Statu za
nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup podla zdkona €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci. Z uvedené¢ho vo vizbe na nova
pravnu Upravu jednoznacne vyplyva, ze rozhodovacia ¢innost’ sudcov moze ovplyvnit’ aj ich
vlastné platové pomery. Tato skuto¢nost nevyhnutne vedie k spochybneniu nezavislosti
a nestrannosti sudnictva a k spochybiiovaniu objektivity stdnych rozhodnuti, a to vo
vSeobecnosti, nielen zo strany tych ucastnikov ¢i stran konania, v neprospech ktorych bolo
vynesené sudne rozhodnutie. Sudca vrozhodovacom procese nielenze sam musi byt
nezavislym a nestrannym, ale mal by byt takto vnimany aj verejnostou. Ustavna zasada
nezavislosti a nestrannosti sudcu nie je samoucelnd, sluzi verejnosti - zabezpecuje, aby kazdy
v konani pred sidom mal realne zarucené pravo na to, aby o jeho veci rozhodoval nezavisly
sudca. Ustavna zasada nezavislosti anestrannosti sidov asudcov patri k imanentnym
znakom demokratického pravneho Statu, musi byt striktne dodrziavana a ziadnym zakonom
nesmie byt spochybniovana. Z tohto dovodu zékonodarca nesmie prijat’ takd pravnu upravu
vztahujucu sa na platy sudcov, na zdklade ktorej by platové pomery sudcov boli zavislé od
podielu rozpoctu verejnej spravy ahrubého domdaceho produktu. Inymi slovami,
rozhodovacia ¢innost’ sidov nesmie mat’ ziadny vplyv na kritérium, od ktorého zavisi, aky
bude plat sudcov v konkrétnom kalendarnom roku. Rozhodovacia ¢innost’ sudov nielenze
nesmie mat’ vplyv na platové pomery sudcov, ale nesmie byt takto Co ilen vnimana
verejnost'ou.



Namietana pravna uprava nereSpektuje ani d’al§ie zo zédkladnych principov pravneho
Statu — princip pravnej istoty a princip proporcionality. Sudcom musi byt garantované ich
legitimne pravo na platové pomery primerané vaznosti ich funkcie. Ich platové pomery nesmu
byt’ svojvol'ne zo strany zdkonodarnej a vykonnej moci zneistované, dokonca znizovang, a to
pod raskom ozdravovania verejnych financii. Penazné prostriedky usetrené z platov sudcov
su vo vztahu kprijmom avydavkom S§titneho rozpoctu Slovenskej republiky uplne
zanedbatel'né. Pritom, platova reStrikcia sudcov je ustanovena na casovo neobmedzené
obdobie, teda nejde o platovl restrikciu odévodnentt vynimoénymi okolnostami, zlozitou
finan¢nou situdciou v State. Skuto¢nost, Ze platova restrikcia sudcov nebola nevyhnutna,
potvrdzuje aj fakt, ze zdkonodarca neznizil platové pomery zamestnancov v oblasti Statnej
spravy - zamestnancov, na ktorych sa vztahuje zdkon ¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani
niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme, ani prisluSnikov Hasi¢ského
a zachranného zboru, prislusnikov Policajného zboru, prislusnikov Slovenskej informacne;j
sluzby, prislusnikov Zboru vézenskej ajusticnej straze, prislusnikov Narodného
bezpecnostného uradu, colnikov a profesiondlnych vojakov (pozri napr. § 5 zakona
o Staitnom rozpocte na rok 2011).

V nadvéznosti na uvedené chcem pripomenut’, ze znizenie zakladne pre vypocet platu
sudcov znamend znizenie jediného zdroja prijmov sudcov. Sudcovia vykonavaji funkciu
sudcu ako svoje povolanie. Vykon funkcie sudcu je nezluciteI'ny s funkciou v inom orgéne
verejnej moci, so Statnozamestnaneckym pomerom, s pracovnym pomerom, s obdobnym
pracovnym vztahom, s podnikatel’skou ¢innost'ou, s ¢lenstvom v riadiacom alebo kontrolnom
organe pravnickej osoby, ktord vykonava podnikatel'ski Cinnost, ani s inou hospodarskou
alebo zarobkovou cCinnost'ou okrem spravy vlastného majetku a vedeckej, pedagogicke;,
literarnej alebo umeleckej ¢innosti, a pokial’ ide o sudcov vSeobecnych stdov s ¢lenstvom
v Studnej rade Slovenskej republiky (¢l. 137 ods. 2, &l. 145a ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky). Na rozdiel od tejto pravnej Upravy, pravna uprava vztahujuca sa na poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky nebrani tomu, aby poslanci Narodnej rady Slovenske;j
republiky popri vykone poslaneckého mandétu boli aj v riadnom pracovnom pomere alebo
aby vykondavali funkcie, zamestnanie alebo Cinnost’, ktoré nie su nezlucite'né s vykonom ich
poslaneckého mandatu a poberali za to pravidelny mesacny plat ¢i int odmenu (§ 8 a9
zékona ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych cCinitelov Slovenske;j
republiky, ¢l. 5 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkcionarov, &l. 77 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). To znamena, Ze
na rozdiel od sudcov penazny prijem poslancov za vykon ich poslaneckého mandatu nemusi
byt ich jedinym pravidelnym mesa¢nym prijmom.

Materidlne zabezpecCenie sudcov by malo zohladiiovat’ vaznost a dostojnost’ tohto
povolania, ako aj d’alSie skuto¢nosti. Sudca nesmie poberat’ iny pravidelny mesacny prijem
nez plat za vykon funkcie sudcu. Zakon ustanovuje sudcom aj d’alSie obmedzenia, a to aj
v obCianskom zivote. Sudcovia nesmu byt’ ¢lenmi politickych stran, nesmu Strajkovat’, ich
spravanie na verejnosti nesmie znizovat® vaznost' sudnictva. Povolanie sudcu je rizikové,
dokonca aj pre prislusnikov ich rodin. Znizovanie doterajSich platovych pomerov sudcov
vedie k ich prijmove] degradacii v porovnani s ostatnymi pravnickymi povolaniami
a k znizovaniu ich spolo¢enského postavenia.

Podl'a mdjho nazoru zékonodarca dlhodobo pristupuje nekoncepcne a nesystematicky
k pravnej uprave platovych pomerov vo verejnej sfére. Az dehonestujuco vyznieva fakt, ze
zakonna uprava umoziuje, aby plat starostu obce s poctom obyvatelom do 3 000 (aj bez
maturitného vzdelania) bol vyssi ako plat sudcu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.



ZnizZenie platu poslancov Narodnej rady v roku 2011 oproti roku 2010 v realnych
Cislach je podstatne nizSie ako znizenie platu sudcov za to isté obdobie (poslanci mali dva
roky zmrazeny plat). Okrem toho, znizenie platu poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky, na rozdiel od sudcov, sa nepremieta do sumy ich pausalnych nahrad, na ktoré maju
pravny narok podla § 4 zékona ¢. 120/1993 Z.z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych
Cinitelov  Slovenskej republiky v sume 1,8-ndsobku (poslanci s trvalym pobytom
v Bratislavskom kraji) a 2,1-ndsobku (poslanci s trvalym pobytom mimo Bratislavského
kraja) z priemernej nomindlnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej
republiky za predchédzajuci kalendarny rok. Tieto skutoCnosti v konecnom dosledku vedua
k neproporcionalnemu znizZeniu platovych pomerov vyrazne v neprospech sudcov. A nielen
to. V platovych pomeroch sudcov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky nastane d’alSia
platova diferenciacia spdsobend tym, ze kym pokles zdkladnych platov bude rovnaky, vySka
funkénych priplatkov osobitnej skupiny sudcov (sudcovia NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky, ktori rozhoduju o opravnych prostriedkoch vo veciach, na ktoré je v prvom stupni
prisluiny Specializovany trestny std a sudcovia Specializovaného trestného sudu) sa zvysi,
pretoze ich funkéné priplatky, ktoré im prizndva § 69 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich nepodliehaju znizeniu ustanovenému v § 2 ods. 2 zikona ¢.
120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych tstavnych ¢initel'ov Slovenskej republiky.

Je nepochybné, ze s G€innostou od 1. januara 2011 bude plat sudcu v znac¢nej miere
pohyblivy a nepredvidatel'ny. Vyplyva to jednak zo samotného mechanizmu, od ktorého buda
zavisiet” platové pomery sudcov, ako aj zuplnej absencie pravnej Upravy o postupe pri
urcovani a vyplate platov vZdy na zaciatku kalendarneho roka. Sved¢i o tom aj ozndmenie
veduceho kanceldrie Narodnej rady Slovenskej republiky, ktory uz 28. decembra 2010, a to
bez toho, aby vedel alebo mohol vediet’, oznamil prisluSnym institiciam plat poslanca na rok
2011 znizeny o 15% v zmysle § 29g ods. 1 zékona ¢. 120/1993 Z.z. o platovych pomeroch
niektorych ustavnych cinitelov Slovenskej republiky. Ked'Zze 28. decembra 2010 eSte
nemohol poznat priemerni nomindlnu mesaénu mzda zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za rok 2010, urcil plat poslanca na rok 2011 nielenze bez akejkol'vek
opory v zékone, ale priamo v rozpore so zdkonom, z priemernej nominalnej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za rok 2009. V podstate problém spociva
v tom, ze zadkon neustanovuje ani len to, od ktoré¢ho dna sa znizuje plat — od aprila po
zverejneni udajov Eurostatom (pozri § 2 ods. 2) alebo spdtne od 1. januara 2011 (sudcovi
zostane povodny plat a potom bude poziadany o vratenia sumy, o ktor sa plat na zaklade
udajov Eurostatu znizi)? Aj so zretel'om na uvedené povazujem ustanovené platové pomery
sudcov za nepredvidatelné, ¢im je poruSeny aj princip materialneho pravneho Statu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze zniZenie platov sudcov nema Ziaden raciondlny a legitimny
zéklad aze je vrozpore s principmi demokratického pravneho Statu. Ustava Slovenskej
republiky garantuje nezavislost’ sudov a sudcov.

Nezavislost’ sudnictva je imanentnym znakom demokratického pravneho Statu. Tuato
skuto¢nost’ potvrdzuju aj medzindrodné dokumenty, ktoré sa zaoberaji postavenim studnictva.

V odporacani Vyboru ministrov ¢lenskym Statom zo 17. novembra 2010 prijatom na
1098. zasadnuti, ktoré sa tyka sudcov, ich nezévislosti, efektivnosti a zodpovednosti a v jeho
dodatku sa uvéadza, ze vonkajSia nezavislost sudcov nie je vysadou ani privilégiom
prepozicanym sudcom kvdli ich prospechu, ale je v zdujme pravneho $tatu a osob, ktoré
hl'adaju a ocakévaju nestranné studnictvo. Nezavislost' sudcov by sa mala povazovat za
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zaruku slobody, reSpektovania l'udskych prav anestrannej implementacie pravnych
predpisov. Sudcovskd nestrannost’ a nezdvislost’ je nevyhnutna na zabezpeenie rovnosti
ucastnikov konania pred sudmi [Dodatok k Odporti¢aniu CM/Odp (2010)12, kapitola II —
Vonkajsia nezavislost’, bod 11]. Princip nezavislosti sudcu znamena nezavislost’ jednotlivych
sudcov pri vykone rozhodovacej funkcie. Vo svojom rozhodovani by mal byt’ sudca nezavisly
a nestranny a schopny konat’ bez akéhokol'vek obmedzenia, nevhodného vplyvu, natlaku,
ohrozenia alebo zasahovania, ¢i uz priamo alebo nepriamo nejakou autoritou, vratane
vnutornych organov sudnictva. Hierarchicka organizacia sudnictva by nemala ohrozit
individudlnu nezavislost [Dodatok k Odporacaniu CM/Odp (2010)12, kapitola III —
Vnutornda nezavislost, bod 22]. Organy, ktoré su zodpovedné za organizaciu a fungovanie
sudneho systému, st povinné poskytnit sudcom podmienky, ktoré im umoznia plnit’ ich
poslanie a mali by zabezpecit' ucinnost’ pri ochrane a reSpektovani sudcovskej nezavislosti
a nestrannosti [Dodatok k Odporucaniu CM/Odp (2010)12, kapitola V — Nezavislost,
efektivita a zdroje, bod 32]. Vo vztahu k odmenovaniu sudcov odporuca, aby hlavné pravidla
systému odmenovania profesiondlnych sudcov boli ustanovené zadkonom s tym, Zze odmeny
sudcov musia byt umerné ich povolaniu a zodpovednosti a musia byt zaroven dostato¢né, aby
ich chrénili pred uplatkami zameranymi na ovplyviiovanie ich rozhodnuti. Mali by existovat’
zaruky pre zachovanie primeranej odmeny v pripade choroby, materstva alebo otcovskej
dovolenky, rovnako ako aj pre vyplacanie starobného doéchodku, ktory by mal byt
v rozumnom pomere k vyske ich platu. Mali by byt zavedené osobitné pravne predpisy ako
ochrana proti znizeniu platu, ktory by bol urceny Specidlne sudcom [Dodatok k Odporti¢aniu
CM/Odp (2010)12, kapitola VI — Status sudcu, body 53 a 54].

Toto odporucanie Vyboru ministrov ¢lenskym Statom Rady Eurdpy a jeho dodatok sa
vztahuje aj na sudcov, ktori sa zaoberaju Ustavnymi zalezitostami [Dodatok k Odporucaniu
CM/Odp (2010)12, kapitola I — VSeobecné aspekty, bod 1]. Aj z tohto dovodu namietam
uvedend pravnu Gpravu vo vztahu k vietkych sudcom, vratane sudcov Ustavného sidu
Slovenskej republiky.

Rovnako, poradna skupina Rady europskych sudcov — pracovnd skupina Magna
Charta (CCJE-MC) prijala 17. novembra 2010 v Strasburgu zékladné principy MAGNY
CHARTY SUDCOV. Nezavislost sudnictva - Statutarnu, funk¢nt i financni — oznacuje za
jeden zo zékladnych principov charty. Sudcovskl nezavislost' a nestrannost povazuje za
nevyhnutné predpoklady pre fungovanie stdnictva. Medzi zaruky nezavislosti sudnictva
zarad’uje povinnost’ Statu po konzulticii so sidnou mocou zabezpecit’ I'udské, materidlne
a finan¢né zdroje, ktoré su potrebné pre riadne fungovanie sidneho systému. Aby sa zabranilo
neziaducemu ovplyviiovaniu, sudcovia musia dostavat’ primerany plat a musia byt opatreni
adekvatnym déchodkovym systémom ustanovenym zakonom.

Touto problematikou sa zaoberala aj FEuropska komisia pre demokraciu
prostrednictvom préva - Benatska komisia. Vo svojom stanovisku na tému Eurdpsky Standard
v suvislosti s nezavislostou sudnictva kladie doraz na oba aspekty nezdvislosti sudnictva:
objektivny aspekt ako nevyhnutnt cast’ kvalitného sudnictva ako takého a subjektivny ako
pravo jednotlivca mat’ svoje prava a slobody - je urCeny nezavislostou sudcu, pretoze bez
nezédvislych sudcov nie je moznd spravna azakonnd implementicia prav a slobdd.
Nezavislost’ sudcu nie je jeho osobnym privilégiom, je dolozena potrebou umoznit’ sudcovi
plnit’ jeho tlohu ochrancu prav a slobdd I'udi. Oba aspekty sa navzajom dopliaju. Vonkajsia
nezavislost’ chrani sudcu pred vplyvom inych Statnych moci aje zasadnym prvkom
pravnych principov. Vnuatorna nezavislost’ zarucuje, ze sudca rozhoduje len na zaklade ustavy
a zakonov. Vo vztahu k odmenovaniu sudcov Benatska komisia zastava nazor, Ze uroven
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odmenovania sudcov by mala byt zarucend zdkonom v sulade s véaznostou ich funkcie
a rozsahom ich povinnosti.

Princip nezavislosti sudnej moci zdoraziuji aj dalSie medzinarodné dokumenty,
napriklad Zakladné zasady nezavislosti stidnej moci prijaté OSN v roku 1985, Odporticanie
Vyboru ministrov Rady Eurépy ¢. 12 zroku 1994, Europska charta StatGtu sudcov prijata
ucastnikmi multilaterdlneho stretnutia organizovaného Radou Eurdpy v roku 1998 a d’alsie.
Aj tieto dokumenty potvrdzuju pravo sudcov na primerané odmenovanie so zretelom na
dostojnost’ ich profesie a zat'azenost'.

Problematikou platovych pomerov sudcov sa uz niekol’kokrat zaoberal aj Ustavny stid
Slovenskej republiky. Judikatira Ustavného siidu Slovenskej republiky je znama, preto len
pripomeniem nalez PL. US 12/05-116 z 28. novembra 2007, v ktorom ustavny stid potvrdil,
ze plat sudcu by mal byt stabilnou nemanipulovatelnou veli¢inou, anemal by byt
pohyblivym faktorom, s ktorym moze kalkulovat’ aktudlne vladdne zoskupenie. Rovnaky
pravny nazor opakovane vyslovil vo svojich nalezoch Ustavny sud Ceskej republiky (napr.
P1. US 11/02, PL. US 55/05).

V Ceskej republike existuje bohatd judikatura k platovym pomerom sudcov (napr.
P1. US 13/99, PL. US 18/99, P1. US 16/2000, P1. US 11/02, P1. US 34/04, P1. US 55/05, P1. US
13/08, PL. US 12/10).

Ustavny sid Ceskej republiky vo svojom naleze Pl. US 34/04 zo 14. jula 2005
tykajaceho sa platovych pomerov sudcov vyslovil tieto zovSeobeciiujuce tézy:

- posudzovanie uUstavnosti platovych restrikcii voc¢i sudcom pre konkrétne obdobie
konkrétneho roku spadd do ramca vymedzeného principom sudcovskej nezavislosti,

- Ustavné postavenie sudcov na strane jednej a predstavitelov moci zédkonodarnej
a vykonnej, zvlast' Statnej spravy, na strane druhej, sa vzhladom na princip del’by
moci a princip nezavislosti sudcov odliSuje, z ¢oho plynie aj rozdielny dispozi¢ny
priestor pre zdkonodarcu k platovym reStrikcidim voc¢i sudcom v porovnani
s dispozi¢nym priestorom k takymto restrikcidm v inych oblastiach verejnej sféry,

- zasah do materidlneho zabezpecenia sudcov garantovaného zakonom nesmie byt
vyrazom svojvole zakonodarcu, ale musi byt’, vychadzajic zo zasady proporcionality,
odovodneny vynimo¢nymi okolnostami, napr. tazivou financnou situaciou Statu,
pri¢om aj za splnenia tejto podmienky musi byt zohl'adnena odliSnost’ funkcie sudcov
a predstavitelov moci zakonodarnej a vykonnej, zvlast’ Statnej spravy; takyto zasah
nesmie dat’” dovod k obavam, ¢i sa nedotyka obmedzenia dostojnosti sudcov, prip. ¢i
nie je vyrazom ustavne nepripustného tlaku moci zdkonodarnej a vykonnej na moc
sudnu.

V néleze Pl. US 55/05 zo 16. januara 2007 Ustavny sid Ceskej republiky v podstate
definuje pojem platovej restrikcie. Uvadza, ze: ,,Za platovu restrikciu, v stilade s doterajSimi
nalezmi ustavného sudu, treba povazovat’ opatrenie, kedy sudcovi je odiata alebo zniZena
narokova zlozka odmeny (napr. d’alsi plat), bez toho, aby toto odnatie alebo zniZzenie bolo
kompenzované zvySenim inej narokovej zlozky odmeny. Za d’alSiu formu platovej restrikcie
treba vSak povazovat’ aj zmrazenie zakonom predpokladaného rastu prijmov sudcov alebo aj
inych ustavnych Cinitel'ov, priCom napr. ,trvalé® zmrazenie platov niektorych predstavitel'ov
Statu by ustavny sud nepochybne posudzoval ako krok tstavne nepripustny.*.
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Ustavny sid Ceskej republiky vo svojom naleze PI. US 13/08 z 2. marca 2010
vyslovne uviedol, ze ,krok zakonodarcu, ktorym (by) doslo nie k pozastaveniu tempa rastu
platu sudcov, ale k ¢o ilen ¢iastocnému odiatiu uz dosiahnutej urovne ich materidlneho
zabezpecenia, tazko by mohol zhladiska principov demokratického pravneho S§tatu
aprobovat’. Zvlast’ to plati, ak by sa ukazalo, Ze takato zasadne nepripustna restrikcia zasahuje
iba alebo predovSetkym prijmové pomery sudcov, anie aj sucasne prijmy inych
,,sluzobnikov* Statu.*.

Problematikou platovych pomerov sudcov sa zaoberal Ustavny stiid Ceskej republiky
aj v naleze P1. US 12/10 zo 7. septembra 2010, v ktorom poukézal na doterajsiu judikattru a,
okrem iného, uviedol, ze: ,Svojvolny zasah zdkonodarcu do oblasti materidlneho
zabezpecenia sudcov, vtom ramci aj platové restrikcie, je nutné do ramca chraneného
principom ich nezavislosti podriadit’ z dvoch dovodov: Nezavislost’ sudcov je v prvom rade
podmienena ich mordlnou integritou a odbornou uroviiou, zdroven ale je spitd isich
primeranym materidlnym zabezpecenim. Druhym dévodom podriadenia zdkazu svojvolného
z4sahu do materidlneho zabezpecCenia sudcov (platovych restrikcii) do ramca principu ich
nezavislosti je vylucit’ moznost’, eventualitu natlaku moci zdkonodarnej, resp. vykonnej na
rozhodovanie sudcov. Inymi slovami, vylucit’ svojvol'né zasahy do materialneho zabezpecenia
sudcov ako eventualnu formu ,,penalizacie” sudcov zo strany legislativy a exekutivy, a tym
1 formy natlaku na ich rozhodovanie.*.

So zretel'om na uvedené som presvedceny o tom, ze pravna Uprava ustanovenia § 2
ods. 1 v slovach ,,znizeny podla odseku 2, § 2 ods. 2 a § 29g ods. 1, 4, 8 a 9 zdkona NR SR
¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych ¢initelov Slovenskej republiky
v zneni zakona ¢. 500/2010 Z. z. vo vztahu k sudcom a § 85 zakona ¢. 385/2000 Z.z.
o sudcoch a prisediacich v zneni zdkona ¢. 500/2010 Z. z. nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1 prva
veta v spojeni s ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

PoruSenie principu nezévislosti sudnictva povazujem za tak zadvazny zasah do
zakladnych principov demokratického pravneho §tatu, ze stcasne navrhujem, aby Ustavny
sud Slovenskej republiky pozastavil G€innost’ namietanych ustanoveni v zmysle ¢l. 125 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ustanovenim § 38 ods. 2 zakona NR SR &. 38/1993
Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorSich predpisov v pripade, ak prijme tento navrh na konanie.

S uctou

JUDr. Dobroslav Trnk a
generalny prokurator
Slovenskej republiky
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