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Ustavny siud
Slovenskej republiky

KoSice

Podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Ustava®)
v spojeni s § 18 ods. 1 pism. e) a § 37 ods. 1 zakona Narodnej rady slovenskej republiky
38/1993 Z. z. oorganizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zakon o US SR*) podavam

navrh
na zacatie konania v stilade § 25 ods. 4 zékona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike (d'alej
len ,,zakon ¢. 657/2004 Z. z.*) s ¢lankom 1 ods. 1 vetou prvou , ¢lankom 35 ods. 1 a ¢lankom

55 ods. 2 Ustavy.

Sucasne navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,sud*) podl'a
¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy a § 37 az § 41 zakona o US SR vydal

nalez:

Sud na verejnom zasadnuti takto rozhodol:




Ustanovenie § 25 ods. 4 zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike nie je v sulade

s ¢lankom 1 ods. 1 vetou prvou, ¢lankami 35 ods. 1 a ¢lankami 55 ods. 2 Ustavy.
Odovodnenie

Dna 1. januara 2005 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 657/2004 Z.z.. Tento zakon

v platnom zneni obsahuje i1 ustanovenie § 25 ods. 4.

Podl'a § 25 ods. 4 zékona ¢. 657/2004 Z. z. (d’alej len ,, napadnuta pravna uprava‘)
overovanie hospodarnosti prevadzky sustavy tepelnych zariadeni podl'a odseku 2 pism. c)
vykonava za thradu vo vySke ekonomicky opravnenych nakladov prispevkova organizacia

zriadena ministerstvom.

Podla &l. 1 ods. 1 vety prvej Ustavy, Slovenska republika je zvrchovany,

demokraticky a pravny Stat.

Podrl'a &l. 35 ods. 1 Ustavy kazdy ma pravo na slobodnu volbu povolania a pripravu

nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢riovat’ inu zarobkovu ¢innost’.

Podl'a ¢l. 55 ods. 2 Ustavy, Slovenska republika chrani a podporuje hospodérsku

sut’az. Podrobnosti ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy vyklad a uplatiovanie dstavnych zikonov, zdkonov

a ostatnych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s touto tstavou.

Tymito ustavnymi ¢lankami sa Narodnd rada Slovenskej republiky (dalej len

., zakonodarca*) dosledne neriadila.

Zakladom hospodarskej sut'aze je volnost’ vstupu na trh, rovnost’ pravidiel spravania
sa na trhu castnikov v hospodarskej sut'aze. Slovenska republika v &lanku 55 ods. 2 Ustavy
SR zaruCuje, Ze zabezpeti zdkladné pravidla vstupu do hospodarskej sut’aze a i¢asti na nej,

pretoZe trhova ekonomika sa nemoze bez nej normalne vyvijat'.
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Pravo podnikat’ je ustavnou zarukou slobody vykonu hospodarskej ¢innosti podl'a
uvéaZzenia. 1 ked’ je mozné ho vo verejnom zaujme obmedzit’ zakonom, zakonodarca musi

ritom re$pektovat’ aj iné zasady, zakotvené v Ustave, najmi existenciu hospodarskej sut'aze.
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Tu je moZné poukazat’ napr. na nalezy Ustavného stidu SR z 27.februara 1997 sp. zn.
PL.US 7/96, z 19.jiina 1998 sp. zn. PL. US 13/97. Z uvedenych nalezov Ustavného sidu SR
jednoznaéne vyplyva, Ze: ,,pravo podnikat’ je ustavnou zarukou slobody, vykonu hospodarske;j
innosti podla uvazenia“. Ustavny sid sa tak isto zaoberal aj verejnym zaujmom na
obmedzenie hospodarskej sut'aze. Pricom skon3tatoval, Ze tento nemoZzno predpokladat’, ale
treba ho preukazat’. V Slovenskej republike v8ak nikdy neboli uvedené dovody, pre ktoré by
bolo mozné obmedzit’ hospodarsku sut'aZz vo verejnom zaujme. Tak isto aj obmedzenie prava
na podnikanie neméze mat’ svojvolny charakter, ale musi sa diat’ na zaklade verejného
zaujmu. Tento princip patri pri tvorbe prava k vSeobecnym principom pravneho Statu.
Zéakonodarca v3ak svoj postup pri obmedzeni podnikatel'skych aktivit, pri prevadzke sustavy
tepelnych zariadeni pre fyzické apravnické osoby niéim nezddévodnila teda postupoval

v rozpore s vyssie uvedenym principom.

Overovanie hospodarnosti prevadzky sustavy tepelnych zariadeni bolo aZz do
31. decembra 2004 volnou zivnost'ou, ktoru vykonavali na zdiklade Zivnostenského
opravnenia fyzické osoby, pravnické osoby ako aj Slovenska energeticka agentura ako

prispevkova organizéacia Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky.

Od 1.januara 2005 bolo konkuren¢né hospodéarske prostredie na tuseku ¢innosti
overovania hospodarnosti prevadzky sustavy tepelnych zariadeni naruSené a doslo k vaZznemu
obmedzeniu hospodarskej sutaZe atymto nasledne k naruSeniu hospodarskej trhovej
ekonomiky ako zakladného ustavného principu v spomenutej oblasti ekonomiky. Takéto
obmedzenie hospodarskej sut'aze sa vSak neopiera o ziaden doévod. Predmetna ¢innost’ nema
strategicky vyznam pre Slovensku republiku ako taku, ani pre chod jej hospodarstva. Ani
samotny predkladatel' navrhu zékona v dévodovej sprave neuvadza Ziaden argument na
podporu takéhoto zavazného znemoZnenia hospodarskej sut'aze. V tejto suvislosti treba
zdoraznit’, Ze predkladatel' k tejto problematike neuvadza vobec Ziaden argument, takZe
samotna dovodova sprava prechadza tito zmenu pravneho stavu ml¢anim. Z uvedeného

vyplyva, Ze nie je redlne dany Ziaden verejny zaujem na postulovani pravnej upravy
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znemoznujucej hospodarsku stt'az na tseku overovania hospodarnosti prevadzky sustavy

tepelnych zariadeni.

Ak zéakonodarca za tohto skutkového stavu prijal napadnuti pravnu tpravu, zasiahol
bez dostato¢ného doévodu i do pravnej istoty subjektov, ktoré si tito ¢innost’ slobodne vybrali
v minulosti ako predmet svojho podnikania ainvestovali svoje prostriedky do pristrojov
a zariadeni umozZiujucich tito c¢innost’ technicky vykonavat. Ochrana pravnej istoty
subjektov prava je vSak jednym zo zadkladnych pilierov pravneho Statu aje ulohou
zakonodarcu pri svojej zakonodarnej ¢innosti plne reSpektovat’ a chranit’ vSetky aspekty
pravnej istoty. Ak teda prihliadneme na povinnost’ zakonodarcu realizovat' vyklad
a uplatiiovanie zakonov v stlade s Ustavou, musime nevyhnutne vyZadovat’ aj re$pektovanie
jednotlivych ustavnych ¢lankov vich vzajomnych suvislostiach uz pri tvorbe zikonov
samotnych. Moznost’ dant zédkonodarcovi obmedzovat’ zdkonom vykon povolani ¢i ¢innosti
nemozno vnimat’ ako bezhrani¢n, ale len ako moZnost’ uplatnite'ni v medziach stanovenych

aj inymi ¢lankami Ustavy, nez je ¢lanok 35 ods. 2, ktory tito moznost’ poskytuje.

Ak teda zakonodarca prijal napadnuti pravnu upravu bez dostatoéného ddévodu
zapri€inil zanik hospodarskej sut'aze v oblasti ¢innosti overovania hospodarnosti prevadzky
sustavy tepelnych zariadeni, ¢im bez dostatoéného dévodu zasiahol do prava podnikat
a narusil tak ipravnu istotu subjektov, ktoré az do prijatia napadnutej pravnej Upravy tito

¢innost’ vykonavali ako predmet svojho slobodne zvoleného podnikania.

Z tohto dévodu nie je napadnutd pravna uprava v sulade s¢l. 1 ods. 1 vetou prvou,

&l. 35 ods. 1 a €l. 55 ods. 2 Ustavy.

Z dévodov vysSie uvedenych je tento navrh pravom podany apreto mu Ziadam

vyhoviet’.




