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Z aplikacnej praxe organov cinnych v trestnom konani vyplynul problém tykajlci sa
pravnej kvalifikdcie skutku ako trestného ¢inu pri odcudzeni peniazenky obsahujucej aj
platobny prostriedok bezhotovostného platobného styku (platobna kartu), k pouzitiu ktorého
nedoslo, a to ani v stadiu pokusu.

Ide o aplikacny problém, ktory vznikol v stvislosti s rozhodovanim sporu o vecnt
prislusnost’ medzi poverenymi prislusnikmi Policajného zboru a vysetrovate'mi Policajného
zboru. Pri precine kradeze podl'a § 212 ods. 1 Trestného zédkona je trestna sadzba do dvoch
rokov urcujuca vecnu prislusnost’ poverené¢ho prislusnika Policajného zboru (§ 202 ods. 2
Trestné¢ho poriadku). V pripade pravnej kvalifikacie skutku aj ako trestného ¢inu podla § 219
ods. 1 Trestného zdkona, teda precinu neoprdvnené¢ho vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty, je ustanovend trestna sadzba na
jeden rok az pat rokov, ktord odovodiiuje vecni prislusnost’ vySetrovatel'a Policajného
zboru.

O stanovisko k predmetnému aplikacnému problému boli poziadani prokuratori
krajskych prokuratir a prokuratori prisluSnych odborov a oddeleni Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky.

Prokurétori oddelenia majetkovej kriminality trestného odboru Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky konStatovali, Ze k predloZzenému aplikacnému problému nie je mozné
zaujat jednozna¢né, vSeobecne platné a univerzalne stanovisko, pripadne int formu
vSeobecného usmernenia, nakol’ko kazda jedna takato trestnd vec mé individualny charakter.
Nasledne sa vyjadrili k modelovému pripadu kradeze petlaZenky nezndmym pachatel'om,
ktora obsahovala finan¢nu hotovost’ neprevySujicu vysku malej skody a zaroven aj bankou
vydanu platobnu kartu, ktora do momentu zacatia trestného stihania nebola pouzita, a to ani
v §tadiu pokusu.

Objektom precinu neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zékona je
vlastnicke pravo, najméd vykon vlastnickeho prava sluZiaci na vyuZzivanie tychto platobnych
prostriedkov.

Objektivna stranka pre¢inu neopravneného vyrobenia apouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podl'a § 219 ods. 1 Trestného
zékona spociva alternativne v neopravnenej vyrobe, pozmenovani, napodobiiovani, falSovani
alebo obstarani si platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty na
ucel pouzit' ho ako pravy alebo v neopravnenom prechovavani, preprave, pouziti alebo
poskytnuti inému takéhoto platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej
karty na ucel pouzit’ ho ako pravy.

Z hladiska nasledku ide o trestny ¢in ohrozovaci, ktory je dokonany uz samotnym
neopravnenym obstaranim elektronického platobného prostriedku, ktorym je aj platobné karta
vydana prislusnou bankou.



Predmetom utoku pri prefine neopravnené¢ho vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zékona je platobna karta a nie penazné prostriedky ulozené na bankovom tucte, ku ktorému
bola platobnd karta vydana. Na dokonanie tohto trestného Cinu sa preto nevyzaduje, aby
pachatel’ nakladal s peniaznymi prostriedkami ulozenymi na ucte, ku ktorému bola karta
vydana. Ani nasledok tohto trestného ¢inu nespociva v spdsobeni skody na tychto petiaznych
prostriedkoch, pricom Trestny zakon V zakonnych znakoch tejto skutkovej podstaty
nevyzaduje umysel pachatel'a obohatit’ seba alebo iného, alebo spdsobit’ na cudzom majetku
Skodu.

Prokuratori nasledne poukazali na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,trestnopravne kolégium*) R 14/2008 (sp. zn. Tpj
29/2007 z 20. maja 2008), podl'a ktorého neopravnené obstaranie platobnej Kkarty je
akékol'vek ziskanie platobnej karty alebo predmetu spdsobilého plnit' jej funkciu bez
pravneho dovodu, ato napriklad kradezou, podvodom, alebo zatajenim veci, pricom ak by
pachatel’ takto neopravnene obstaranu platobnu kartu aj pouzil a sposobil tym Skodu malu,
alebo sa o to pokusil, dopustil by sa v jedno¢innom stbehu aj precinu kradeze podla § 212
ods. 1 Trestného zadkona. Zaroven poukazali na skutoCnost, Ze uvedené stanovisko
trestnopravneho kolégia rieSilo zasadne odliSny pravny problém, ato pripustnost
trestnopravneho postihu len konani smerujicich k pouzitiu nepravych, réoznym spdsobom
pozmenenych, pripadne sfalSovanych platobnych prostriedkov s cielom pouzit’ ich ako pravé,
respektive pripustnost’ trestnopravneho postihu aj konani spocivajucich v neopravnenom
obstarani a naslednom pouziti pravych platobnych elektronickych prostriedkov. Primarne
povazuju za potrebné zamerat’ v procese dokazovania pozornost’ na preukdzanie subjektivnej
stranky vo forme umyselného konania, pri si€asnom naplneni zakonného znaku skutkovej
podstaty - ucelu spachania ¢inu, respektive motivu spachania ¢inu, teda ,,na Gcel pouzit’ ho
ako pravy“. Konkrétne povazuji za potrebné v ramci dokazovania zistovat’, ¢i pachatel’ mal
v momente neopravneného zmocnenia sa peniazenky vedomost’ o skutoCnosti, Ze sa v nej
platobna karta nachadza. Takato vedomost’ pritom mohol pachatel’ ziskat’ napriklad
predchadzajicim sledovanim poskodenej, pre neho neznamej osoby, ktora s platobnou kartou
manipulovala, pripadne pohl'adom do roztvorenej penazenky, ato ¢i uz pred alebo po jej
odcudzeni, pripadne z osobného kontaktu s poskodenym spoznajiic jeho osobné a majetkové
pomery, navyky a bezné Standardy jeho spravania vratane finanénej gramotnosti a podobne.

Podl'a nazoru prokuratorov oddelenia majetkovej kriminality trestného odboru
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky bez preukézania vedomostnej zlozky pachatel’a
vo vztahu k platobnej karte nachadzajucej sa v odcudzenej penazenke nie je mozné konanie
pachatela kvalifikovat’ inak, ako len trestny ¢in kradeZe podl'a § 212 Trestného zakona, pri
naplneni jeho dalSich zdkonnych znakov. To znamend, ze v pripade kradeze penaZenky
nezndmym pachatel'om, ktord obsahovala financni hotovost’ neprevysujucu vysku malej
Skody a zaroven aj platobnu kartu, ktord vSak do momentu zacatia trestného stihania nebola
pouzita, a to ani v stadiu pokusu, pricom platobna karta bola dodato¢ne najdena v odhodenej
penazenke, pripadne je jej d’al$i osud organom ¢innym v trestnom konani neznamy, je vecne
prislusnym policajtom na tUkony trestného konania povereny prislusnik Policajného zboru,
pretoze pravna kvalifikacia skutku ako trestného Cinu aj podla § 219 ods. 1 Trestného zédkona
neprichadza do tivahy.

Zasadne inak je podla ich ndzoru mozné posudzovat situaciu, ak po odcudzeni
penazenky s finan¢nou hotovostou prevySujucou vysku malej Skody vo vztahu ku skutku
v ¢asovo vyznamnom obdobi po kradezi bola penaZenka s platobnou kartou, pripadne



platobna karta samotna najdena u pachatela, ktory ju u seba uz vedome prechovéva za ucelom
jej mozného istého pouzitia, respektive vyuzitia v budicnosti. V takom pripade prichadza do
uvahy stbeh precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zékona S pre¢inom neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej
karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, kde je vzhladom na trestnu sadzbu vecne
prislusny na vykonavanie tikonov trestného konania vySetrovatel’ Policajného zboru.

Pravne uvahy, Zze v dnes$nej technologicky vyspelej informacnej dobe kazdy pachatel’
kradeze, ato aj pachatel’ s priemernym intelektom, uz objektivne musi mat" vedomost’
0 masovom rozsireni platobnych kariet, ktoré su beznym platobnym prostriedkom, o sposobe
ich pouzivania, ako aj 0ich beZznom noseni v penazenkach alebo inych veciach obvykle
sluziacich na uloZenie osobnych veci, financnych prostriedkov, dokladov a platobnych kariet,
ateda musi predpokladat, respektive je minimalne uzrozumeny s tym, Ze v odcudzovanej
penazenke, respektive inej takej veci sliziacej na uloZenie platobnych kariet, sa platobna karta
S vysokou mierou pravdepodobnosti méze nachadzat, ¢im si formou odcudzenia penazenky,
respektive inej takej veci neoprdvnene obstaral tento platobny prostriedok, povazuju
prokuratori oddelenia majetkovej kriminality trestného odboru Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky za hypotetické a Spekulativne z hmotnopravneho hl'adiska (pravna
kvalifikacia skutku aj ako trestného ¢inu podla § 219 Trestného zakona) atiez
Z procesnopravneho hl'adiska (urcenie vecnej prislusnosti vySetrovatel'a Policajného zboru na
vykonévanie ukonov trestného konania).

Prokuratori medzindrodného odboru Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
prezentovali ndzor, Ze na to, aby bola v danom pripade naplnena skutkové podstata trestného
¢inu neopradvneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty podl'a § 219 Trestného zakona, je potrebné péchatel'ovi preukazat,
ze platobnu kartu si obstaral za ucelom jej pouZitia ako pravej, napriklad tym, ze sa
minimalne pokusal odcudzenou platobnou kartou vykonat” vybery z bankomatu alebo sa
pokusal prostrednictvom nej uhradit’ tovar v obchode atd’. Podl'a nich skuto¢nost’, ze pachatel
odcudzil pefiazenku, v ktorej sa nachadzala aj platobna karta, nenapiiia bez d’alsieho pravnu
kvalifikaciu skutku aj ako trestného ¢inu podla § 219 Trestného zdkona, najmi ak ju
napriklad odhodil, pretoze nemal v umysle ju pouZzit’ a ponechal si len odcudzent finanénii
hotovost’ z pefiazenky.

Prokuréatori vSetkych krajskych prokuratar s vynimkou prokuratorov Krajskej
prokurattry v Nitre sa v podstate stotoziuju s pravnym nazorom prezentovanym prokuratormi
oddelenia majetkovej kriminality trestného odboru Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky a medzinarodného odboru Generalnej prokuratury Slovenskej republiky.

Prokurétori organizacno-kontrolného oddelenia Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky, prieskumného oddelenia Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a Krajskej
prokuratary v Nitre z hl'adiska subjektivnej stranky pachatela prezentovali nazor, ze nie je
potrebné preukazovat’ priamy umysel pachatel'a odcudzit’ platobnu kartu. Konanie smerujuce
k odcudzeniu penazenky alebo inej veci obvykle sliziacej na ulozenie platobnych kariet
postacuje k zaveru, Ze pachatel’ konal v nepriamom tumysle veci sa zmocnit. Zmocnenie sa
cudzej veci, ako aj platobnej karty, ak sa tato v ¢ase skutku nachadzala medzi odcudzenymi
vecami, determinuje trestnopravnu zodpovednost’ za vSetky veci, ktoré sa v predmete kradeze
(penaZzenke, taSke, kabelke) nachadzali. Konanie pachatela bude Vv takom pripade pravne
kvalifikované podl'a vysky Skody podla prisluSného ustanovenia trestného Cinu (precinu)
kradeze podla § 212 Trestného zakona aak sa v odcudzenom predmete nachadzala aj



platobna karta, bude potrebné toto konanie pravne kvalifikovat’ aj ako precin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej
karty podla § 219 ods. 1 Trestného zdkona. V tychto pripadoch je na tkony trestného
konania vecne prislusny vysetrovatel’ Policajného zboru.

Zaroven konstatovali, ze v suCasnej dobe je pouzivanie bezhotovostného styku a inych
finan¢nych sluzieb, ku ktorym je potrebné pouzit' platobnu (debetnu ¢i kreditnu) kartu
natol’ko rozsirené, ze vacsSina l'udi vyuziva platobné karty, platobny prostriedok alebo iny
predmet sposobily plnit’ funkciu platobného prostriedku, ¢i uz vo forme debetnej karty, teda
karty k beznému ¢i podnikatel'skému Gétu vedenému v banke alebo kreditnej karty vydanej
k predschvalenému tveru s dohodnutym uverovym ramcom poskytnutym nielen bankou, ale
akoukol'vek inou pravnickou osobou - nebankovou institiciou. Za inu platobni kartu
povazuju napriklad Cipova kartu vydavanu prepravcom, ktorou je mozné uhradit’ cenu
prepravy, nakol’ko obsahuje elektronicky prostriedok (napriklad ¢ip), ktory obsahuje tdaj
0 zakipenom kredite, priCom platba prebieha od¢itanim kreditu v na to ur¢enom zariadeni
prepravcu a evidovani zvysku zakapeného kreditu v ¢ipe karty. Z uvedeného dévodu je podla
nich vysoko pravdepodobné, ze v akejkol'vek penazenke sa okrem financnej hotovosti
nachadza aj platobna karta, platobny prostriedok alebo iny predmet sposobily plnit’ funkciu
platobného prostriedku.

Tito prokuratori argumentovali aj tym, ze uz zo samotnej skutkovej podstaty precinu
kvalifikovaného podla § 219 ods. 1 Trestného zékona je zrejmé, Ze z hladiska nasledku ide
0 trestny ¢in ohrozovaci, ktory je dokonany uz samotnym neopravnenym obstaranim
elektronického platobného prostriedku, teda platobnej karty vydanej prislusnou bankou.

Pre posudenie konania pachatela, za pouzitia modelovej situdcie, ak v odcudzenej
penazenke sa nachadzala aj platobnd karta, nie je podla tychto prokurdtorov potrebné
preukazovat, ¢i pachatel' v Case pachania skutku mal vedomost o tejto skutocnosti.
Vychadzajuc z vyssie uvedeného uviedli, Ze odcudzenim pefiazenky pachatel’ napiiia zakonné
znaky subjektivnej stranky vo forme nepriameho tmyslu podla § 15 pism. b) Trestného
zékona, nakol'ko vedel, Ze svojim konanim moéZe poruSenie zdujmu chraneného Trestnym
zakonom ustanovenim § 219 ods. 1 Trestného zékona spdsobit’ a pre pripad, Ze ho sposobi,
bol stym uzrozumeny, pretoze si bol vedomy, Ze v penazenke, ktort odcudzil, sa moze
nachadzat’ platobnd karta atito okrem financnej hotovosti aj odcudzil. Vychadzajuc
Z uveden¢ho st toho pravneho nazoru, Ze uz odcudzenim penazenky, v ktorej sa nachadzala
platobna karta, platobny prostriedok ¢i iny predmet sposobily plnit® funkciu platobného
prostriedku, bez ohl'adu na to, ¢i takto ziskant platobnu kartu, platobny prostriedok ¢i iny
predmet spdsobily plnit’ funkciu platobného prostriedku, pachatel’ nasledne pouzil, naplnil
zékonné znaky preCinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podl'a § 219 ods. 1 Trestného zédkona. Pravny
nazor opieraju aj o uz vyssie citované stanovisko trestnopravneho kolégia sp. zn. Tpj 29/2007
z 20. maja 2008.

Pravnu kvalifikaciu skutku ako trestného ¢inu kradeze penazenky, v ktorej bola
platobné karta a nebola pouzitd pachatelom, len ako priestupku podl'a § 50 ods. 1 zékona
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov alebo len ako precinu
kradeze podl'a § 212 ods. 1 alebo ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona povazuju za rozporna so
zdakonom a S uvedenym zjednocujucim stanoviskom trestnopravneho kolégia.



Predlozeny navrh stanoviska generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
koreSponduje s pravnym ndzorom prokuratorov oddelenia majetkovej kriminality trestného
odboru Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, prokuratorov medzinarodného odboru
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky a vac¢siny prokuratorov krajskych prokuratar.

Odlisna existencia pravnych nazorov prokuratorov v ramci celej Slovenskej republiky
Vv suvislosti s pravnou kvalifikaciou skutku ako trestného c¢inu pri odcudzeni peiazenky
obsahujucej aj platobny prostriedok bezhotovostného platobného styku (platobnu kartu),
k pouzitiu ktorého nedoslo, ato ani v §tadiu pokusu, je dovodom na vydanie stanoviska
generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ato na navrh Komisie pre vydavanie
zavéaznych stanovisk.

Podl'a § 11 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov
generalny prokurator Slovenskej republiky predkladd Komisii pre vydavanie zavdznych
stanovisk tento navrh

stanoviska:

V pripade pravnej kvalifikacie skutku ako precinu neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
podla § 219 ods. 1 Trestného ziakona pri odcudzeni peniaZzenky alebo inej veci obvykle
sliZiacej na uloZenie osobnych veci, finanénych prostriedkov, dokladov a platobnych
prostriedkov bezhotovostného platobného styku, v ktorej sa nachadzala platobna karta,
k pouzitiu ktorej nedoSlo, ato ani v S$tadiu pokusu, je na urcenie trestnopravnej
zodpovednosti pachatela obligatornou povinnost’ou organov ¢innych v trestnom konani
podla § 119 ods. 1 pism. a) a b) Trestného poriadku v procese dokazovania preukazat’
vedomostni zloZku pachatel’a vo vztahu k existencii platobnej karty v dispozicii
poskodeného za sticasného preukazania motivu pachatel’a pouzit’ platobnu kartu ako
pravu.

Odoéovodnenie:

Aplikaény problém tykajuci sa pravnej kvalifikdcie skutku ako trestného Cinu pri
odcudzeni penazenky obsahujicej aj platobnu kartu, s ktorou nebol realizovany vyber, a to ani
v §tadiu pokusu, bol prvotne prezentovany prezidentom Policajného zboru na pracovnej
porade generalneho prokuratora Slovenskej republiky s krajskymi prokuratormi v Bratislave
dna 7. septembra 2017, pricom dna 5. oktobra 2017 na pracovnej porade riaditel’ky trestného
odboru Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v Starej Lesnej bolo prokuratorom
trestného odboru Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky k nemu prezentované
stanovisko prokuritorov oddelenia majetkovej kriminality trestného odboru Generélnej
prokuratary Slovenskej republiky. Vysledkom néslednej diskusie pritomnych namestnikov
krajskych prokuratorov pre trestny Usek a okresnych prokuratorov bolo zistenie nejednotnej
aplika¢nej praxe v ramci Slovenskej republiky, pricom zasadné odliSnosti boli zistené najmi
na niektorych prokuratirach v izemnej posobnosti Krajskej prokuratary v Nitre.



Pre¢inu  neopravneného  vyrobenia  apouzivania  platobného  prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podl'a § 219 ods. 1 Trestného zdkona sa
dopusti ten, kto neopravnene vyrobi, pozmeni, napodobni, falSuje alebo si obstard platobny
prostriedok, elektronické peniaze alebo inu platobnu kartu vratane telefonnej karty alebo
predmet sposobily plnit’ taka funkciu na Gcel pouzit ho ako pravy alebo na taky ucel ho
prechovava, prepravuje, pouzije alebo poskytne inému.

Objektom trestného ¢inu neopravneného vyrobenia apouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty je vlastnicke pravo, najmi vykon
vlastnickeho prava sliziaci na vyuzivanie tychto platobnych prostriedkov.

Objektivna stranka tohto trestného ¢inu spociva alternativne v neopravnenej vyrobe,
pozmenovani, napodobiiovani, falSovani alebo obstarani si platobného prostriedku,
elektronickych petiazi alebo inej platobnej karty na el pouzit ho ako pravy alebo
V neopravnenom prechovavani, prepravovani, pouziti alebo poskytnuti inému takéhoto
platobného prostriedku, elektronickych peniazi alebo inej platobnej karty na ucel pouzit’ ho
ako pravy.

Z hladiska nasledku ide o trestny ¢in ohrozovaci, ktory je dokonany uz samotnym
neopravnenym obstaranim elektronického platobného prostriedku, ktorym je aj platobna karta
vydana prislusnou bankou. Na dokonanie trestného ¢inu sa nevyzaduje, aby pachatel’ nakladal
S peiaznymi prostriedkami uloZzenymi na ucte, ku ktorému bola platobnd karta zriadena.
Obstaranim platobného prostriedku, elektronickych penazi, platobnej karty alebo predmetu
sposobilého plnit’ ich funkcie Skoda nevznikd, tito vznikd az poruchovym trestnym cinom,
ktory pachatel spacha s jej pouZzitim.

Obligatornym znakom subjektivnej stranky kazdého trestného C€inu je zavinenie,
pricom Trestny zdkon vychddza zo zasady dosledného uplatiovania zodpovednosti za
zavinenie.

Zavinenie je vnutorny psychicky vztah pachatela k podstatnym naleZitostiam
trestného ¢inu, respektive vnttorny psychicky vztah pachatel’a k poruseniu alebo ohrozeniu
zduyymu chraneného Trestnym zdkonom vyvolanému spdsobom uvedenym v Trestnom
zakone, priCom sa musi vztahovat na vSetky podstatné skuto¢nosti, ktoré su znakom
skutkovej podstaty trestného ¢inu (R 17/2003).

Samotné zavinenie je vybudované na vedomostnej a vol'ovej zlozke. Vedomostna, ¢ize
intelektudlna, rozumovd, respektive predstavova zlozka spociva v pachatelovom vnimani
predmetov ajavov jeho zmyslovymi organmi aV jeho predstavach o tychto predmetoch
a javoch. Volova zlozka zahifia chcenie alebo uzrozumenie, to znamené rozhodnutie konat
uritym spdsobom so znalostou podstaty veci. Ak totiz pachatel’ rozhodujice skuto¢nosti
nechce a nie je s nimi ani uzrozumeny, nemozno hovorit’ o jeho voli spachat’ trestny ¢in.

Podl'a toho, ¢i vedomostna a vol'ova zlozka su alebo nie su dané, respektive v akej
miere existuji, rozliSujeme tmyselné zavinenie (priamy a nepriamy tmysel) a zavinenie
Z nedbanlivosti (vedoma a nevedoma nedbanlivost)).

e Trestny zdkon teda rozliSuje imysel:
- priamy, ak pachatel’ chcel sposobom uvedenym v Trestnom zakone porusit’ alebo ohrozit’
zaujem chraneny tymto zdkonom [§ 15 pism. a) Trestného zékona],



- nepriamy, ak pachatel' vedel, ze svojim konanim modze spdsobit porusenie alebo
ohrozenie zdujmu chranené¢ho Trestnym zakonom a pre pripad, Ze ich sposobi, bol s tym
uzrozumeny [§ 15 pism. b) Trestného zakonal.

Pri imyselnom zavineni je zastipend vedomostna zlozka, ako aj volova zlozka.
Zakladny rozdiel medzi priamym a nepriamym umyslom je v intenzite (kvantite) volovej
zlozky. Pri priamom umysle je doraz kladeny na vélova zlozku za sucasnej existencie
vedomostnej zlozky. Pri nepriamom umysle je vol'ova zlozka zoslabena. Ide najmi o pripady,
ked’ pachatel’ chcel spdsobit’ uréity nasledok uvedomujuc si, Ze popri nom alebo namiesto
neho moéze spdsobit’ iny trestnopravne relevantny nasledok, s ktorym bol uzrozumeny.

Subjektivna stranka precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona vyzaduje umyselné zavinenie.

Fakultativnym znakom subjektivnej stranky je motiv alebo ciel’ pachatel’a.

Motivom trestného ¢inu je vnatorny podnet, ktory viedol pachatela k rozhodnutiu
spachat’ trestny ¢in. Motiv (pohnttka) je Vv niektorych skutkovych podstatich vyslovne
uvedeny, ¢im sa stava ich obligatornym znakom, a preto K trestnej zodpovednosti pachatel’a
sa potom vyzaduje, aby bol naplneny i tento znak skutkovej podstaty trestného ¢inu.

Takymto prec¢inom je aj neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zékona, pri
ktorom Trestny zakon okrem zavinenia vyzaduje aj tento zdkonny znak skutkovej podstaty -
ucel spachania Cinu, respektive motiv spachania ¢inu ,,na G€el pouzit’ ho ako pravy*.

Podla § 2 ods. 19 zdkona ¢. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a ozmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o platobnych sluzbach®) platobnym
prostriedkom sa rozumie personalizované zariadenie alebo subor postupov dohodnuty medzi
pouzivatel'om platobnych sluzieb a poskytovatel'om platobnych sluzieb, ktoré sa pouzivaji na
ucely predkladania platobného prikazu, najmd platobna karta, internet banking alebo iné
platobné aplikacie elektronického bankovnictva.

Podl’a § 2 ods. 20 zakona o platobnych sluzbach platobnou kartou sa rozumie platobny
prostriedok, ktory umoziiuje pouzivatelovi platobnych sluzieb pristup K finanénym
prostriedkom ¢erpanym do vysky limitu povoleného poskytovatel'om platobnych sluzieb.

Opravnenym drzitelom platobného prostriedku vratane platobnej karty je kazda
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej bol vydany na pouzivanie elektronicky platobny
prostriedok na zaklade uzatvorenej zmluvy o vydani apouzivani tohto elektronického
platobného prostriedku.

Neopravnené obstaranie platobného prostriedku vratane platobnej karty je akékol'vek
ziskanie platobného prostriedku bez pravneho dévodu, napriklad kradezou, podvodom alebo
zatajenim veci pri néleze.

Pouzitim sa rozumie napriklad vyber penaznej hotovosti z bankomatu, platba
platobnou kartou a podobne.



Ako je zvyssie uvedeného zrejmé, argumentacia mensSinového pravneho nazoru
prokuratorov  organiza¢no-kontrolného oddelenia Generalnej prokuratary Slovenskej
republiky, prieskumného oddelenia Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a Krajskej
prokuratary Vv Nitre spo¢iva vtom, ze z hladiska subjektivnej stranky pachatela nie je
potrebné preukazovat’ priamy umysel pachatel'a odcudzit’ platobnu kartu. Podl'a tohto nazoru
konanie smerujuce k odcudzeniu penazenky alebo inej veci obvykle sluziacej k uloZeniu
platobnych kariet postacuje na prijatie zaveru, ze pachatel konal v nepriamom umysle
vSetkych veci sa zmocnit. Zmocnenim sa cudzej veci, ako aj platobnej karty, ak sa tato v Case
skutku nachadzala medzi odcudzenymi vecami, vznikla trestnopravna zodpovednost za
vSetky veci, ktoré sa v predmete kradeZe nachadzali, a preto bude konanie pachatel'a v takom
pripade automaticky pravne kvalifikované aj ako preéin neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podl'a
§ 219 ods. 1 Trestného zakona.

Podl'a nimi prezentovaného nazoru je v sucasnej dobe pouzivanie bezhotovostného
styku a inych finan¢nych sluzieb, ku ktorym je potrebné pouzit’ platobnu kartu, natolko
roz§irené, ze prevazna vacSina obyvatelov Slovenskej republiky aktivne vyuziva platobné
karty alebo iny predmet spdsobily plnit’ funkciu platobného prostriedku. Z tohto dévodu je
podl'a nich vysoko pravdepodobné, ze v akejkol'vek penazenke sa okrem finan¢nej hotovosti
nachadza platobna karta, platobny prostriedok alebo iny predmet spdsobily plnit’ funkciu
platobného prostriedku.

Zaroven argumentuju tym, Ze uz zo samotnej skutkovej podstaty precinu
kvalifikovaného podla § 219 ods. 1 Trestného zékona je zrejmé, Ze z hladiska nasledku ide
0 trestny ¢in ohrozovaci, ktory je dokonany samotnym neopravnenym obstaranim
elektronického platobného prostriedku, teda platobnej karty vydanej prislusnou bankou.

Pri nepriamom timysle podla § 15 pism. b) Trestného zakona teda pachatel’ priamo
nechcel sposobom uvedenym v Trestnom zakone porusit’ alebo ohrozit' zdujem chraneny
tymto zakonom, sucasne vSak bol uzrozumeny s tym, Ze takéto poruSenie alebo ohrozenie
nastane.

Vychadzajac z uvedeného nepovazuju za potrebné preukazovat, ¢i pachatel’ v Case
pachania skutku mal vedomost’ o pritomnosti platobnej karty v odcudzenej petiazenke.
Odcudzenim penaZenky pachatel napliia zakonné znaky subjektivnej stranky vo forme
nepriameho umyslu podla § 15 pism. b) Trestného zédkona, nakol’ko vedel, Ze svojim konanim
modze porusenie zdujmu chranen¢ho Trestnym zadkonom ustanovenim § 219 ods. 1 Trestného
zékona sposobit’ a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny, pretoze si bol vedomy, ze
v penazenke, ktori odcudzil, sa mdéze nachadzat’ aj platobna karta a tato okrem financ¢ne;j
hotovosti aj odcudzil. Odcudzenim penazenky, v ktorej sa nachadza platobna karta, platobny
prostriedok ¢i iny predmet sposobily plnit’ funkciu platobného prostriedku bez ohl'adu na to,
¢i takto ziskanu platobnu kartu, platobny prostriedok ¢i iny predmet spdsobily plnit’ funkciu
platobného prostriedku, pachatel’ nasledne pouzil, naplnil zakonné znaky precinu
neopravnené¢ho vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych peiiazi alebo
inej platobnej karty podl'a § 219 ods. 1 Trestného zakona.

Tito prokuratori povazuji pravnu kvalifikdciu skutku ako trestného ¢inu kradeze
penaZenky, v ktorej sa nachadzala platobnd karta, ktord nebola pachatelom pouzita, len ako
priestupku podl'a § 50 ods. 1 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich
predpisov alebo len ako pre¢inu kradeze podl'a § 212 ods. 1 alebo ods. 2 pism. ¢) Trestného



zdkona za rozporni so zdkonom a zjednocujucim stanoviskom trestnopravneho kolégia
R 14/2008 (sp. zn. Tpj 29/2007 z 20. maja 2008).

Trestnopravne kolégium zaujalo k posudzovanej otazke stanovisko, Ze spravnemu
vykladu zékona zodpoveda pravny nazor vysloveny druhym senatom Krajského sudu
vV Trencine, ktoré bolo pod sp. zn. Tpj 29/2007 prijaté dna 20. maja 2008 Vv nasledujucom
zneni:

I.  Trestny Cin neopravneného vyrobenia a pouZzivania elektronického platobného prostriedku
a inej platobnej karty podla § 249¢ ods. 1 Trestného zakona G¢inného do 31. decembra
2005 (od 1. januara 2006 ide o analogicky trestny ¢in podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona v aktualnom zneni) je dokonany samotnym neopravnenym obstaranim tohto
elektronického platobného prostriedku. Na dokonanie trestného ¢inu sa nevyzaduje, aby
pachatel’ nakladal s penaznymi prostriedkami ulozenymi na ucte, ku ktorému bola
platobna karta zriadena.

Il. Neopravnené obstaranie platobnej karty je akékol'vek ziskanie platobnej karty alebo
predmetu spdsobilého plnit jej funkciu bez pravneho ddvodu (napriklad kradezou,
podvodom alebo zatajenim veci). Ak pachatel' neopravnene obstarant platobnu kartu aj
pouzije a spdsobi tym $kodu mala alebo sa 0 to pokusi, doptista sa v jedno¢innom stibehu
trestného ¢inu kradeze podl'a § 247 ods. 1 Trestného zakona alebo pokusu trestného ¢inu
kradeze podla § 8 ods. 1, § 247 ods. 1 Trestného zdkona alebo iného majetkového
trestného Cinu, napriklad trestného Cinu podvodu podla § 250 ods. 1 Trestného zakona,
respektive jeho pokusu podla § 8 ods. 1, § 250 ods. 1 Trestné¢ho zakona.

Dalej trestnopravne kolégium uviedlo, citujem:

,(..) pri trestnom Ccine neoprdavneného vyrobenia a pouzZivania elektronického
platobného prostriedku a inej platobnej karty podla § 249c ods. 1 Trestného zdakona ucinného
do 31. 12. 2005 je predmetom utoku samotna platobna karta a nie penazné prostriedky
ulozené na bankovom ucte, ku ktorému bola platobna karta zriadend. Preto je tento trestny
¢in dokonany uz tym, Ze pdchatel ma taku kartu neoprdvnene vo svojej dispozicii. Na
dokonanie trestného cinu sa nevyzaduje, aby pdchatel nakladal s penaznymi prostriedkami
ulozenymi na ucte, ku ktorému bola karta zriadend. Ani ndsledok tohto trestného cinu
nespociva v sposobeni skody na tychto penaznych prostriedkoch, napriklad ich odcerpanim.
Nevyzaduje sa ani umysel pdachatela obohatit’ seba alebo iného, alebo sposobit na cudzom
majetku Skodu.

Preto neopravnené obstaranie platobnej karty je akékolvek ziskanie platobnej karty
alebo predmetu sposobilého plnit jej funkciu bez pravneho dovodu (napr. kradeZou,
podvodom, alebo zatajenim veci) {(...) “.

Zo stanoviska trestnopravneho kolégia R 14/2008, na ktorého pravne vety sa
odvolavaji uvedeni prokuratori vo svojom pravnom ndzore, vyplyva jeho vylu¢na aplikacia
len na objektivnu stranku trestného ¢inu (prefinu) podPla § 219 ods. 1 Trestného ziakona
(predtym § 249c ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31. decembra 2005) anie na
subjektivnu stranku.



Z obsahu stanoviska trestnopravneho kolégia jednoznaéne vyplyva, Ze trestnopravne
kolégium rieSilo zéasadne odliSny pravny problém, a to pripustnost’ trestnopravneho postihu
len konani smerujucich k pouzitiu nepravych, réznym sposobom pozmenenych, pripadne
sfalSovanych platobnych prostriedkov s cielom pouzit’ ich ako pravé, respektive pripustnost’
trestnopravneho postihu aj konani spocivajucich v neopravnenom obstarani a naslednom
pouziti pravych platobnych elektronickych prostriedkov.

Je potrebné opétovne zdoraznit', Ze okrem timyselného zavinenia sa pri tomto trestnom
¢ine obligatorne vyzaduje aj zakonny znak skutkovej podstaty trestného ¢inu - ti¢el spachania
¢inu, respektive motiv spachania ¢inu ,,na ucel pouzit’ ho ako pravy“. Ak je ucel, respektive
motiv trestného ¢inu vyslovne vyjadreny priamo v skutkovej podstate, musi byt’ dokazovanie
vedené vzdy aj vo vzt'ahu k nemu. Pokial’ sa pachatel’ dopustil konania uvedené¢ho v § 219
ods. 1 Trestného zakona bez tohto Specifického imyslu, nemoze ist' o precin podla tohto
ustanovenia, ato z dovodu nedostatku subjektivnej stranky najmd vo vztahu k motivu
spachania ¢inu, t. j. K motivu pouzit’ kartu ako prava. Pri tomto predine teda musi byt
Vv procese dokazovania preukdzané naplnenie jeho celej subjektivnej stranky na zaklade
zakonnym spdsobom zisteného skutkového stavu.

V procese dokazovania je nevyhnutné preto vzdy dosledne zistovat skutoc¢nost, ¢i
pachatel’ mal v momente neopravneného zmocnenia sa peniazenky alebo inej veci obvykle
sltiziacej aj na ulozenie platobnych prostriedkov bezhotovostného platobného styku, v ktorej
sa nachadzala platobna karta, vedomost’” o skutoCnosti, Ze sa v nej tito platobnd karta
nachadza. Takato vedomost’ méze pritom byt vysledkom jednotlivej poznavacej ¢innosti, ako
aj dlhodobejsie sa formujicej overenej skuisenosti. Relevantnii vedomost’ mohol pachatel’
ziskat’ napriklad predchadzajicim sledovanim poskodenej, pre neho neznamej osoby, ktora s
platobnou kartou manipulovala, pripadne pohl'adom do roztvorenej pefiazenky, a to ¢i uz pred
alebo po jej odcudzeni, pripadne z osobného kontaktu s poSkodenym, spoznajuc jeho osobné
a majetkové pomery, navyky a bezné $tandardy jeho spravania, vratane finan¢nej gramotnosti
a podobne. Platobna karta sa v mnohych pripadoch dostane do dispozicie pachatel’a nahodne,
spravidla ako skryty obsah peniaZenky alebo inych veci, ktorych sa vSak pachatel’ spravidla
zmociiuje s imyslom odcudzit’ najmi peniaze v hotovostnej forme. Castokrét je tomu tak, Ze
pachatel’ takymto ndhodnym sposobom ziskanti platobnu kartu nejakit dobu prechovava,
pricom vSak nema v umysle ju niekedy v budicnosti pouzit’ a neskor ju zahodi, pripadne ju
l'ahostajne bez akéhokol'vek zaujmu o jej d’alsi osud odlozi. Len vyznamne menSia Cast’ takto
ziskanych cudzich platobnych kariet je obstarana a prechovavané so zdmerom jej skuto¢ného
budiuceho zistného pouZitia. Zaroveil je potrebné v kazdej trestnej veci skimat aj
intelektudlnu stranku pachatela, jeho mentalne a socialne zdatnosti a tieto po doslednom
vyhodnoteni zaclenit’ do jej celkového kontextu.

Bez zistenia a preukazania d’alSich okolnosti smerujucich k tmyslu pachatela nie je
mozné samotné odcudzenie penazenky alebo inej veci obvykle sluZziacej na ulozenie
platobnych kariet, v ktorej sa nachadza platobna karta, posudit’ ako precin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej
karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona.

Vzhl'adom na to, Ze v pripade trestného ¢inu (precinu) podla § 219 Trestného zdkona
ide 0 umyselny trestny ¢in (precin), bez preukazania vedomostnej zlozky pachatela vo vztahu
k platobnej karte nachadzajucej sa v odcudzenej penazenke, respektive v inej obdobnej veci
nie je mozné konanie pachatela kvalifikovat’ pri splneni ostatnych zadkonnych podmienok
trestnosti inak ako len trestny ¢in (precin) kradeze podla § 212 Trestného zakona.



K naplneniu subjektivnej stranky trestného ¢inu nestaci, Ze pachatel’ len umyselne konal (teda,
ze konal tak, ako konat’ chcel), ale je potrebné, aby umyselne porusil alebo ohrozil zaujem
chraneny Trestnym zakonom sposobom v tomto zdkone uvedenom.

Zaroven je potrebné konsStatovat, ze kazda jednotlivd trestnd vec ma vysostne
individualny charakter, a preto je nevyhnutné vzdy dosledne vyhodnotit’ vSetky konkrétne
okolnosti a osobitosti skutku vyznamné na uréenie jeho pravnej kvalifikacie.

Prokuratori Krajskej prokuratury v PreSove vo svojom stanovisku venovali zvySent
pozornost’ aj spojitosti rieSeného hmotnopravneho aplikacného problému s jeho naslednym
procesnym rieSenim a navrhli rieSenie, s ktorého aplikaciou v praxi je mozné sa stotoznit’.

Za celym hmotnopravnym aplikaénym problémom bol zjavne na zaciatku problém
vecnej prislusnosti orgdnov policie na vySetrovanie toho ktorého trestného Cinu s tym, ze
pokial’ by skutok nevykazoval zdkonné znaky precinu podla § 219 ods. 1 Trestného zakona,
ale iba zékonné znaky precinu podl'a § 212 ods. 1, eventudlne § 212 ods. 2 pism. c) Trestné¢ho
zékona, je na vykonanie ukonov skrateného vySetrovania prislusny policajt uvedeny v § 10
ods. 8 pism. ¢) az g) Trestného poriadku.

Problémom sa vSak javi skuto¢nost’, ked’ skutkové zistenia bez realizacie vysluchu
pachatela nebudil kratko po spachani skutku alebo z trestného oznamenia poSkodeného
zrejmé, pricom sucasne nebudi naplnené zdkonné znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 1
Trestného zékona, eventualne § 212 ods. 2 pism. c¢) Trestného zékona, a preto dojde ,,iba*
k objasiiovaniu priestupku, v ktorého priebehu nebudi vsetky relevantné okolnosti riadne
preverené. Pokial’ teda ddjde napriklad sucasne s kradezou penazenky aj ku kradezi platobne;
karty uschovanej v penazenke, je podla prokuratorov Krajskej prokuratiry v PreSove
potrebné postupovat’ désledne podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku uz v Stadiu pred zaCatim
trestného stihania.

V tejto suvislosti opédtovne vyvstdva otdzka vecnej prisluSnosti policajta, nakol'ko
bude zrejmé, Ze nepojde o prec¢in podla § 212 ods. 1, eventualne § 212 ods. 2 pism. c)
Trestného zékona, avSak sii€asne nebude mozné uz v tomto Stadiu trestného konania vyvratit
podozrenie zo spachania precinu podla § 219 Trestného zékona.

Na zaklade vysSie uvedeného je mozné sihlasit’ so stanoviskom prokuratorov
Krajskej prokuratiry PreSov a prijat’ zjednocujuci ziver, Ze v takom pripade nebude
namieste urcovat’ vecnd prislusnost’ policajta uvedeného v § 10 ods. 8 pism. ¢) az g)
Trestného poriadku, ale policajta uvedeného v § 10 ods. 8 pism. a) ab) Trestného
poriadku, a to samozrejme pri zachovani individualneho pristupu v kazdej jednotlivej
trestnej veci.

Rovnako tomu tak bude aj v pripade, ak konanie podozrivého bude sice od
zaCiatku mozné pravne posudit’ ako precin podla § 212 ods. 1, eventualne § 212 ods. 2
pism. ¢) Trestného zakona, tykajuci sa kradeZe napriklad penaZenky, obsahom ktorej
bola platobna karta, av§ak v pripade, ak karta eSte nebola pouzitia, dokazovanie bude
nevyhnutné zamerat’ na zistenie, ¢i neprichadza do twvahy aj existencia ziakonnych
znakov trestného ¢inu podl’a § 219 Trestného zakona.



Komisia pre vydavanie zavaznych stanovisk

A. schval’uje

navrh stanoviska generalneho prokuratora Slovenskej republiky Kk pravnemu
posudeniu skutku ako trestného Cinu pri odcudzeni penazenky obsahujucej aj platobny
prostriedok bezhotovostného platobného styku - platobnu kartu, k pouzitiu ktorého nedoslo,
a to ani v §tadiu pokusu.

B. navrhuje

generalnemu prokuratorovi  Slovenskej republiky vydat stanovisko Vv zaujme
jednotného uplatiiovania zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov,
ktoré bude zavdazné pre vSetkych prokuratorov, pravnych ¢akatel'ov prokuratary a asistentov
prokuratorov.



