Eticka komisia prokuratiry

Ya Spr 2/21/1000-51 Kosice, 08. septembra 2021

STANOVISKO

Etickd komisia prokuratiry na zaklade Ziadosti krajskej prokuratorky v
dorucenej etickej komisii dfia 17. augusta 2021, podla § 217b ods. 1 zakona &.
164/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych d&akateloch prokuratiry v zneni
neskorsich predpisov vydava nasledovné

stanovisko:

Konanim prokuratora spodivajdcom vtom, Ze ako podriadeny prokurator
spolocne s viacerymi dalS$imi podriadenymi prokuratormi sa diia 29.06.2021 bez
ohlasenia dostavili za krajskou prokuratorkou s poziadavkou, aby na prislugnu
krajskl prokuratlru pre urgity dévod nebol docasne prideleny konkrétny prokurator,
pricom po vysvetleni pri¢in doSasného pridelenia uvedeného prokuratora zo strany
krajskej prokuratorky, reagoval kriticky na adresu krajskej prokuratorky aj vyjadrenim
»10to je revolucia®“,

neboli poruSené pravidla prokuratorskej etiky, obsiahnuté v &lankoch Etického
kddexu prokuratora, prijatého Radou prokuratorov SR diia 11. januara 2016 v Starej
Leshej.

Odovodnenie

Etickej komisii prokuratiry (dalej len ,eticka komisia“) bola dfia 17. augusta
2021 dorugena ziadost krajskej prokuratorky v o vydanie stanoviska podla §
217b ods. 1 zakona ¢&. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych d¢akateloch
prokuratiry v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 154/2001- Z. z.*), vo
vztahu k spravaniu sa prokuratora Krajskej prokurattry

Svoj navrh krajska prokuratorka oddvodnila v podstate tym, Ze dha 29.06.2021
uvedeny prokurator spoloéne s vedlicim oddelenia Krajskej prokuratary
zorganizoval prokuratorov daného oddelenia krajskej prokuratiry s tym, Ze vSetci sa
dostavili do kanceldrie krajskej prokuratorky s poZiadavkou, aby na Krajsku
prokuratiru nebol docasne prideleny konkrétny prokurator. Po vysvetleni
dévodov doCasného pridelenia uvedeného prokuratora zo strany krajskej
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prokuratorky reagoval uvedeny prokurator zvySenym hlasom, Ze personalne
problémy mala krajské prokuratorka riedit skor, vo funkcii je uz 6 rokov, Ze jej
vyhovuju protipandemické opatrenia, lebo sa nemusi sa stretavat so zamestnancami
a svoje verbalne Utoky vygradoval vyjadrenim so zdvihnutou rukou ,Toto je
revolticia®.

Podla nazoru krajskej prokuratorky, konanie uvedeného prokuratora bolo
nielen v rozpore so zakladnymi principmi sludnosti spravania voc¢i nadriadenému,
naviac k Zene, ale navy$e tento prokurator porusil zakladné pravidla etického kodexu
a svojim spravanim pred kolektivom dehonestoval funkciu krajského prokuratora.

K Ziadosti krajska prokuratorka pripojila svoje Uradné zaznamy z 29.06.2021
a 22.03.2021, bliz&ie opisujice celu situéciu, ktore, rovhako ako samotna Ziadost,
neboli oznadené spisovou znackou.

Po takto podanej Ziadosti o stanovisko povaZovala eticka komisia za potrebne,
aby dotknutému prokuratorovi bolo umoZnené vyjadrit sa k zZiadosti. Uvedeny
prokurator tak uginil podanim z 31. augusta 2021, pricom zarovefi bolo etickej komisii
v uvedeny defi dorudené aj vyjadrenie 6smich prokuratorov Krajskej prokuratury

pritomnych na stretnuti s krajskou prokuratorkou diia 29. juna 2021.

Uvedeny prokurator vo svojom vyjadreni v podstate uviedol, Ze proces odisty
prokuratry k modernej a otvorenej indtiticii je tazky a zdlhavy. Pri volbe nového
generalneho prokuratora SR anového Specialneho prokuratora boli jednotlivi
kandidati opakovane konfrontovani stym, ako sa v konkrétnom ¢ase zachovali
k svojim nadriadenym resp. pre€o ostali ticho. V konkrétny defi sa oni, prokuratori
trestného a medzinarodného oddelenia Krajskej prokuratiry spontanne
rozhodli zareagovat na informéaciu, Ze na uvedené oddelenie ma nastupit prokurator,
o ktorého moralnej integrite st pochybnosti. Svoje pochybnosti sa rozhodli timogit
krajskej prokuratorke priamo, v otvorenom neformalnom rozhovore, ktory za danej
situacie povaZovali za vhodny. Stretnutie napokon sa uskutocnilo medzi dverami do
kancelarie krajskej prokuratorky, kde prebehla diskusia, pocas ktorej predniesli
vyhrady vo&i osobe uvedeného prokuratora, vyplyvajuce aj z konkrétnej trestnej veci,
v ktorej dozor je vykondvany na Krajskej prokurattre

8o sa tyka daldich jemu pripisovanych vyrokov, tieto odzneli, ale v inych
stvislostiach a v Uplne inom kontexte ako to je prezentované v Ziadosti o vydanie
stanoviska. Jeho vyditky na adresu krajskej prokuratorky zazneli stym, Ze
personalne problémy na krajskej prokuratire mali byt rie§ené skor, tieto boli
dihodobo avizované, takisto nedostatoéna komunikacia s viastnym kolektivom nie je
dobrou vizitkou nadriadeného. Vyrok ,Toto je revollcia® zaznel v kontexte
poukazania na v8etkych' pritomnych, nakolko dovtedy sa nikdy nestalo, aby
prokuratori sa dostavili pred krajsk prokuratorku vyjadrit nespokojnost nielen
s konkrétnym personainym rozhodnutim ale aj s metodami riadenia za dlhie Sasové
obdobie. Ak by uvedeni prokuratori neboli dihodobo traumatizovani situaciou na
krajskej prokuratlre, neboli by sa odvaZili ist za krajskou prokuratorkou a otvorene
vyjadrit svoje pocity. V tomto kontexte zaznelo mozno nestastné slovo ,revolicia“.



Cell zaleZitost povaZuje dotknuty prokurator za nedorozumenie vzhladom aj
K tomu, Ze este prednedavnom mali oni s krajskou prokuratorkou velmi dobry vztah,
nesporne aj to bol dévod, Ze jej na stretnuti mozno povedal viac a bol osobnej$i, nez
vo vztahu k nie blizkemu &loveku. Podstata Ziadosti je preto pretiho prekvapuijtica.

Z vyjadrenia prokuratorov, ktorf sa zUlastnili stretnutia dna 29.06.2021
vyplyva, Ze uvedena hromadna navsteva u nadriadenej prokuratorky bola vysledkom
spontanneho rozhodnutia jednotlivych prokuratorov ako reakcia na informaciu
o moznom dodasnom prideleni konkrétneho prokuratora na Krajskt prokurattru

pri ktorom sa objavili podozrenia o jeho kontaktoch s osobami z kriminalneho
prostredia a navy8e aj pre absenciu komunikacie zo strany vedenia krajskej
prokurattry smerom k podriadenym. Na navstevu isli s pokorou, slusnost'ou a vierou,
ze krajsk4 prokuratorka ma zaujem vypocut si ich ndzory a obavy a vysvetlit im svoje
stanovisko. Neboli revoluéne naladeni, naopak stretnutia sa zG6astnili s vedomim, Ze
krajska prokuratorka bola v minulosti vZdy otvorena a pristupna diskusii s kolektivom.

Stretnutie prebehlo bez osobnych invektiv alebo hrozieb. Prokuratori
akceptuju autonémne pravo krajskej prokuratorky uplatiovat personalnu politiku, ale
v danom pripade su toho nazoru, Ze je namieste vy88ia miera transparentnosti a teda
minimalne vysvetlenie, &i naérthuté podozrenia boli rozptylené. Aktualna situacia
traumatizuje cely pracovny kolektiv, tym skoér, Ze ich Gprimnou snahou bolo
otvorenym rozhovorom eliminovat’ napatie v kolektive. Kazdy &len ich pracovného
kolektivu ma zaujem na dodrZiavani etickych pravidiel, na dobrych pracovnych
vztahoch, na vzajomnej siusnosti, spolupraci a ddévere vo vztahoch navzajom
a smerom k vedeniu krajskej prokuratury.

Na podklade uvedenej Ziadosti etickd komisia na zasadnutiach dra 03.
septembra 2021 a 08. septembra 2021 tdto prerokovala a hlasmi v8etkych ésmych
pritomnych ¢&lenov (jeden ¢&len na zasadnuti nebol pritomny) prijala predmetné
stanovisko, vychadzajlc pritom z nasledovnych skutoénosti.

V zmysle § 217a zakona €. 154/2001 Z. z., pravidla prokuratorskej etiky su
obsiahnuté v etickom kédexe prokuratora. Eticky kédex prokuratora schvaluje rada
prokuratorov, eticky kddex prokuratora sa zverejiuje na webovom sidle generainej
prokuratiry.

Podla § 217b ods. 1 zakona & 154/2001 Z. z., ak sa navrhovatel alebo
disciplindrna komisia domnieva, Ze disciplinarne previnenie prokuratora spociva
v poruSeni pravidiel prokuratorskej etiky, poziada o stanovisko Eticki komisiu
prokuratiry. Eticka komisia vyda stanovisko do 30 dni od dorulenia Ziadosti
navrhovatela alebo disciplinarnej komisie.

V zmysle § 217b ods. 2 zakona ¢€. 154/2001 Z. z., stanovisko etickej komisie je
pre navrhovatela zavazné; pre disciplinarnu komisiu nie je zavazné.

Podla § 217b ods. 4 zakona ¢&. 154/2001 Z. z., eticka komisia vydava svoje
stanoviska a odporuc€ania v pisomnej podobe, kazdé svoje stanovisko a odporicéanie
je povinna oddévodnit.



Etickd komisia pri posudzovani konania opisaného v Ziadosti o vydanie
stanoviska vychadzala z jednotlivych &lankov etického kédexu, z jeho celkoveho
kontextu a z komentara k etickému kddexu, ktory je jeho stc¢astou.

Z Preambuly etického kédexu vyplyva, Ze hlavnym Uéelom etického koédexu je
upravit zakladné principy a pravidld profesijnej zodpovednosti a spravania sa
prokuratora v zaujme vytvorenia, udrziavania a prehlbovania dévery verejnosti
v prokuratorsky stav. Prokurator, konajtc vo verejnom zaujme, ochrafiujuc verejny
zaujem a sliziac verejnému zaujmu, je povinny striktne dodrziavat a respektovat
pravny poriadok Slovenskej republiky a konat v sUlade s Etickym kodexom
prokuratora tak pri vykone funkcie prokuratora, ako aj vo svojom sUkromi. Prokurator
si uvedomuje vyznam funkcie prokuratora v spolocnost a prisposobuje svoje
pracovné aj stUkromné aktivity tomu, aby sa nenarudila déstojnost’  funkcie
prokuratora.

Eticky koédex vé&lanku 4 upravuje principy a pravidla tykajioce sa
déveryhodnosti prokuratora. Podla &lanku 4.1 prokurator je povinny dodrZiavat
pravidla etického spravania pri vykone svojej funkcie, ako aj v stkromnom Zivote,
atym prispievat k zvySovaniu déveryhodnosti prokuratdry. V zmysle &lanku 4.2.
prokurator je povinny zdrzat sa akéhokolvek spravania, ktoré méze negativne
ovplyvnit déveryhodnost jeho osoby a prokuratury.

V &lanku 5 etického kédexu je upravena zdvorilost a slunost prokuratora.
Podla &lanku 5.1 prokurator vystupuje pri vykone svojej funkcie, ako aj v sttkromnom
sivote zdvorile, slusne a ohfaduplne k svojmu okoliu. V zmysle &lanku 5.2 prokurator
sa sprava slune a korektne aj ku kolegom zastavajicim opacné nazory. Problemy
pomenlva jasne avecne, pri ich rieSeni pouziva vecnd argumentaciu bez
kritizovania kolegu, ktory zastava opadny nazor. Podla &lanku 5.4 prokurator
argumentuje vecne apokojne, ¢&im zvySuje dbveru a autoritu  prokuratora
a prokuratary. V zmysle &lanku 5.7 prokurétor sa vyvaruje take] prezentacie svoje
osoby, ktord& by nariSala doveryhodnost a dostojnost  jeho  profesie
a prokuratorského stavu.

Podla komentara k Etickému kodexu prokuratora pri ¢lanku 5, v pripade, Ze sa
vyskytne dévod na opravnent kritiku kolegu, ¢i podriadeného, je nevyhnutng, aby
bola tato kritika prednesena vecne, slusne a korektne.

Etick4 komisia sa vo svojej doteraj$ej rozhodovacej Cinnosti uz zaoberala
zasadami, na ktorych je zalozena déveryhodnost, zdvorilost a slu§nost prokuratora.
Ide o principy, ktoré sa vzajomne prelinajd a na ktorych je zalozena dostojnost
funkcie prokuratora. Zdvorile a sludné vystupovanie prokuratora v kazdodennom
Zivote je ddlezitym predpokladom déveryhodnosti osoby prokuratora a prokuratury.

Zivot prinaga mnohé krizové aemocionalne vypaté situacie, ktoré v praci
prokuratora nie st ojedinelé. Aj za tychto okolnosti prokurator by mal zachovat pokoj
a vystupovat zdvorile a sludne. V pripade nazorovych nezhdd by argumentécia
prokuratora mala zostat vecnd, bez osoCovania &i zosmie$fovania. Ak sa vyskytne
dévod na opravnent kritiku kolegu, tato by mala mat vecny charakter, so sludnym
a korektnym prednesom.



V tejto slvislosti vyvstava otdzka, ¢i podriadeny prokurator méZe opravnenu
kritiku smerovat na nadriadeného prokuratora. Eticka komisia je toho nazoru, ze
modernd aotvorena prokuratlra 21-ho storodia si vyZzaduje aj tato formu
komunikacie vramci rezortu, Samozrejme, Ze takato kritka by mala vykazovat
v8etky znaky vecnosti, zdvorilosti a sluSnosti.

V posudzovanom pripade etickd komisia naformulovala skutok na zaklade
v8etkych dostupnych podkladov, ktoré mala kdispozicii, t. j. samotnej Ziadosti,
pripojenych dradnych zdznamov a vyjadreni dotknutého prokuratora a jeho kolegov.
Eticka komisia nevykonava vy$etrovanie ohfadom predloZenych Ziadosti o vydanie
stanoviska, ale vychadza ztych materialov, ktoré su jej predloZené alebo ktoré si
vyziada alebo inak zabezpedi. Takisto eticka komisia v predmetnej veci v Ziadnom
pripade nehodnotila opodstatnenost dodasného pridelenia konkrétneho prokuratora
na krajsk( prokuratru &i opravnenost prednesenej kritiky smerom ku krajske;
prokuratorke.

Podstatou takto vymedzeného skutku sU skutodnosti, na ktorych sa v8etci
z(UGastneni zhodli ateda mézu byt povazované za objektivne zistené. Podriadeni
prokuratori Krajskej prokuratury sa v predmetny den bez ohlasenia dostavili za
krajskou prokuratorkou a vyjadrili svoje vecné dévody proti do¢asnému prideleniu
konkrétneho prokuratora na krajska prokuratiru. Po zdévodneni svojho rozhodnutia
krajskou prokuratorkou jeden z pritomnych prokuratorov reagoval konkrétnou kritikou
na jej adresu so zvyraznenim revoluénosti takéhoto pocinania.

Eticka komisia je toho nazoru, Ze postup podriadenych prokuratorov bol
v danom pripade neprimerany a veri, Ze bol ojedinely. Ovela vhodnejSou formou
mohlo byt napriklad timo¢enie vyhrad prokuratorov na adresu krajskej prokuratorky
prostrednictvom vopred ohlasenej navstevy vedlceho oddelenia a zastupcu
samospravy prokuratorov. Etickd komisia v8ak zastdva nézor, Ze  konanie
a spravanie  konkrétneho prokuratora a daldich  prokuratorov  nedosiahlo
Uroveil poruenia &lankov Etického kodexu prokuratora.  Z vy$Sie uvedenych
podkladov, rozhodnych pre koneény verdikt, vyplynulo, Ze pocas predmetného
rozhovoru neodzneli neslugné &i nezdvorilé vyroky alebo iné prednesy nevhodné pre
osobu prokuratora. Atmosféra pri uvedenom rozhovore bola zrejme vypéta
v désledku okolnosti popisanych v predlozenych podkladoch a prave preto
predneseny vyrok ,Toto je revollcia“ bol odline vnimany z(&astnenymi stranami.
Eticka komisia ale zdérazfiuje, ze v predmetnej veci nezistila také konanie alebo
spravanie, ktoré by jednoznaéne porudovalo pravidla prokuratorskej etiky.
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