KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 1 Kv 4/21/1100-9 Bratislava 04.04.2023
EEC: 2-7-1126-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: legalizacia prijmu z trestnej Cinnosti podfa § 233 odsek 1
pismeno a, odsek 4 pismeno a Trestného zakona
precin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia dozoru v trestnom konani Krajskej prokuratury
Bratislava

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- zlo€in: legalizacia prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 odsek 1 pismeno a,
odsek 4 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- precin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

vystupujuc prostrednictvom falSovaného madarského dokladu totoznosti, a to
obCianskeho preukazu XXXXXko Lecso XXXXX, narodeny XXXXX S§tatna
prislusnost Madarsko, bytom Dunajska Cislo 15, 811 05 Bratislava, zaloZzil dha 16.
juna 2015 ucet Cislo XXXXX, vedeny v Postovej banke, akciova spoloCnost, so
sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, na ktory bola dna 24. jula 2015



pripisana platba vo vySke 1.490.000, - eur z uctu Cislo v tvare IBAN: XXXXX
majiteflom ktorého je spolo€nost XXXXX vystupujuc opat’ priCom nasledne XXXXX
prostrednictvom falSovanych madarskych dokladov totoZnosti, a to obcianskeho
preukazu Cislo XXXXX a vodi¢ského preukazu Cislo XXXXX ako Lecso XXXXX,
vykonal v pobocCke Postovej banky, akciova spolocnost, na Karloveskej ulici Cislo 34
v Bratislave dva vybery penaznych prostriedkov z uctu Cislo 92778599/6500, a to
dria 31. jula 2015 sumu vo vySke 600.000,- eur a dna 03. augusta 2015 sumu vo
vySke 860.000, - eur, pricom pred vykonanim predmetnych vyberov hotovosti
predloZil zamestnancom Postovej banky, akciova spolo¢nost, vyhlasenie s uradne
overenym podpisom, ktorym deklaroval pdvod pehazi a aj osobne pred
zamestnancami banky podpisal vyhlasenie klienta o ucele planovanej transakcie a
povode pefazi, ktoré boli predmetom bankovej transakcie a su¢asné zamestnancom
banky predlozil zmluvu o péziCke v anglickom jazyku zo dna 20. jula 2015 medzi
subjektmi MCD It, Muenchen, XXXXX 187 a Lecso XXXXX, ktorou taktiez deklaroval
povod penazi, nasledne drfia 11. augusta 2015 sa XXXXX opatovne dostavil do
poboCky Postovej banky, akciova spoloCnost, na Karloveskej ulici Cislo 34 v
Bratislave s umyslom zrealizovat' vyber finanénych prostriedkov vo vyske 30.038, -
eur z uctu Cislo XXXXX, ¢o mu vSak nebolo umoznené z dévodu, Ze dna 03. augusta
2015 bola do Postovej bank, akciova spolo¢nost, doruCena zZiadost zahraniCnej
banky o vratenie predmetnych periaznych prostriedkov na ucet prikazcu a bolo
zistené, ze vysSSie uvedeny prevod sumy vo vySke 1.490.000, - eur je nasledkom
podvodu spachaného vo Svédskom kralovstve, priom uvedené finanéné prostriedky
boli podvodne ziskané od spolocnosti XXXXX AB, Box 103, XXXXX vag 13, SE-285
23 Markrayd, Sweden, identifikacné Cislo: 5561424960

Doplrite skutkovu vetu

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Odovodnenie:

Dna 12.11.2015 bolo vySetrovatefom odboru kriminalnej policie, Krajského
riaditelstva PZ v Bratislave (dalej len policajt) zacaté trestné stihanie vo veci vedenej
pre zlo€in legalizacie prijmov z trestnej €innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 4
pism. a) Trestného zakona spachany z Casti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného  zakona, sCasti dokonany, vsubehu s pre€inom falSovania
a pozmenovania verejnej listiny, uradnej peCate, uradnej uzavery, uradného znaku
a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona, pod CVS:KRP-220/2-VYS-
BA-2015 na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej cCasti predmetného
uznesenia.

Po vykonani pomerne rozsiahleho vySetrovania bolo dna 13.10.2017
vznesené obvinenie osobe XXXXX pre zlo€in legalizacie prijmov z trestnej Cinnosti
podfa § 233 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a) Trestného zadkona spachany z Casti
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, sC€asti dokonany, v subehu
s preCinom falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecCate, uradnej



uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Uznesenim policajta zo dna 07.02.2018 bolo trestné stihanie prerusené
postupom podla § 228 ods. 2 pism. d) Tr. por. a nasledne dna 28.02.2018 bola
spracovana Ziadost o prevzatie trestného stihania vo veci obvineného do Madarska,
nasledne Generala prokuratura Madarska prevzala trestné stihanie.

Dna 31.01.2023 bolo Krajskej prokurature Bratislava doruCené oznamenie
o pravoplatnom ukonCeni trestného stihania z Madarska a kopie meritérnych
rozhodnuti vo veci — XXXXX hlavného mesta Budapest €. 214.B.529/2020/14 a ¢.
214.B.529/2020/52., uznesenie Odvolacieho sudu pre hlavné mesto Budapest
3.B.252/2021/8, ktorym bol XXXXX uznany vinnym pre zloCin legalizacie prijmu
z trestnej Cinnosti spachany opakovane, v obzvlast vysokej hodnote, v komerénom
rozsahu ainé trestné Ciny spachané formou spolupachatelstva a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 2 roky s podmienec¢nym odkladom na 4 roky a6
mesiacov.

Relevantné pravne normy

Podla § 9 Trestného poriadku , Trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zacaté, nemozZno v nom pokracovat’ a musi byt zastavené ... (g) ak tak ustanovuje
medzinarodna zmluva.”

Podla § 215 odseku 1 pismena d) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.*

Podla § 228 odseku 1 Trestného poriadku ,Policajt prerusi trestné stihanie, ak
sa nezistili skuto¢nosti opravriujuce vykonat trestné stihanie proti urcitej osobe.*

Podla § 228 odseku 2 pismena a) Trestného poriadku ,Policajt prerusi trestné
stihanie, ak nemozno pre nepritomnost obvineného alebo svedka vec naleZite

J

objasnit.

Podla § 228 odseku 2 pismena d) Trestného poriadku ,Policajt prerusi trestné
stihanie, ak sa navrhuje odovzdanie trestného stihania do cudziny alebo obvineny je
vydany do cudziny.“

Podla § 228 odseku 5 Trestného poriadku ,Ak pominie dévod na preruSenie,
prokurator alebo policajt o pokracovani v trestnom stihani rozhodne uznesenim.*

Podla ¢&l. 72 odseku 1, odseku 2 Zmluvy medzi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Madarskou ludovou republikou o pravnej pomoci a Uprave
pravnych vztahov v obdianskych, rodinnych a trestnych veciach zo drfia 28. marca




1989 ,,(1) Ak podla ¢lanku 68 tejto zmluvy bola podana Ziadost o prevzatie trestného
stihania, nembzZe sa po pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia organu doZiadanej
zmluvnej strany zacat trestné stihanie pred organmi doZadujucej zmluvnej strany, a
ak bolo zacateé, musi byt zastaveneé.

(2) Trestné stihanie sa mbzZe znovu zacat na uzemi doZadujucej zmluvnej strany, ak
sa obvineny vyhne trestnému stihaniu na uzemi doZiadanej zmluvnej strany.“

Z dovodu prerusSenia trestného stihania podfa § 228 ods. 2 pism. d) Trestného
poriadku uznesenim zo dfia 07.02.2018 vo vztahu k uvedenému trestnému konaniu
bolo nevyhnutné vydat uznesenie o pokraCovani v trestnom stihani podla § 228 ods.
5 Trestného poriadku, pretoze ak je trestné stihanie preruSené, nemozno vydat
meritérne rozhodnutie.

Trestné konanie bolo odovzdané do cudziny, konkrétne do Madarske;j
republiky, pretoze toho Casu obvinena osoba XXXXX je Statnym prisluSnikom
Madarska a nachadzal sa po cely ¢as od spachania skutku na jeho uzemi, priCom
Slovensky jazyk neovlada. Pravnym zakladom odovzdania trestného stihania bol
Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Madarskou ludovou
republikou o pravnej pomoci a uprave pravnych vztahov v obcianskych, rodinnych a
trestnych veciach, uverejnenej v Zb. pod c¢islom 63/1990 zo dna 28.03.1989,
s uginnostou odo dha 12.02.1990, zrudujuca Zmluvu medzi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Madarskou fudovou republikou o uprave pravnych
vztahov v obcianskych, rodinnych a trestnych veciach z 2. novembra 1961,
vyhlasena €. 91/1962 Zb. (dalej len Zmluva).

Tento postup bol z hfadiska ucelnosti a hospodarnosti konania zakonny
a dovodny, pretoZe na uzemi Slovenskej republiky by v danom pripade bolo naro¢né
vykonat vySetrovanie vo vztahu k obvinenej osobe, ktora sa trvalo zdrziava na uzemi
iného Statu. Trestné stihanie bolo Madarskou republikou prevzaté a prislusné
zahrani¢né organy c¢inné v trestnom konani a sud rozhodovali o hore uvedenom
skutku obvineného.

XXXXX  hlavného mesta Budapes$t ¢&. 214.B.529/2020/14 ac¢.
214.B.529/2020/52 a uznesenie Odvolacieho sudu pre hlavné mesto Budapest
3.B.252/2021/8, ktorym bol XXXXX uznany vinnym pre zloCin legalizacie prijmu
z trestnej Cinnosti spachany opakovane, v obzvlast vysokej hodnote, v komerénom
rozsahu a iné trestné Ciny spachané formou spolupachatelstva a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 2 roky s podmienec¢nym odkladom na 4 roky a6
mesiacov povazujem, ¢o do trestu, za postacujuci.

Vzhladom na skutoCnost, Ze trestné konanie bolo odovzdané do cudziny
a zaroven bolo aj pravoplatne ukonéeneé, medzinarodna Zmluva, ktorou je Slovenska
republika viazana brani organom cinnym v trestnom konani a sudom aby vo veci
dalej konali arozhodovali. Ztohto dbévodu, aza suCasného dodrZiavania
medzinarodnych zavazkov a ustanoveni Trestného poriadku, je zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 Tr. por. meritérne rozhodnutie, ktoré je obligatérne
(Trestny poriadok prokuratorovi nedava ini moznost). Zdérazhiujem skutocnost, Ze o



skutku, pre ktoré sa viedlo trestné stihanie slovenskymi organmi a ktoré bolo
odovzdané do cudziny, bolo pravoplatne rozhodnuté v celom rozsahu.

Nad ramec merita tohto uznesenia uvadzam, ze rozsudky Sudu Hlavného
mesta Budapest povazujem za zakonné, spravodlivé a primerane prisne, najma
vzhladom na akcesoricku povahu trestného cCinu legalizacie vynosov z trestnej
¢innosti, vo vztahu khlavnému trestnému C¢inu, a postavenie obvineného ako
,bieleho kona®“.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladimir Pravda
prokurator



