KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 1 Kv 12/19/1100-134 Bratislava 16.05.2022
EEC: 2-7-1158-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia dozoru v trestnom konani Krajskej prokuratuary
Bratislava

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

/kratené/ ako konatel spolo&nosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX,
neopravnene podal na Danovom urade v Bratislave riadne danové priznania k DPH
za zdarovacie obdobia september, november, december 2014, v ktorych si uplatnil
pravo na odpocitanie dane z faktur Cislo: 1400009, 1400016, 1400032, 1400042,
1400065, 1400080, 1400108, 1400116, 1400136, 1400144, 1400189, 1400190,
1400207, 1400208, 1400240, 1400239, 1400279, 1400278, 1400308, 1400330,
1400368 od dodavatela XXXXX s.r.0. v celkovej vySke 60.480 EUR vratane DPH,
¢im skratil DPH vo vysSke 10.080 EUR, atiez riadne darnové priznania k DPH za
zdanovacie obdobia januar az december 2015, v ktorych si uplatnil pravo na
odpocitanie dane z faktur Cislo: 150023, 150024, 150045, 150046, 150071, 150072,
150107, 150108, 150137, 150138, 150167, 150168, 150195, 150196, 150223,
150224, 150253, 150254, 150280, 150281, 150315, 150316, 150346, 150347 od
dodavatela XXXXX s.r.0. v celkovej vyske 72.000 EUR vratane DPH, ¢im skratil DPH



vo vysSke 12.000 EUR, ¢im skratil DPH v celkovej vyske 22.080 EUR,

lebo zanikla trestnost &inu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

/kratené/ ako konatel spolognosti XXXXX s.r.o., so sidlom XXXXX, XXXXX, 1CO:
XXXXX, neopravnene podal na Dafiovom urade v Bratislave riadne danové priznania
k DPH za zdarovacie obdobia september, november, december 2014, v ktorych si
uplatnil pravo na odpocitanie dane z faktur Cislo: 1400009, 1400016, 1400032,
1400042, 1400065, 1400080, 1400108, 1400116, 1400136, 1400144, 1400189,
1400190, 1400207, 1400208, 1400240, 1400239, 1400279, 1400278, 1400308,
1400330, 1400368 od dodavatela XXXXX s.r.o. v celkovej vySke 60.480 EUR
vratane DPH, ¢im skratil DPH vo vyske 10.080 EUR, a tiez riadne danové priznania
k DPH za zdanovacie obdobia januar az december 2015, v ktorych si uplatnil pravo
na odpocitanie dane z faktur Cislo: 150023, 150024, 150045, 150046, 150071,
150072, 150107, 150108, 150137, 150138, 150167, 150168, 150195, 150196,
150223, 150224, 150253, 150254, 150280, 150281, 150315, 150316, 150346,
150347 od dodavatela XXXXX s.r.0. v celkovej vySke 72.000 EUR vratane DPH, ¢im
skratil DPH vo vyske 12.000 EUR, ¢im skratil DPH v celkovej vyske 22.080 EUR,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ Narodnej kriminalnej agentury Prezidia PZ, Narodnej jednotky
finanCnej policie, expozitura XXXXX (dalej len ako ,vySetrovatel PZ*) uznesenim
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku zo dfia 14.11.2018, pod CVS: XXXXX (dalej
len ako ,uznesenie o vzneseni obvinenia®) vzniesol obvinenie XXXXX pod cCislom
55.) pre pokracovaci zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2
pism. d) Trestného zakona vbode 37., na skutkovom zaklade uvedenom
v predmetnom uzneseni a XXXXX pod Cislom 56.) pre pokraCovaci zlo€in skratenia
dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona v bode 37.,
na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

V priebehu vySetrovania bol zabezpeceny rozsiahly dékazny material, ktory
v dostato¢nom rozsahu preukazal, Ze skutky, pre ktoré bolo zaCaté trestné stihanie
sa stali, maju znaky trestného Cinu a je dostatoCne dovodny zaver, Ze tieto spachali



prave obvineny XXXXX a XXXXX. S poukazom na cely rad priamych a nepriamych
dbékazov je namieste konStatovat, Ze obvineni svojim konanim taktiez naplnili vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty pokracovacieho zlo€inu skratenia dane
a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia
dane a poistného podfa § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak
splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodatoCne zaplatené najneskér v
nasledujuci deri po dni, ked sa pachatel po skonéeni jeho vySetrovania mohol
oboznamit’ s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona trestnost’ trestného €inu podla odseku 1
pism. d) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z
dbévodu zaniku trestnosti trestného Cinu podfa odseku 1.

Podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, odriatim slobody na tri
roky az osem rokov sa pachatel potresta, ak vo vacsom rozsahu skrati dan, poistné
na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné
doéchodkoveé sporenie.

K ustanoveniu § 86 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku je potrebné uviest, Zze
Trestny zakon neobsahuje vo svojich ustanoveniach legalnu definiciu pojmu ,splatna
dan® a pojmu ,prislusenstvo dane®, pricom definicia pojmu prisluSenstvo dane sa
nenachadza ani v ustanoveniach iného pravneho predpisu vramci pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Vzhfadom na absenciu tejto definicie je mozné
analogicky vychadzat z definicie pojmu prisluSenstvo, ktoré je zakotvené
v ustanoveni § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (pozn. k tomu blizSie napr.:
SAMKO, P.: Dariové podvodné konania a ich dokazovanie. Wolters Kluwer, XXXXX,
2015).

Za prisluSenstvo pohladavky sa vzmysle ustanovenia § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika povazuju uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a
naklady spojené s jej uplatnenim. V zmysle uvedeného je za prisluSenstvo splatnej
dane mozno povazovat urok z omeSkania vyrubeny spravnym organom podla
prislusnej pravnej upravy v oblasti dani. SkutoCnost, €i splatna dan zahfia aj
prislusenstvo zavisi v praxi od toho, Ci zo strany spravcu dane déjde vo vztahu
k danovému subjektu, ktory je v omesSkani zo splnenim svojej zakonnej povinnosti
k vyrubeniu uroku z omeSkania. Pri uplathovani ucinnej [utosti v zmysle jej
vymedzenia zakotveného v ustanoveni § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona je
preto potrebné vychadzat z vySky pohladavky, ktora danovému subjektu vyplynula
z jeho vlastnej danovej povinnosti a na prisluSenstvo dane (urok z omeskania)
prihliadat az vtedy, ak bol zo strany danového uradu vyrubeny urok z omeskania.

V trestnej veci obvinenych nebol v priebehu vySetrovania zabezpeceny, resp.



zo strany prislusného spravneho organu (XXXXX) predloZzeny Zziadny doklad,
z obsahu ktorého by vyplyvalo, ze dafovému subjektu (v mene ktorého vystupovali
obvineni) bol vyrubeny urok z omeSkania. Posudzovanému danovému subjektu
nebol teda zo strany prislusného dafiového uradu vyrubeny Ziadny urok z omeskania
a v pripade, ak obvineni mali zaujem na tom, aby trestnost’ Cinu, ktory sa im kladie
za vinu, zanikla v zmysle ustanovenia § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, boli
povinni uhradit v prospech danového uradu iba splatnu dan (istinu).

Dna 02.05.2022 spoloCnost XXXXX s.ro., prostrednictvom svojho
Statutarneho zastupcu, uhradila Danovému uradu XXXXX sumu spolu vo vyske
22.080 EUR.

Na zaklade uvedeného vyplyva, Ze obvineni XXXXX a XXXXX uhradili dnha
02.05.2022 za dariovy subjekt XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, zo
splatnej DPH za zdafiovacie obdobia mesiacov september, november a december
2014, sumu vo vysSke 10.080 EUR a za zdanovacie obdobia januar az december
2015, sumu vo vyske 12.000 EUR.

Obvineni XXXXX a XXXXX teda v procesnom $tadiu po vzneseni obvinenia
uhradili v prospech Danového uradu XXXXX, splatnu dan za prislusné zdanovacie
obdobia v celej vySke 22.080 EUR za danovy subjekt XXXXX

Zo spravy Danového uradu XXXXX zo dna 11.05.2022 tiez vyplyva, ze
obvineni XXXXX a XXXXX neboli postihnuti Dafiovym uradom XXXXX v danovom
konani za spachanie spravneho deliktu podla prislusnych ustanoveni danového
poriadku.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti je preto potrebné konStatovat, Ze
vo vztahu kosobam obvinenych boli splnené obidve podmienky zakotvené
v ustanoveni § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ato z ddvodu, Ze doslo
k uhradeniu splatnej dane v pinej vySke a obvineni svoju povinnost’ splnili eSte pred
uplynutim pozadovanej lehoty, ato dna 02.05.2022, pricom preStudovanie
vySetrovacieho spisu nebolo doposial realizované.

Z odpisu z registra trestov obvinenych zo dna 16.05.2022 vyplyva, Zze obvineni
neboli doposial sudne trestani. Taktiez prisluSnou lustraciou bolo zistené, ze voci
obvinenym nie su evidované Ziadne iné trestné stihania.

Z uvedeného dévodu je potom zrejmé, Ze bola splnena aj dalSia podmienka
zaniku trestnosti pokraCovacieho zloCinu skratenia dane a poistného podfa § 276
ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona v zmysle jej vymedzenia v ustanoveni § 86
ods. 2 Trestného zakona, ato z dovodu, Ze obvineni neboli za obdobny Ccin
v poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuti v priestupkovom konani
a rovnako neboli voCi nim v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch ani
zastavené trestné stihanie pre obdobny €in z dovodu zaniku trestnosti podfa § 86
ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Zo zretelom na vySSie opisané skutoCnosti bolo preto rozhodnuté tak, ako to
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matej Izakovi¢
prokurator



