KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 3 Kv 40/20/1100-24 Bratislava 27.06.2022
EEC: 2-7-1494-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno b,
odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia dozoru v trestnom konani Krajskej prokuratuary
Bratislava

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
utvar: OR PZ Trnava, OKP
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie spravodlivosti podfa § 344 odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 31.03.2019 v Case o 14:07 hod. v objekte Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Bratislave Ill, obvodného oddelenia XXXXX Nové Mesto — vychod (dalej ako
,00 PZ NM - vychod®), poas vykonu vyjazdovej sluzby ako povereny prislusnik
Policajného zboru na OO PZ NM - vychod, neopravnene manipuloval s mobilnym
telefbnom zn. Huawei MATE 20 lite, Ciernej farby, IMEI: XXXXX ako vecou dblezitou
pre trestné konanie vo veci vedenej pod CVS: ORP-300/NMV-B3-2019, a to tym
spésobom, Ze napriek inStrukciam povereného prislusnika Policajného zboru, ktory
mu telefén spolu so spisom dria 31.03.2019 v C¢ase o 7:30 hod. odovzdal a podla
ktorych mal byt telefon ponechany v letovom rezime a na nabijacke, aby nedoslo k
vybitiu batérie, obvineny prekonal uzamknutie v letovom rezime nastaveného
telefonu a bezddvodne v nastaveniach telefonu, vo funkcii zalohovanie a reset



telefonu, vybral funkciu obnovit' tovarenské nastavenie, ktorej potvrdenim doSlo k
odstraneniu vSetkych udajov nachadzajucich sa toho Casu v tomto telefone, ktoré by
mohli sluzit ako dékaz v trestnom konani vedenom pod CVS: ORP-300/NMV-B3-
2019,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Uradu inSpekénej sluzby, Utvaru indpekcie, odboru
indpekénej sluzby Zapad, oddelenia vySetrovania (dalej len ,vySetrovatel UIS*), CVS:
UIS-401/01SZ-2020 zo dna 30.07.2020 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacCaté trestné stihanie pre zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b),
ods. 2 pism. d) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom
uzneseni. Nasledne uznesenim zo dia 20.05.2021 pod sp. zn. CVS: UIS-401/0ISZ-
2020, vySetrovatel UIS podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
mjr. XXXXX pre zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b), ods. 2
pism. d) Trestného zakona na skutkovom zaklade ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

K vykonanému dokazovaniu v pripravhom konani :

Obvineny XXXXX XXXXX dnha 26.07.2021 (dalej aj ako ,obvineny“
v prislusSnom gramatickom tvare) po zakonnom pouceni podfa prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich procesné postavenie obvineného,
vratane jeho prav a povinnosti, do zapisnice o vysluchu obvineného uviedol, Ze je
prislusnikom Policajného zboru od roku 2004, v suCasnosti sa stara spolu
s manzelkou o 5 nezaopatrenych deti, dve znich sa im narodili zo spolo¢ného
manzelstva a 3 im boli zverené do pestunskej starostlivosti po tom, €o ich rodiCia
zomreli pri autohavarii. Ich otcom bol jeho brat.

K predmetu obvinenia, ktoré je obsahom skutkovej vety uznesenia o vzneseni
obvinenia, ktoré mu bolo riadne dorucené, uviedol, Ze k tomu sa vyjadri neskér, a to
po vykonani vSetkych vysluchov a predlozeni vSetkych ostatnych dbdkazov, kedy
okrem svojho prava vypovedat vyuZije v ramci neho aj svoje pravo vyjadrit sa ku
vSetkych rozhodnym skutoCnostiam.

Obvineny vo svojom vysluchu zo dina 04.04.2020 (€.l. 78-84) po zakonnom
pouceni k veci uviedol nasledovné:

Skutok, ktory sa mu kladie za vinu v uzneseni 0 vzneseni obvinenia nespachal
a neciti sa byt vinny.

Dria 31.03.2019 vykonaval vyjazdovu sluzbu v ¢ase od 07.30 h do 19.30 h na
OO PZ Nové Mesto —vychod. Pocas vyjazdovej sluzby dna 31.03.2019 nemal
v rannych hodinach ni¢ do napadu a tak pracoval na svojich spisoch. V ¢ase okolo
11.00 h (Cas nevie presne uviest) priSiel do prace zastupca XXXXX ale iba zlozit' si
veci do kancelarie. Obvineny mu zreferoval, Ze aktualne z noCnej sluzby prevzal
spisy a mobilny telefén, pricom XXXXX mu nabijacku k telefénu nedal. Nasledne
telefonicky kontaktoval brata, ze kedy vyrazia do Bratislavy, pretoze maju nejaky
pripad. Dohodli sa, Zze ked pridu do Bratislavy a budu ho chciet' vidiet, nech



kontaktuju vratnika na hlavnhom vchode. V Case okolo 13.00 hod ho telefonicky
kontaktoval vratnik, ze na vratnici ma stranku. Ked odchadzal z kancelarie, dvere na
nej nechal pootvorené a neuzamknuté. Dole na vratnici ho Cakali brat Jozef aj
s kamaratom Robertom XXXXX. Tam sa rozpravali o vSeobecnych veciach o futbale
a o zazitkoch a su€asne mu aj gratulovali k jeho narodeninam, ktoré mal dna 27.03.
Rozhovor ukonCili asi 0 14.45 h, tento Cas si presne. Potom, ako sa rozlucili,
obvineny iSiel spat do kancelarie, dvere boli otvorené tak, ako ich nechal, spisy boli
na stole a mobilny telefén bol na vrchu spisov. Dalej pokragoval vo vybavovani
svojich spisov, nakolko dalSi napad veci do vyjazdu nepriSiel. O 19.30 h priSla
kolegyna XXXXX do no¢nej sluzby, ktorej odovzdal spisy aj mobilny telefén. Sucasne
jej povedal, Ze nabijaCku mu XXXXX nedal. V dalSej Casti svojho vysluchu obvineny
predniesol svoje obhajobné argumenty, najma poukazal na skutoCnost, Ze v Case,
kedy malo dojst k spachaniu inkriminovaného konania, ale aj inokedy, maval
otvorené dvere na kancelarie, mohol sa tam dostat v podstate hocikto, dokonca
vtom cCase prebiehalo bezpeCnostné opatrenie na futbalovy zapad Slovan —
Dunajska Streda na Pasienkoch, kde bolo velenych do tohto opatrenia celkovo 314
policajtov, ktory mali na ich oddeleni miesto tzv. oddychovej prestavky. Vo veci mu
bol dria 05.05.2021 zaisteny jeho mobilny telefén, priCom zo znaleckého posudku,
ktorého predmetom bolo odborné skumanie obsahu telefonu nevyplyva ziadna taka
informacia, ktora by jeho osobu spdjala s pachatefom drogového trestného cinu
XXXXX. V znaleckom posudku od znalca XXXXX nie je Ziadna zmienka o tom, Ze by
sa jemu predloZeny telefon na skumanie mal nachadzat v letovom rezime. Ani zo
samotnej zapisnice o zaisteni dotknutého mobilného telefénu XXXXX nevyplyva, ze
by zaisteny mobilny telefén bol dany do letového rezimu. V ostatnom poukazujem na
dalSie Casti vcelku podrobnej vypovede obvineného.

Dékazné prostriedky vo forme svedeckych vypovedi, zabezpelenych do
trestného konania v sulade s Trestnym poriadkom :

Svedok XXXXX (€.I. 90-92) vo svojej vypovedi zo dha 22.09.2021 ucinenej po
vzneseni obvinenia a su€asne za pritomnosti obhajcu obvineného k veci uviedla, ze
na presny datum si uzZz nespomina, ale bolo to v roku 2019, kedy mala vyjazd ako
povereny prislusnik PZ, mysli si, Zze to bolo z piatka na sobotu na OO PZ Nové
Mesto-vychod, mali zadrzanu osobu pre podozrenie zo spachania drogovej trestnej
¢innosti, jednalo sa o ,chlapca®“, ktory mal u seba nejaké omamné latky. Robili s nim
prvotné procesné ukony po zadrzani, mal useba aj vacsi obnos penazi atiez
mobilny telefén, avSak nespomina si, akym spésobom ho zaistovali do trestného
konania. Mobilny telefén sa zaistoval za u¢elom jeho preskiumania, ¢i sa nahodou
nejedna o dilera a i by tento ukon k nieComu nepomohol. Aj napriek tomu, Ze
nemala velké skusenosti so zaistenym mobilného telefonu, vedela, Ze by mal byt
zapnuty, pokial sa neda znalcovi na skumanie aby sa nemuseli prelamovat ochranné
prvky. Dali telefon na nabijacku, s tym, Ze ked ju na druhy den striedala kolegyra
XXXXX tak jej povedala, aby telefén nevypinala a aby ustriehla, nech je mobil stale
na nabijacke a tiez nech tuto informaciu posunie dalej. Potom si spomina na to, ze
v nedefu priSla do sluzby, bolo nejaké bezpeCnostné opatrenie, priSla do kontaktu
s kolegom XXXXX, ktory mal dennu sluzbu a potom nasledne priSla v pondelok do
prace, a objavil sa problém s tym, Zze dotknuty mobilny telefén bol vypnuty. Potom
iSla za znalcom, vyhotovili uznesenie o pribrati znalca a nasledne sa to zacalo riesit..

Po uvodnej, tzv. monologovej Casti vysluchu svedkyna odpovedala na



doplnujuce otazky vySetrovatela nasledovne (odpovede su kratené) :

Nespomina si, o aky konkrétne typ mobilného telefénu sa jedna, atiez si
nespomina, akym spésobom (procesnym rezimom) bol do konania prevzaty, teda, Ci
bol dobrovolne vydany alebo bol odnaty. Ona osobne do telefonu nijako
nezasahovala, ani si neprezerala jeho obsah. Vie, ze kym prebehli vSetky ukony, tak
sa to riesSilo na stalej sluzbe, boli tam kolegovia z kriminalnej policie, a stala sluzba,
potom, ked ukony s osobou (vy$Sie spomenutym podozrivym) skoncili, tak ona
telefon zobrala k sebe do kancelarie a nechala ho na nabijacke a uviedli ho do
letového rezimu z dovodu, aby sa nedal na dialku vymazat’ alebo do neho
zasahovat'. V letovom rezime ho nechala az do rana, kym ju neprisla vystriedat’
kolegyna.

Nespomina si presne, kto konkrétne daval mobilny teleféon do letového rezimu,
bola tam aj kriminalka, ale vie, Ze to bolo na stalej sluzbe. Ako presne to bolo s tym
PIN kédom si tiez nepamata, mysli si, ze ho pytali od tej osoby, niekde ho
zapisali aj do zapisnice. Kolegyni, ktora od nej preberala sluzbu, pri odovzdani
mobilného telefénu oznamila, aby ho nevypinala a aby zostal v letovom rezime.

Pokial ide o osobu obvineného, k tejto sa vyjadrila tak, ze s nim nikdy nemala
problém, nebola s nim Ziadna kamaratka, nezaujimala sa onho, spomina si, ze
vacsinou sedel sam.

Pri zaistovani predmetného mobilného telefonu boli pritomni prislusnici
kriminalnej policie a stalej sluzby a to, nie je si ista, kolega XXXXX a XXXXX

Nevie ako to bolo presne stanovené, ale postup pri odovzdavani zaistenych
veci poCas vikendu bol taky, ze sa to posuvalo zo sluzby na sluzby, bez
spisovania nejakého odovzdavacieho protokolu, nebol dévod neverit kolegom
v tom, ¢o bude s vecami dalej po ich odovzdani, kompletny spis so zaistenymi
vecami sa posuvali.

Na doplhujuce otazky obhajcu svedkyna uviedla v suhrne nasledovné
(vyjadrenia su kratené):

Mobilny teleféon bol znalcovi vydany hned’ pondelok, alebo utorok, znalec
po prevzati telefébnu pozrel vyrobné Cislo, nevie, €i ho aj rozoberal a otvaral. Ked mu
ho v8ak odovzdavala, bol vypnuty, nevie Ci bol vybity alebo nabity, displej mobilu
bol Cierny. Pokial ide o to, ako sa dostal mobilny telefon zastupcovi XXXXX, tak
k tomu uvadza, Ze jemu ho zrejme odovzdal kolega, ktory koncil v sluzbe z nedele na
pondelok a zda sa jej, Ze to bol kolega XXXXX ona mala sluzbu z piatka na sobotu
a po nej nastupovala kolegynia Bahurinska, po nej nevie, ale mari sa jej, ze
Tanoczky, v nedelu tam bol kolega XXXXX, a z nedele na pondelok sa jej zda, ze
kolega Tanoczky.

Pokial si ho posuvali, tak vSetky vySSie menované osoby jej kolegov mali
k dispozicii uvedeny telefon. Po zaisteni telefonu ho svedkyria mala poloZeny na
stole a napojeny na nabijaCku.

V dalSom odkazujem na obsah zapisnice o vysluchu svedkyne zo dfa



22.09.2021.

Svedok npor. XXXXX vo svojej vypovedi zo diia 22.09.2021 (¢.I. 98-100)
uskutoCnenej po vzneseni obvinenia a za suCasnej pritomnosti obhajcu obvineného
uviedol k predmetu stihania nasledovné skutoCnosti (vyjadrenie svedka je kratené) :

Spomina si, Zze to bolo koncom mesiaca marec, na presny datum si uz
nepamata, bola to vikendova sluzba, nastupoval do sluzby, priCom vyjazd prebral po
kolegyni XXXXX nevie, Ci bola sobota alebo piatok, poCas vykonu tej sluzby bol sam.
XXXXX mu odovzdala vyjazd, informovala ho o priebehu jej sluzby, odovzdala mu
zaroven aj vyjazdoveé veci. V ramci tychto veci tam bol aj spis a zaisteny mobilny
telefon. XXXXX mu vysvetlila, Zze mobilny teleféon musi zostat’ na nabijacke aby
sa nevybil a nema sa vypinat a ma zostat' v letovom rezime pocas celého
vikendu, lebo najblizsi pracovny den sa ma zaslat’ na znalecké skumanie. Toto
vSetko si zapamatal hlavne preto, Ze s takymto pripadom (situaciou) sa stretol
prvykrat, s tym, Ze pokial zostava mobilny telefén v letovom rezime, neda sa s nim
na dialku komunikovat - manipulovat. Po€as jeho no¢nej sluzby s mobilnym
telefonom nemusel ni¢ robit, takze ho nechal v stave, ako mu ho odovzdala
jeho kolegyna, a to na nabijacke po celu noc. Az do konca jeho sluzby, zda sa
mu, ze v ¢ase okolo 07.00 h, zase cely ten balicek veci vratane mobilného
telefonu a informacie o jeho nakladani s nim, odovzdal kolegovi XXXXX ktory
ho striedal v sluzbe. Posunul mu aj vsSetky informacie o nabijani mobilu
a odporucania ako s nim nakladat’ od kolegyne XXXXX s tym, ze mobil ma
zostat’ na nabijacke a zapnuty.

Na doplriujuce otazky vySetrovatela svedok v suhrne odpovedal nasledovné
(vyjadrenia su kratené) :

Nespomina si, ¢i pocas plnenia sluzobnych povinnosti (v suvislosti so sluZzbou,
ktoru spominal vy$Sie), bol mobilny telefén v letovom rezime, ale kedZe s telefonom
pocCas sluzby nemanipuloval, predpoklada, ze ano, ale nabity bol uréite, nakolko
na nom svietila kontrolka nabitosti na zeleno.

Pri odovzdavani sluzby obvinenému sa bavili o tom podozrivom, nakolko sa
jednalo o mladého muza, u ktorého sa nasiel vacsi obnos pefiazi a mali podozrenie,
Ze sa dopusta drogovej trestnej Cinnosti a Ze v tom mobilnom teleféne by sa mohli
nachadzat nejaké dalSie dokazy (informacie) o tejto trestnej Cinnosti.

Svedok npor. JUDr. Zuzana XXXXX, prislusnicka PZ, vo svojej vypovedi zo
dria 07.10.2021 (€.I. 105-107) k veci v podstate uviedla, Ze v inkriminovanom Case
striedala v sluzbe svoju kolegyriu XXXXX, ktora jej odovzdavala mobilny telefon aj
s nabijackou, nespomina si, €i aj so spisom. Povedala jej, Ze ma byt stale v zasuvke
a nesmie sa vypnut. Zasuvku mala pri posteli, mobilny telefon bo po cely Cas jej
sluzby v nabijacke. Potom ho odovzdala kolegovi. Telefén bol pri prevzati nou uz
v letovom rezime, a kolegyna, ktoru striedala jej povedala, Zze v iom ma aj zostat.
Pocas jej sluzby zaregistrovala, ako telefon sporadicky ,pipa“, nie€o nan
chodilo, ale €i to boli sms spravy alebo telefonaty, to nevie. Predmetny mobilny
telefon potom vrovnakom stave a s rovnakymi informaciami o nakladani
s nim, aké obdrzala ona od kolegyne, posunula d'alej, teda tomu, kto mal po nej
sluzbu. Pocas jej sluzby s predmetnym teleféonom nijako nemanipulovala.



XXXXX Vas vo svojej vypovedi zo dnha 06.05.2021 (€.I. 115-116) k predmetu
stihania uviedol, Ze v roku 2019 bol predvedeny pri Trnavskom myte, tam ho vzali
policajti rovno z garaze, dobrovolne vydal policajtom veci, vratane mobilného
telefébnu. Za predmetné konanie dostal ,podmienku®, ktora mu uz aj skoncila.

Na dopliujuce otazky vySetrovatela uviedol nasledovné:

Telefon, ktory mu bol zaisteny dna 29.03.2022 na OO PZ Nové Mesto —
vychod bol zapnuty, dal im aj heslo k telefénu, takze mali k nemu pristup
policajti. Do letového rezimu ho nedaval, ako nasledne nakladali s mobilnym
telefobnom, to nevie. Na oddeleni policie, kam ho predviedli po jeho zadrzani,
nepozna nikoho, nikdy predtym tam nebol. Nikto mu v suvislosti s jeho
zadrzanym mobilnym telefonom nepomahal, z policajtov, ktorych mena a priezviska
mu pocas vysluchu oznamil vySetrovatel, vratane obvineného XXXXX nikoho
nepozna.

Kveci boli v pripravhom konani vypocuti aj dalSi svedkovia, a to XXXXX,
XXXXX, brat obvineného a nprap. XXXXX, ktori ni¢ podstatné ku skutku neuvideli,
priCom prvi dvaja menovani svedkovia potvrdili v zasade skutoCnosti, ktoré v ramci
svojho vysluchu uvadzal obvineny v suvislosti s nav8tevou svojho brata aj
s kamaratom na OO PZ Nové Mesto —vychod.

Okrem vyS8Sie uvedenych dbkazov bol dna 12.11.2021 vykonany vysluch
znalca XXXXX k znaleckému posudku €.9/2019, ktory vypracoval v trestnom
konani na zaklade poziadavky vySetrovatefa PZ, priCom z jeho vysluchu vyplyvaju
nasledovné podstatné skutocnosti :

Pokial ide o dotknuty mobilny telefon zn. Huawei MATE 20, ktory bol
predmetom jeho odborného skumania, tento mu bol predloZeny v resetovanom
stave, priCom bol vytvoreny screenshot mobilného telefonu s vyrobnymi Cislami.
Pamat mobilného telefénu, ktora nie je vo forme pamatovej karty, t.z. nie je
odnimatelna, z Coho vyplyva, Ze znalecké skumanie sa vykonava tak, ze zariadenie,
teda mobilny telefon, musi byt uvedeny do spusteného stavu, kedy pri Starte
operacného systému dochadza k zmenam aj ked' nepatrnym.

Pokial ide o prevadzkové udaje, ¢o su udaje o zapnuti a vypnuti, tie sa
zapisuju kontinualne, to znamena, Ze telefén uchovava vSetky udaje o zapnutiach od
posledného resetovaného stavu, ¢o bolo vidiet v tom druhom znaleckom posudku po
vyfati Cipu z telefonu.

Pokial ide o letovy rezim, tento je spravidla zobrazovany ikonkou lietadielka,
pricom samotny letovy rezim neobmedzuje funkcie ako budik, pripomienky alebo iné
ulohy, ktoré mézu vydavat zvuky. V letovom rezime by bolo mozné resetovat’
telefon na dialku, pokial by tento telefon mal spustené tzv. WIFI pripojenie
a bol by pripojeny na znamu siet. To znamena, poznal by pristupové udaje.
Uvedené sa meni podla typu telefonu, ale domnieva sa, ze vac¢sina telefénov to
umoznuje. Letovy rezim sa spravidla tyka pripojenia na mobilnu siet. Pre potvrdenie
toho, Ci na telefébne sa po zapnuti letového rezimu vypne aj tzv. WIFI siet, by bolo
potrebné uvedené odskusat na rovnakom mobilnom teleféne s rovnakou verziou



operacného systému. Predlozeny mobilny telefon zn. Huawei Mate 20 Lite mal
v ¢ase jeho predlozenia znalcovi na skumanie WIFI pripojenie aj pripojenie
k mobilnej sieti zapnuté, ked’ze po zresetovani pri tvodnom menu poskytuje
pouzivatelovi moznost’ sa pripojit’ pre aktivaciu mobilného telefénu na okolité
viditel'né bezdrétové siete. Teda spravidla ma teleféon WIFI pripojenie.

Pokial ide o0 zmenu systémového €asu v mobile manualne, systémovy Cas je
mozné v mobilnych telefénoch nastavit po vypnuti automatickej synchronizacie ¢asu
so sietou operatora mobilnej siete. V takomto pripade je mozné zmenit' ¢as uplne
lubovolne na akykolvek datum a Cas, ale v prevadzkovych udajoch by bol zaznam
o0 zmene tohto nastavenia a pri vytvoreni €asovej osi by sa zmena Casu zobrazila
ako anomalia.

Na otazku obhajcu, v pripade, Ze si niekto zmeni manualne systémovy Cas na
lubovolny, aky Cas zapiSe do logickej particii Splash 2, znalec odpovedal, Ze
prevadzkové udaje sa po zresetovani telefébnu po pripojeni na prevadzkovej urovni
mobilnymi sietami zosynchronizovali na aktualny Cas, ale v pripade, Ze by nebolo
tento Cas mozné ziskat stych komponentov, ktoré si tento Cas vedia vypytat
z mobilnej siete, tak by sa ¢as nastavil na predvoleny ¢as urCeny vyrobcom.

Na otazku obhajcu, €i je mozné urobit’ reset telefonu aj inym spésobom
bez toho aby vosla (obhajkyna) do nastaveni teleféonu, znalec odpovedal, ze
ano, na dialku alebo v pripade, ze by bola naplanovana takato funkcia, ale on
sa pri skiumani takouto ulohou nestretol. Reset telefonu mozno vykonat este
v servisnom rezime. Je to rezim, ktory je urCeny pre servisné strediska kedy
v pripade chyby telefonu je mozné vykonat jeho reset viacerymi spésobmi od
Ciastkového az po uplny reset telefonu.

Znalec pripustil moznost’, ze mobilny telefén mohol byt zresetovany aj
na dialku, v pripade, Zze by bol v letovom rezime a pripojeny na siet’ WIFI, ku
ktorej ma ulozené pristupové udaje a bola by mu takato funkcia cez internet na
zresetovanie zaslana.

Na otazku vysSetrovatela, ¢i je mozné zistit, €i k resetu mobilného
telefonu doslo fyzicky zadanim na teleféne alebo na dialku, ¢i znalec tuto
skutoénost’ aj zistoval v predmetnych znaleckych posudkoch, znalec
odpovedal, ze uvedenu informaciu v predlozenom teleféne hlPadal ale nebolo
mozné na nu jednoznacne odpovedat. Uvedené by bolo mozné jedine na
zaklade pokusu, kde by rovnaké mobilné telefony po nainstalovani rovhakého
operaéného systému boli zresetované oboma spdésobmi a nasledne by sa
vyhladal udaj o resete obidvoch telefénoch a tento sa porovnal.

Z obsahu vySetrovacieho spisu dalej vyplyva, Ze dna 05.05.2021 bol do
trestného konania v zmysle postupu podfa § 89a ods.1 Trestného poriadku
dobrovolne vydany mobilny telefon zn. Samsung Ciernej farby a 1 ks nabijacka bielej
farby, ktoré zariadenia patrili osobe obvineného XXXXX.

V ramci dokazovania bol do konania pribraty znalec XXXXX, odbor
kriminalistika, odvetvie kriminalisticka informatika, k podaniu znaleckého posudku €.
2/2021, zo zaverov ktorého okrem iného vyplyva, Ze na odborné skumanie bol



znalcovi predloZzeny mobilny telefén zn. Huawei model . MATE 20 lite Ciernej farby, aj
s PIN kédom, vo vypnutom stave, pricom z dévodu, zZe telefon bol uvedeny do stavu
resetu do pévodnych nastaveni a prihlasenim by doSlo k dalSiemu prepisu v pamati
udajov v mobilnom teleféne, bol mobilny telefén na zaklade suhlasu vySetrovatela
skumany metédou chip-off, t.z. tak, Ze bol pamatovy Cip mobilného telefonu
oddeleny od celku a nasledne boli udaje extrahované na dalSiu analyzu. Z mobilného
telefébnu boli odstranené kryty zariadenia, bolo identifikované na zakladnej doske
pamatové médium — pamatovy chip typu eMMC, vyrobcu Samsung, s velkostou
pamate 64 GB. Tento bol z dosky oddeleny a pripojeny na laboratérnu ¢itacku eMMC
pamati a udaje z pamatoveho Cipu boli archivované na dalSie znalecké skumanie. V
pamati mobilného telefonu bola zistena logicka particia s nazvom ,splash2®
obsahujuca Sifrovacie kli¢e s datumom a ¢asom vytvorenia 31.03.2019 o 14:07
hod., ¢o znamena, ze v uvedenom case boli povodné Sifrovacie kl'uce
nahradenym novymi, €o suvisi s nastavenim mobilného telefénu po tzv. resete
mobilného telefénu do vyrobnych nastaveni. Z pamate predlozeného
mobilného teleféonu sa nepodarilo zistit uGdaje, ktoru moézu suvisiet’
s vysSetrovanou vecou.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 41/2021 vypracovaného znalcom
XXXXX z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka informatika, vyplyva, Zze
predlozena vecna stopa — mobilny telefébn zn. Samsung, Ciernej farby, patriaci
obvinenému, bola skimana prevazne na urovni existujucich suborov. PInohodnotné
skumanie internej pamate predlozeného mobilného telefébnu na urovni
vymazanych dat nebolo mozné vykonat'. Informacia o resetovani zariadenia do
tovarenskych nastaveni nebola v dostupnom datovom obsahu identifikovana.
Zaznamy a subory identifikované v dostupnom datovom obsahu internej pamate
mobilného telefonu, resp. obsiahnuté na pamatovej karte sa nachadzaju archivované
v prilohe €. 3 tohto znaleckého posudku. Z dévodu zistenia a zaistenia skutoCnosti
smerujucich Kk vyskytu zaujmovych retazcov definovanych uznesenim, bolo
vykonané textové prehladanie dostupného datového obsahu. Ziadne pozitivne
zhody neboli identifikované.

Z pisomného vyjadrenia poddaného dna 16.04.2021 Okresnym
riaditel'stvom PZ v Bratislave lll, obvodnym oddelenim Policajného zboru
XXXXX Nové Mesto — vychod pod €. ORPZ-BAIII-OPP2-15-071/2021 vyplyva, Ze
dna 31.03.2019 v Casovom rozmedzi od 14:00 do 15:30 hod. bolo v sluzbe spolu 14
policajtov. Z toho 6 policajtov bolo velenych na zabezpec€enie opatreni futbalového
zapasu. Denny vyjazd toho dna vykonaval obvineny v ¢ase od 7:30 hod. do 19:30
hod. Vo vyjazdovej sluzbe realizoval ohliadku miesta Cinu v ¢ase o 10:30 hod. do
10:40 hod. Nasledne vykonal na obvodnom oddeleni Policajného zboru XXXXX
Nové Mesto — vychod vysluch svedka v ¢ase od 11:00 hod do 11:25 hod. Obvineny
sedel v kancelarii sam, pricom od jeho kancelarie su k dispozicii dva kfucCe jeden ma
v drzbe obvineny a druhy, nahradny kfu¢ bol uloZzeny a zapeCateny v skrinke na
zaklade kfuCového rezimu. V pripade, Ze by dosSlo k pouzitiu nahradného kfuca, bol
by o tom vykonany zapis v administrativnej pomocke ,kniha kfu€ov®, ktory sa tam ku
driu 31.03.2019 nenachadza.

Je vhodné na tomto mieste v struénosti zdokumentovat okolnosti suvisiace
s manipulaciou dotknutého mobilného telefonu viacerymi prislusnikmi PZ na OO PZ
Nové mesto — vychod :



Dnra 29.03.2019 kpt. XXXXX, zaistila mobilny telefon zn. Huawei MATE 20 lite,
giernej farby, IMEl: XXXXX ako vec déleziti pre trestné konanie vedené pod CVS:
ORP-300/NMV-B3-2019. Z vysluchu kpt. XXXXX zo dia 15.04.2021 vyplyva, Ze tato
zaistila dina 29.03.2019 pocas vykonu sluzby mobilny telefon, ktory dala do letového
rezimu a na nabijaCku, aby ostal stale zapnuty. Dna 30.03.2019 ju vo vykone sluzby
striedala npor. JUDr. Zuzana XXXXX, ktorej dala ohfadom mobilného telefénu jasné
inStrukcie. Z vypovede npor. JUDr. XXXXX zo dnia 27.04.2021 vyplyva, ze prevzala
mobilny telefon od kolegyne XXXXX Tento udrziavala v letovom rezime a stale
zapnuty podfa pokynov a nasledne ho odovzdala dalSiemu kolegovi, ktory mal po nej
nariadenu sluzbu. Svedkyna npor. JUDr. XXXXX si sice z odstupom ¢asu nepamata,
¢i mobil odovzdavala priamo obvinenému alebo kolegovi npor. XXXXX. Z rozpisu
sluzieb na dany vikend je vSak zrejmé, Ze po npor. JUDr. XXXXX vykonaval sluzbu
npor. Mgr. XXXXX pricom z jeho vypovede zo dna 15.04.2021 vyplyva, ze tento
prevzal zapnuty mobilny telefén v letovom rezime s pomerne jasnymi instrukciami.
Tento mobilny telefén odovzdaval zapnuty v letovom rezime aj s nabijaCkou na konci
sluzby obvinenému aj s jasnymi inStrukciami. Po obvinenom preberala sluzbu v
nedefu veCer dna 31.03.2019 opat kpt. XXXXX, ktora videla telefén stale u
obvineného na stole. Podla svedeckych vypovedi tak posledna osoba, ktora mala
telefon v drzbe bola prave osoba obvineného.

K relevantnym ustanoveniam referenénych pravnych predpisov
hmotnopravneho a procesnopravneho charakteru, aplikovatelnych na
posudzovanu vec :

Podla § 8 Trestného zakona je trestnym Cinom protipravne konanie, ktorého
znaky su uvedené v Trestnom zakone.

Podla § 344 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, kto v konani pred sudom
alebo v trestnom konani falSuje, pozmeni alebo mari dékaz, alebo brani v ziskani
ddékazu, potresta sa odfatim slobody na jeden rok az Sest rokov.

Podla § 344 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona, odnatim slobody na tri
roky az osem rokov sa pachatel potresta, ak Cin uvedeny v odseku 1 spacha ako
verejny Cinitel alebo ina osoba v suvislosti s vykonom svojho zamestnania,
povolania, postavenia alebo funkcie.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem na ochrane neruseného a zakonného
trestného procesu aj v jeho kontradiktornej podobe.

Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva v konani pachatela niektorym
zo spbsobov uvedenych v odseku 1 v pism. a) az d) v konani pred sudom alebo v
trestnom konani.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie.

Podla § 128 odsek 1 Trestného zakona, verejnym Cinitelom sa na ucely tohto
zakona rozumie prezident Slovenskej republiky, poslanec Narodnej rady Slovenskej
republiky, poslanec Eurépskeho parlamentu, élen viady, sudca Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sudca, prokurator alebo ina osoba zastavajuca funkciu v



organe verejnej moci, prislusnik ozbrojenych sil, osoba v sluzobnom pomere,
starosta, predseda vySSieho uUzemného celku, poslanec organu uUzemnej
samospravy, Statny zamestnanec alebo zamestnanec organu Statnej spravy,
uzemnej samospravy alebo iného Statneho organu, osoba, ktora vykonava
posobnost’ v ramci pravnickej osoby, ktorej zakon zveruje pravomoc rozhodovat v
oblasti verejnej spravy, notar, sudny exekutor, Clen lesnej straze, vodnej straze,
rybarskej straze, polovnickej straze, straze prirody alebo osoba, ktora ma
opravnenie Clena straze prirody, ak sa podiefa na plneni uloh spoloCnosti a Statu a
pouziva pritom pravomoc, ktora mu bola v ramci zodpovednosti za plnenie tychto
uloh zverena. Pre trestnu zodpovednost a ochranu verejného Cinitela sa podla
jednotlivych ustanoveni tohto zakona vyzaduje, aby trestny Cin bol spachany v
suvislosti s jeho pravomocou a zodpovednostou. Verejnym Ciniteflom je aj sudca
alebo uradnik medzinarodného sudneho organu uznaného Slovenskou republikou
alebo funkcionar alebo iny zodpovedny pracovnik organu ¢inného v tresthom konani
iného Statu, organu Eurdpskej unie alebo organu vytvoreného spolocne Clenskymi
Statmi Eurdpskej unie, ak na uzemi Slovenskej republiky vykonava ukony trestného
konania takého Statu alebo organu; pre jeho ochranu sa podla ustanoveni tohto
zakona vyzaduje, aby ukony trestného konania vykonaval v sulade s medzinarodnou
zmluvou alebo so suhlasom organov Slovenskej republiky.

Obvineny v Case spachania skutku pozival status verejného Cinitela. V
pomere prislusnika Policajného zboru vykonaval hliadkovu €innost v sluzobnom
obvode Nové Mesto — vychod XXXXX Ill. V ramci vykonu sluzby sa podielal na
plneni uloh spoloCnosti a Statu a pouzival pri tom zverenu pravomoc, ktora v sebe
zahfnala prvok moci aj prvok rozhodovania.

Podla § 2 odsek 1 pismeno b) a d) zakona o Policajnom zbore, policajny zbor
odhaluje trestné Ciny a zistuje ich pachatelov a vykonava vySetrovanie o trestnych
¢inoch a skratené vySetrovanie o trestnych cCinoch.

Podla § 21 odsek 1 zakona o Policajnom zbore, policajt je opravneny zaistit
na vykonanie potrebnych ukonov vec, ak ma podozrenie, Ze ta suvisi so spachanim
trestného Cinu alebo priestupku a jej zaistenie je potrebné na zistenie skutkového
stavu veci alebo na rozhodnutie organu €inného v trestnom konani.

Podla § 48 odsek 1 pism. a), pism. b) zakona o Statnej sluzbe prislusnikov
PZ, policajt je povinny pinit svedomite ulohy, ktoré su mu uloZené ustavou,
ustavnymi zakonmi a dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj
ulohy uloZené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s
nimi riadne oboznameny; vykonavat statnu sluzbu osobne, riadne a v€as.

Podla § 2 odsek 6 vety prvej Trestného poriadku, organy &inné v trestnom
konani a sudy konaju z uradnej povinnosti, ak Trestny poriadok neustanovuje inak.

V zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
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dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Rozhodujucim kritériom pre hodnotenia dékazov je tzv. vnutorné presvedcenie
hodnotiaceho subjektu (organu &inného v trestnom konani a sudu), pre tvorbu
ktorého zakon len velmi vSeobecne stanovuje, Ze sa ma zakladat' na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. Je potrebné zdéraznit,
Ze vnutorné presvedcCenie sa teda neopiera o fubovélu, ale o zodpovednost. Musi sa
vytvarat na zaklade logického usudku, na zodpovednej a starostlivej analyze
kazdého dokazu individualne i po posudeni vSetkych dbdkazov v ich vzajomnych
suvislostiach a v suhrne.

Hned na tomto mieste je potrebné z hladiska skutkovej a pravnej analyzy
pertraktovanej veci reagovat na obhajobnu obranu obvineného (jej €ast) prednesenu
prostrednictvom jeho obhajcu v pripravhom konani, v ramci ktorej uviedol, ze s
ohladom na skutoCnost, Ze sa svedok XXXXXpodozrivy z drogovej trestnej Cinnosti)
v trestnej veci vedenej proti nemu pod CVS: ORP-300/NMV-B3-2019 priznal, vec sa
vySetrila a nasledne bol svedok René XXXXX odsudeny, nie je zrejmé, aky
konkrétny dékaz mal byt zmareny a €i v mobilnom zariadeni nejaky dékaz vébec
existoval, ktory by bol spdsobily objasnit trestnu cinnost suvisiacu s jeho
neopravnenym prechovavanim omamnej latky. K tomu je potrebné uviest, Ze pokial
by bolo vySetrovanie postavené na nutnosti existencie priamych alebo nepriamych
dbkazov, ktoré jednoznacne preukazuju vinu obvineného, uz v momente vznesenia
obvinenia, k jeho vznaSaniu by dochadzalo v ojedinelych pripadoch. Trestny
poriadok vyzaduje na vznesenie obvinenia oddvodneny zaver, Ze trestny Cin
spachala konkrétna osoba. Tomuto zaveru musia predchadzat presvedCivejSie
zistenia nez tie, ktoré postaCovali na zacCatie trestného stihania. Organy ¢inné v
trestnom konani Casto operuju v ramci vySetrovania s viacerymi moznymi priebehmi
skutkového deja, ktoré musia byt v priebehu vySetrovania vyvratené pripadne
potvrdené. Tvrdenie obhajcu, Ze dékazny material sa priznanim svedka XXXXX a
jeho naslednym odsudenim stal pre dalSie konanie v podstate irelevantnym,
neobstoji. Obvineny ako verejny Cinitel, vySetrovatel Policajného zboru ma (ma mat)
vedomost o dblezZitosti kazdého jedneého zaisteného dbkazného materialu. Tuto
vedomost mal nepochybne pachatel aj v Case, ked doSlo k spachaniu skutku,
nakolko informacie obsiahnuté v zaistenom mobilnom telefébne s vysokou
pravdepodobnostou mohli obsahovat’ dalSie nepriame dbkazy, ktoré by napriklad
preukazovali obchodovanie s omamnymi latkami alebo prechovavanie vécsieho
mnoZzstva omamnej latky, nez je explicitne upravené v § 171 Trestného zakona. Tato
uvaha je samozrejme namieste len za situacie, pokial by bolo nepochybne
preukazane, Ze skutok spachal konkrétny prislusnik PZ pri plneni svojich sluzobnych
povinnosti. Pokial by sa organy cCinné v trestnom konani riadili uvahami, ktoré
vyslovil vo svojej staznosti obhajca, bolo by skumanie mobilnych telefonov ako
mozZného zdroja dbkaznych informacii prakticky nemozZné, resp. nadbytocné.
Nakolko je nutné zaistené mobilné telefény vzdy podrobit dalSiemu skumaniu,
vyZaduje sa, aby organy cCinné v trestnom konani pristupovali obzvlast opatrne pri
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dispozicii s takymto dbkaznym materialom ako mozZnym nositelom informacie
dolezitej pre dalSie trestné konanie.

Dévodné podozrenie predpoklada existenciu faktov alebo informacii, ktoré by
objektivnemu pozorovatelovi umoznili usudok o tom, Ze konkrétna osoba mala
spachat’ trestny Cin, priCom jeho dbévodnost zavisi vzdy od vsSetkych okolnosti
konkrétneho pripadu. Zdéraziiujem, zZe takéto dovodné podozrenie vSak nie je
potrebné deklarovat aj nezvratnymi d6kazmi, pretoze by bolo nelogické, aby boli
trestné Ciny jednoznaCne definované a aj preukazané uz v tomto Stadiu trestného
stihania, kedZe toto je cielom az nasledného vySetrovania. Na vyvodenie zaveru o
spachani trestného ¢inu urcitou osobou postacuje vySsi stupen pravdepodobnosti, ze
trestny Cin spachala konkrétna osoba, priCom tento musi byt dostato¢ne odévodneny
zistenymi skutoCnostami. Zmienené uvahy bolo potrebné pripomenut z toho dévodu,
Ze v Case, kedy bolo uvazované o vzneseni obvinenia, dbkazna situacia umoznovala
postupovat’ v intenciach § 206 ods.1 Trestného poriadku, a to aj napriek tomu, Ze
neskorsi stav dokazovania pri uvahach o dalSsom postupe v konani uz po jeho
déslednom vyhodnoteni predznamenal inym spésob meritorneho ukoncenia veci,
nez podanie obzaloby.

Dékazy zabezpeCené do Casu vznesenia obvinenia nasvedCovali vySSiemu
stupnu pravdepodobnosti, ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie je trestnym
¢inom a spachal ho obvineny. ISlo najma o svedecké vypovede, znalecké posudky
ako aj uradné zaznamy zo sluzobnej pohotovosti prislusnikov Policajného zboru v
den spachania skutku. Tieto ddkazy preukazovali skutoCnost, ze obvinenému bol
odovzdany mobilny telefén ako dolezity dékazny prostriedok, pricom obvineny mal
zabezpecit, aby tento ostal v letovom rezime a napojeny na elektricky zdroj, aby
nedoSlo k jeho vypnutiu. Z vypovede svedkov, ktori s mobilnym telefonom
manipulovali vyplyva, Ze ho neresetovali ani nijak z neho nemazali informacie.
NaznaCena dobkazna situacia v procesne existujucom stave (okamih vznesenia
obvinenia) bola pre zmieneny postup vySetrovatela postacujuca.

V posudzovanom pripade je nesporné, Zze manipulaciou s dbkaznym
prostriedkom (mobilnym telefonom) doSlo k vymazaniu pamate daného mobilného
telefonu. Na druhej strane doterajSie vysledky vySetrovania dostatocne
neodbévodriuju zaver o tom, ze to bol prave obvineny, ktory sa uvedeného konania
mal dopustit. Ako dubidézne sa v tejto suvislosti potom javi postavenie obvineného
pred sud na podklade obzaloby, priCom bez su€asného objasnenia (zistenia) motivu
konania obvineného su existujuce pochybnosti o spachani skutku prave obvinenym
eSte vyraznejSie.

Z vykonaného dokazovania je v danom Stadiu konania preukazané len to, ze
v znalcom uréenom cCase doslo k zresetovaniu dotknutého mobilného telefénu do
tovarenskych nastaveni a teda k vymazaniu vSetkych dat. V danom Case, kedy malo
dojst k tomuto zasahu do mobilného telefénu, mal nariadenu vyjazdovu sluzbu
obvineny a preukazatefne mu bol svojim predchodcom zo sluzby odovzdany okrem
iného aj analyzovany mobilny telefén. Zo Ziadnych priamych dbkazov, ale ani ni€im
nenarusenej logickej siete nepriamych dbékazov vSak nevyplyva taky kvalifikovany
zaver, ze to bol prave obvineny, ktory umyselne zasiahol spdsobom opisanym
v skutkovej vete tohto uznesenia do mobilného telefonu, aby tym zmaril dékaz
v tresthom konani alebo zabranil v ziskani dbékazu v trestnom konani. Doposial
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vykonanym dokazovanim nebolo preukazané Ziadne prepojenie na osobu
podozrivého XXXXX, atym ani ziadny motiv (zamer), ktory by bol sledovany
konanim obvineného.

Na zaklade vysSie uvedeného mam za to, Ze podanie obzaloby na
obvineného by nebolo za danej db6kaznej situacie, u ktorej je s vysokou mierou
pravdepodobnosti dany predpoklad, Ze by sa nezmenila ani v konani pred sudom,
doévodné a v pripade jej podania by iSlo zo strany prokuratora o Cisto formalistické
rozhodnutie, ktoré by predznamenalo ten zaver, ze prokurator by neuniesol dokazné
bremeno a sud by musel obvineného spod obzaloby oslobodit podla § 285 pism. c/
Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku prokurator trestné stihanie zastavi, ak
a) je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,

b) nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci,
c) je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny,

Z dikcie pismena c) vySSie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze prokurator je
v §tadiu pripravného konania povinny rozhodnut formou uznesenia (§ 162 ods. 2
Trestného poriadku v spojeni s § 215 ods. 5 Trestného poriadku) o zastaveni trestné-
ho stihania v pripade, ak neexistuju pochybnosti o skuto¢nosti, Ze stihany skutok
nespachal obvineny. Na tomto mieste je vSak nevyhnutné zdéraznit, ze v danom pri-
pade nejde o meritérne rozhodnutie o skutku, ale iba o rozhodnutie, ze tento nespa-
chala obvinena osoba, a preto je potrebné uvedomit’ si, ze tymto rozhodnutim trestné
stihanie vo veci nekonc€i. Uznesenie podla § 215 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
svojim obsahom zvadza k zaveru, Ze toto rozhodnutie je svojou podstatou rozhod-
nutim o nevine obvineného. Takyto zaver vSak nie je mozny z viacerych dévodov.
Prv je vSak nevyhnutné poznamenat, Ze rozhodnutim o vine obvineného je kone¢né
rozhodnutie sudu (rozsudok), ktorym bud’ sud rozhodne o uznani viny obzZalovaného
pre zalovany skutok, alebo rozhodne o oslobodeni obZalovaného spod obzZaloby (§
285 Trestného poriadku). Povedané inymi slovami, rozhodnutim o vine nie je len ,uz-
nanie viny obzZalovaného a uloZenie trestu®, ale aj jeho oslobodenie spod obZaloby.
Avsak rozhodnutie prokuratora o zastaveni trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku nemozno povazovat za rozhodnutie o vine obvineného
predovsetkym s poukazom na &l. 50 ods. 1, ods. 2 Ustavy. Uvedené rovnako zname-
na, Zze za rozhodnutie o vine nemozno povazovat ani formy odklonov upravené
v ustanoveniach § 216, 218 a 220 az 228 Trestného poriadku (instituty podmienec-
ného zastavenia trestného stihania, podmiene¢ného zastavenia spolupracujuceho
obvineného a zmieru). Je v3ak zrejmé, Ze rozhodnutie prokuratora o zastaveni tres-
tného stihania podla § 215 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa svojim obsahom
v znacnej miere priblizuje k rozhodnutiu sudu o vine obvinenej osoby. Tomu svedci aj
zaver, ze uvedené rozhodnutie prokuratora (za predpokladu, Ze nadobudlo pravop-
latnost’ a nebolo zrusené ani v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku) vytvara
s poukazom na § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku v spojeni s § 2 ods. 8 Tres-
tného poriadku prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (,res iudicata“), nakolko v da-
nom pripade je nevyhnutné aplikovat zasadu nie dvakrat v tej istej veci (,ne bis in
dem®). AvSak, ako uz bolo vySSie naznacené, predmetné rozhodnutie nemozno po-
vazovat za rozhodnutie o vine obvineného v tom zmysle, ako to predpoklada ¢l. 50
ods. 1 Ustavy.

Podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku, ak vysledky vySetrovania alebo skra-
teného vySetrovania dostatoéne odovodnuju postavenie obvineného pred sud,
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prokurator poda obzalobu prislusnému sudu, pripoji k nej spisy, ich prilohy a dékaz-
né predmety. Pre uvedeny postup prokuratora by mali byt dostatoCne objasnené
nasledovné skutoCnosti:

- ze sa stal skutok,

- Ze tento skutok ma vsSetky obligatérne znaky zalovaného trestného Cinu a

- Ze tento spachal prave obvineny ako trestne zodpovedny subjekt.

V pripade, ak neboli v dostatoCnej kvalite ozrejmené vysSie opisané skutoc-
nosti, nemozno v tomto smere hovorit o dévodnosti postavenia obvineného pred
sud. Uvedené by bolo v rozpore jednak so samotnym ustanovenim § 234 ods. 1
Trestného poriadku, ale Co je eSte zavaznejSie, aj v rozpore so zakladnymi zasadami
trestného konania, najma v rozpore s § 2 ods. 1, ods. 10 Trestného poriadku. Totiz,
ako to vyplyva zo zakladnej zasady nalezitého zistenia skutkového stavu vyjadrenej
v § 2 ods. 10 Trestného poriadku, aj pre postup v zmysle § 234 ods. 1 Trestného po-
riadku (podanie obzZaloby ako rozhodnutia sui generis) musi byt spolahlivo zisteny
skutkovy stav veci, pri€om o tomto nesmu existovat dévodné pochybnosti. To zna-
mena, ze v pripade existencie dévodnych (rozumnych) pochybnosti nie je takyto
postup opodstatneny a zakonny. Zarover, ako som uz vy$Sie naznadil, postavenie
obvineného pred sud na podklade obzaloby, z ktorej dévod na tento postup dékazne
nerezultuje, je mozné chapat aj ako porusSenie zakladnej zasady ,stihania zo zakon-
nych dévodov“ upravenej v § 2 ods. 1 Trestného poriadku, ktoru je navySe potrebné
chapat ako najvyznamnejSiu (kluCovu) zasadu trestného konania.

V kontexte predchadzajuceho je preto vhodné polozit' si otazku, Ci je dovodné
postavit obvineného pred sud aj za situacie, ked nie je dostatoCne podlozeny zaver
(dékazne), ze stihany skutok spachal prave obvineny, pri€om z povahy veci je zrej-
me, Ze tento ani v buducnosti nebude mozné dékazne ,posilnit“. Totiz za predpokla-
du, Ze boli vramci vykonaného vySetrovania vykonané vsetky dostupné ddékazy
a nemozno v buducnosti rozumne o¢akavat’' zmenu dokaznej situacie v konani
pred sudom, je tato otazka eSte opodstatnenejsia. Prokurator ako hlavny nositel d6-
kazného bremena v konani pred sudom si musi byt plne vedomy, Ze obzaloba na vy-
8Sie uvedenom ,hmlistom* zaklade je odsudena na neuspech, nakolko sud v takomto
pripade musi rozhodnut v kone€nom désledku tak, Ze obZalovaného spod obZaloby
oslobodi. Zaroven je mozné poukazat aj na skutoCnost, Ze v pripade, ak prokurator
je v zmysle ustalenej praxe (doterajSia judikatura je uz vzhladom na krucialne zmeny
vykonané v Trestnom poriadku s ucinnostou od 01.01.2006 prekonana) nuteny po-
dat’ obzalobu aj za naznaCenej dOGkaznej situacie, mohlo by ist vtomto smere aj
o vyrazny zasah do jeho hegemodnie pri rozhodovani o podani obzZaloby (obzalovacia
zasada vyjadrena v § 2 ods. 15 Trestného poriadku). Obzalovacia zasada predstavu-
je vynimku zo zasady oficiality (§ 2 ods. 5 Trestného poriadku) a vyjadruje vyluéné
pravo prokuratora, ako jediného subjektu na podanie obzZaloby.

Je podla mdjho nazoru ziaduce, aby aj prokurator v ramci svojej rozhodovace;j
¢innosti bol opravneny aplikovat zasadu ,in dubio pro reo®, a to najma za existencie
mnou vySSie opisaného skutkového stavu. Je zrejmé, Ze aplikacia ustanovenia § 215
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku je pri danych pripadoch zna¢ne limitujuca, kedze
z jeho dikcie vyplyva, Ze tento postup je pripustny iba za situacie, ked je na podklade
vykonaného dokazovania vyluCena akakolvek pochybnost o skutoCnosti, Ze skutok
spachal obvineny. To znamena, ze v pripade, v ktorom existuju dékazy (dékaz) proti
obvinenému, av8ak dékazy v jeho prospech mozno povazovat za argumentacne sil-
nejSie, je prokurator nuteny podat obzZalobu. Na strane druhej je vSak potrebné
uviest, Ze podanie takejto obzaloby méze byt v rozpore so zakladnou zasadou ,nale-
zitého zistenia skutkové stavu“, zasadou ,stihania zo zakonnych dévodov,” a v ne-
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poslednom rade, aj zo zasadou hospodarnosti trestného konania. Zaroven je potreb-
né si polozit otazku, €i je vbbec dévodny postup v pripade podania obzZaloby aj vte-
dy, pokial si je prokurator vedomy toho, Ze konecny verdikt sudu bude oslobodzujuci
rozsudok. Takto podana obzaloba méze byt v takom pripade chapana iba ako ,for-
malita®, ktora zbyto€ne zatazuje sud. S poukazom na vySSie uvedené dévody zasta-
vam preto nazor, Ze v takychto pripadoch sa javi ako ucelnejSie a efektivnejSie za-
stavenie trestného stihania uz v Stadiu jeho pripravnej fazy.

Organ €inny v trestnom konani nesmie, a vébec nie je ulohou vySetrovania ani
trestného konania, bezhlavo nasledovat jeden zaver, ktory bol premietnuty do
uznesenia 0 vzneseni obvinenia. Uznesenie o vzneseni obvinenia je len akymsi
medzitymnym rozhodnutim, ktoré nedava konec¢nu odpoved na to, Ci sa skutok stal,
akym spbsobom a kto ho spachal. Nejde o konStatovanie o vine, ale rozhodnutie,
ktoré je vydavané stale v uvodnych Stadiach trestného konania. Naopak, organ €inny
v tresthnom konani ma rovnako starostlivo zabezpeCovat a hodnotit dbkazy
svedciace v neprospech obvinenych, ako i v ich prospech.

Podanie obzaloby si vyzaduje takiu mieru preukazania toho, ze vedomé
a umyselné konanie obvineného XXXXX naplnilo vSetky znaky konkrétnej
skutkovej podstaty trestného c¢inu, ktora realne moze viest k odsudeniu
obvineného. Miera pravdepodobnosti spachania trestného ¢inu obvinenym
musi byt teda pri podani obzaloby podstatne vyssSia ako pri vznasani
obvinenia. Vzhladom ktomu, ze v pripravhom konani nasledujucom po
vzneseni obvinenia v posudzovanom pripade neboli ziskané také dokazy, ktoré
by podporili zaver o dévodnosti vedenia trestného stihania proti obvinenému
a predovsetkym v opodstatnenost’ pripadnej obzaloby, nie je jeho dalSie
trestné stihanie na mieste. Ak neexistuje dostatok relevantnych doékazov
svedciacich v u¢ast’ obvineného na posudzovanom skutku charakterizovanom
ako trestny €in, zastavam nazor, ze sa obvineny na skutku nepodielal a teda,
ze skutok nespachal.

Ktomuto je potrebné eSte poznamenat, Ze pre vyvodenie trestnej
zodpovednosti voCi konkrétnej osobe je potrebné, aby bolo bezpochyby zistené,
0 aku osobu ide a preukazané aj jej konanie. Z vy$Sie uvedeného preto vyplyva, ze
pojem ,nepochybnost“ uvedeny v ustanoveni § 215 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku je nutné vykladat v spojitosti s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, teda vo svetle jedného z nosnych pravnych principov trestného konania
tak, Ze nejde o absolutnu nepochybnost (inymi slovami absolutnu istotu), ale ide
o nepochybnost' relativhu (t. j. relativhu istotu), ¢o znamena, Ze organy c¢inné
v trestnom konani maju vykonavat dokazovanie ( ato aj vzmysle § 215 ods. 1
Trestného poriadku) len potial, pokial pochybovanie o skutku v tom smere, Ze sa
nestal, respektive, Ze ho nespachal obvineny, nedava logicky zmysel.

Vzhladom na vSetky vySSie, podrobne rozvedené skutoCnosti, bolo potrebné
rozhodnut’ tak, ako je to uvedené v enunciate tohto uznesenia a trestné stihanie
podla § 215 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zastavit, kedZe je nepochybné, Ze
skutok nespachal obvineny.

Doplnte text
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladimir Pravda
prokurator
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