KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 2 Kv 32/17/1100-9 Bratislava 24.04.2019
EEC: 2-7-149-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 1, odsek 5 pismeno c
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator trestného oddelenia Krajskej prokuratury Bratislava

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 1, odsek 5 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v ¢ase od 22.30 hod. drnia 06.04.2005 do 07.45 hod. dria 07.04.2005 v Bratislave na
Telocvicnej ulici spred hotela Rapid nezistenym spdésobom odcudzil osobné
motorové vozidlo zn. BMW X5, striebornej metalizy, ECV: CM 045XF (I), VIN:
WBAFB71080LV64826, rok vyroby 2004, ¢im poskodenej spolocnosti XXXXX,
spdésobil Skodu v sume 2 145 963,- Sk (71 232,92 Eur), s motorovym vozidlom
zaroveri odcudzil 2ks peciatok vystavenych na obchodné spolo¢nosti PeB, s.r.l. a
Teknopiu, snc., ako aj cestovny pas na meno poSkodeneho XXXXX, ktory bol
leasingovym najomcom uvedeného vozidla,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

VlySetrovatel vtedajSieho Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave Il uznesenim zo dfia 07.04.2005 pod CVS: ORP-619/1-
OVK-B2-2005 podfla § 160 ods. 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. u€inného do
31.12.2005 zacal trestné stihanie vo veci trestného Cinu kradeze podla § 247 ods. 1,

ods. 5 pism. c) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania
skutku.

VySetrovatel vtedajSieho Uradu justinej a kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave Il uznesenim zo dfia 26.05.2005 pod CVS: ORP-619/1-
OVK-B2-2005 podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. uc€inného do
31.12.2005 vzniesol obvinenie osobe XXXXX pre trestny Cin kradeze podla § 247
ods. 1, ods. 5 pism. c) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v €ase spachania
skutku na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

V sucasnosti je predmetna trestna vec obvineného XXXXX vedena na Odbore
kriminalnej policie Krajského riaditelstva PZ v Bratislave pod CVS: KRP-151/1-VYS-
BA-2017.

Obvineny XXXXX vo vysluchu dna 24.01.2006 uviedol, Zze s predmetnou
kradezou nema ni€ spolocné a nema vedomost o tom, kto méze byt pachatelom
uvedeného skutku. Pri svojom dalSom vysluchu dria 20.09.2010 vyuzil svoje pravo
a odoprel vypovedat, pricom poukazal na svoju predchadzajucu vypoved.

Dnra 07.04.2005 bol v procesnom postaveni svedka - poSkodeného vypocuty
XXXXX, ktory uviedol, ze dna 06.04.2005 o0 22.30 hod. zaparkoval svoje osobné
motorové vozidlo zn. BMW X5, striebornej metalizy, ECV: CM 045XF (I) pred
hotelom Rapid na ulici Telocvicna v Bratislave, nasledne sa v hoteli ubytoval. Dna
07.04.2005 007.45 hod. zistil, ze vozidlo nestalo na mieste, kde ho vecer
doparkoval. Predmetné vozidlo bolo zabezpecCené proti kradezi imobilizérom v kluci
a alarmom. Vozidlo pouzival iba svedok - poskodeny, ato na obchodné ucely,
z daného dbévodu ho €asto pouzival pri cestach do zahraniCia (Slovenska republika,
Taliansko, Ceska republika a Spolkova republika Nemecko). Nahradné kluge od
vozidla ma vo svojom byte v Taliansku. Vozidlo nikomu nepoziCiaval, v hoteli Rapid
bol ubytovany prvykrat, predtym tam stymto vozidlom neparkoval. Vozidlo mal
poistené v Taliansku a bolo sucastou leasingovej zmluvy, jednalo sa o zakonné aj
havarijné poistenie. S vozidlom mu boli odcudzené kluce od firmy, bytu, rézne
firemné pisomnosti, dialkové ovladania a 2ks peciatok od spolo¢nosti - PeB, s.r.l.
a Teknopiu, snc.

Dria 03.05.2005 bol vypoCuty svedok XXXXX, ktory uviedol, ze v mesiaci
januar 2004 sa prostrednictvom inzeratu skontaktoval s osobou XXXXX, vo veku asi
30 rokov, vysoky priblizne 170 cm, zavalitej postavy, okruhla tvar, riedke kratke vliasy
tmavej farby, ktorému prenajal gardze vbytovom dome na Sustekovej ulici
v Bratislave. XXXXX mu tvrdil, Ze si tam potrebuje uskladnit nabytok a motorové
vozidlo Volkswagen Passat, pokial mu nedostavaju rodinny dom. Dohodli sa na
podmienkach prenajmu garazi a p. XXXXX si na poziadanie svedka vymenil aj
zamky. Svedok chodieval sporadicky garaze kontrolovat, avSak vzdy bolo vSetko
v poriadku. Dna 03.05.2005 svedka skontaktovala policia, s ktorou iSiel do
predmetnych garazi a po ich otvoreni zistil, Ze sa tam nachadzaju odcudzené



motorové vozidla BMW X5 (uzivané poskodenym XXXXX) a Skoda Octavia, obe
striebornej farby.

Dna 03.05.2005 bolo vySetrovacim pokusom zistené, ze kluémi a dialkovym
ovladanim zaistenymi u osoby XXXXX XXXXX vramci iného trestného konania
(pévodne spoluobvineny s XXXXX v inych trestnych veciach) je mozné otvorit' vstup
do garazi v bytovom dome na Sustekove;j ulici v Bratislave, ako aj samotné garaze,
kde boli objavené vysSie spomenuté odcudzené motorové vozidla.

Dfia 03.05.2005 vykonal vySetrovatel vtedajsieho Uradu justiénej a kriminalnej
policie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il ohliadku miesta Cinu (nalez
motoroveého vozidla BMW X5 v podzemnych garazach v Bratislave v bytovom dome
na Sustekovej 6) vramci, ktorej boli zaistené jednotlivé vecné stopy. Avsak
naslednym znaleckym skumanim nebola zistena spojitost’ zaistenych stép na mieste
¢inu a vo vozidle s osobou obvineného XXXXX.

Dria 26.05.2005 vypracoval znalec z odboru Cestna doprava odvetvie odhad
hodnoty cestnych vozidiel Ing. Stefan Ivani¢ znalecky posudok, kde ohodnotil osobné
motorové vozidlo BMW X5, striebornej metalizy, ECV: CM 045XF (I), VIN:
WBAFB71080LV64826, rok vyroby 2004, v Case spachania skutku sumou
2 145 963,- Sk (71 232,92 Eur).

Dna 26.05.2005 bola so svedkom XXXXX vykonana rekognicia, pri ktorej
opoznal obvineného XXXXX ako osobu, ktora sa mu predstavila menom XXXXX
a s touto uzavrel vroku 2004 zmluvu o najme nebytovych priestorov (garazi),
v ktorych boli dia 03.05.2005 objavené odcudzené motorové vozidla BMW X5
(pouzivané poskodenym XXXXX) a Skoda Octavia.

Najma na podklade vysledkov rekognicie zo dria 26.05.2005 a vySetrovacieho
pokusu zo dna 03.05.2005 bolo dia 26.05.2005 vznesené obvinenie XXXXX pre
vySSie opisany skutok kradeze osobného motorového vozidla BMW X5, strieborne;j
metalizy, ECV: CM 045XF (1), VIN: WBAFB71080LV64826, rok vyroby 2004.

Dnra 10.11.2005 (po vzneseni obvinenia XXXXXovi) bol opatovne vypocuty
svedok XXXXX, pricom sa vyjadroval k priebehu rekognicie zo dna 26.05.2005, ako
aj k tomu, na zaklade ¢oho oznacil prave osobu obvineného, ako osobu, ktora sa mu
predstavila menom XXXXX, atejto prenajal garaze. Nasledne opisal jednotlivé
stretnutia s danou osobou, pri ktorych bola tma, osoba ho neuputala ni¢im
vynimonym, preukazala sa mu obcianskym preukazom na meno XXXXX a
rozpravala po slovensky.

Dfia 15.11.2005 vykonal vy$etrovatel vtedajSieho Uradu justiénej a kriminalnej
policie Krajského riaditelstva PZ v Bratislave konfrontaciu medzi obvinenym XXXXX
a svedkom XXXXX, priCom svedok XXXXX uviedol, Ze obvineny XXXXX nie je
osobou, ktora sa mu predstavila ako XXXXX. Nasledne svedok XXXXX uviedol, Ze
osoba, s ktorou podpisoval najomnu zmluvu na garaze na Sustekovej ulici, bola od
obvineného XXXXX nizSia, mala vacsiu ple$ na hlave, vyraznejSie licne kosti, vacsie
a pInSie pery, taktiez pokozka XXXXX bola svetlejSia ako obvineného XXXXX.
Svedok zmenu svojho pévodného rozhodnutia pri rekognicii zo dna 26.05.2005
odévodnil tym, ze pri vykonani rekognicie nebol v takej blizkosti pri opoznavanej



osobe ako pri konfrontacii, osobu videl cez sklo, ktoré bolo osvetlené sinkom zboku,
takze sa tazko dalo pozerat do miestnosti, kde sa nachadzali osoby a musel si
hladat miesto a uhol, aby cez sklo riadne videl. Oznaena osoba sa mu z pritomnych
0sOb najviac podobala na osobu, s ktorou uzatvoril nagjomnu zmluvu o prenajme
garaze. Navyse v Case konania rekognicie bol po operacii, mal bolesti a uzil aj liek
si, ze je nizSi ako on, ¢o ho pomylilo. AZ pri konfrontacii mal moznost stat’ pri
obvinenom v jeho tesnej blizkosti.

Dna 11.05.2006 bolo vySSie opisané osobné motorové vozidlo zn. BMW X5
vratené posSkodenej talianskej spolo¢nosti XXXXX.

Trestneého Cinu kradeZe podla § 247 ods. 1, ods. 5 pism. c¢) Trestného zakona
C. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku sa dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak znacnu skodu.

Podla § 89 odsek 13 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku znacnou S$kodou sa rozumie Skoda dosahujuca najmenej
stonasobok vysky minimalnej mesacnej mzdy.

Podla § 89 odsek 14 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku sa pri uréeni vysky Skody vychadza z ceny, za ktoru sa vec, ktora
bola predmetom utoku, v ¢ase a v mieste Cinu obvykle predava. Ak takto vySku
Skody nemozno zistit, vychadza sa z ucelne vynaloZzenych nakladov na obstaranie
rovnakej alebo obdobnej veci alebo uvedenie veci do predoslého stavu.

Na zaklade doposial vykonaného dokazovania je mozné konStatovat, zZe
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, sa stal a ma znaky trestného Cinu
(kradez). AvSak nepodarilo sa preukazat, Ze by predmetny skutok spachala osoba
obvineného XXXXX. Jedina spojitost obvineného s vysSetrovanym skutkom bola, ze
pod faloSnym menom XXXXX si mal prenajat vroku 2004 garaz, kde sa dna
03.05.2005 naslo odcudzené motorové vozidlo BMW X5 pouzivané poskodenym
XXXXX. Svedok XXXXX najskér jednoznaCne pocCas rekognicie oznacil osobu
obvineného XXXXX ako osobu, ktora sa mu predstavila menom XXXXX a prenajala
si od neho dve garaze nachadzajuce sa v podzemi bytového domu na Sustekovej
ulici v Bratislave. Na zaklade ¢oho bolo menovanému vznesené obvinenie pre vyssie
uvedeny skutok kvalifikovany ako trestny ¢€in kradezZe. Av8ak nasledne (po vzneseni
obvinenia) poc€as konfrontacie medzi obvinenym XXXXX a svedkom XXXXX, svedok
uviedol, Ze obvineny nie je osobou, ktora sa mu predstavila menom XXXXX
a uzavrel snou najomnu zmluvu na garaze, kde boli dha 03.05.2005 objavené
odcudzené osobné motorové vozidla (BMW X5 a Skoda Octavia)

V ramci dokazovania, najma vyhodnocovania ziskanych dékazov je potrebné
si uvedomit, Ze v Case vznesenia obvinenia (26.05.2005) sa jednalo v pripade
rekognicie o vyluéne nepriamy a jediny dbkaz, ktory spajal osobu obvineného
XXXXX s vySetrovanym skutkom kradeze motoroveého vozidla BMW X5 spred hotela
Rapid. Tento dbkaz bol navySe znegovany pri priamej konfrontacii medzi svedkom
a obvinenym. Rovnako je potrebné dat’ do pozornosti, Zze ani na zaklade znaleckych
skumani zaistenych stdp z odcudzeného vozidla, ako aj z miesta nalezu, neboli
zistené ziadne skutoCnosti, ktoré by spajali odcudzené vozidlo s osobou obvineného.



Vykonanym dokazovanim sa teda nepodarilo zistit' a zaistit’ také ddkazy, ktoré
by preukazovali, Zze obvineny XXXXX odcudzil osobné motorové vozidlo BMW X5,
striebornej metalizy, ECV: CM 045XF (I), VIN: WBAFB71080LV64826, rok vyroby
2004 vcase od 22.30 hod. dna 06.04.2005 do 07.45 hod. dna 07.04.2005
v Bratislave na Telocvi¢nej ulici spred hotela Rapid.

Na podanie obzZaloby na konkrétnu osobu za urcity skutok je potrebna aspon
vySSia miera pravdepodobnosti, Ze tato osoba sa na vySetrovanom skutku podielala.
Z daného dbévodu je nevyhnutna existencia priamych, respektive aspon nepriamych
dokazov, avsak za podmienky, Ze ich suhrn tvori logicku, ni€im nenaruSenu sustavu
vzajomne sa dopifajucich a na seba nadvazujucich dékazov, ktoré vo svojom celku
zhodne a spolahlivo preukazuju vSetky okolnosti skutku posudzovaného ako trestny
¢in a z jeho spachania usvedcuju konkrétneho pachatela.

V ramci pripravného konania bolo vykonané dokazovanie v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie a v su€asnosti neprichadza do uvahy uz vykonavanie
Ziadnych dalSich relevantnych dokazov. Boli vypocCuté osoby (svedok - poSkodeny,
svedok XXXXX a obvineny), ktoré sa ako jediné dokazali vyjadrit k podstatnym
okolnostiam vySetrovaného skutku. Bolo vykonané znalecké skumanie, pricom boli
skumané vsetky zaistené stopy. Vysledky znaleckych skumani rovnako nepotvrdili
ucast’ obvineného XXXXX na spachanom skutku, teda na odcudzeni vozidla spred
hotela Rapid.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybne, Ze skutok nespachal obvineny.

Posudiac vsetky vysSie uvedené skutoCnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Surek
prokurator



