KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 1 Kv 12/19/1100-168 Bratislava 13.06.2023
EEC: 2-7-1696-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 3
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia dozoru v trestnom konani Krajskej prokuratuary
Bratislava

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- zlo€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:
/kratené/

ako Statutar spoloCnosti XXXXX s.r.0., so sidlom v Bratislave, XXXXX podal na
Darnovom urade v Bratislave riadne danové priznania k DPH za zdarnovacie obdobia
januar, april, maj, jun 2014 v ktorych si uplatnil pravo na odpocitanie dane z
fiktivnych faktur Cislo: 140001, 140002, 140018, 140026, 140035 od dodavatefa
XXXXX v celkovej vySke 450.000,- EUR vratane DPH, &im skratili DPH vo vysSke
75.000,- EUR,

lebo zanikla trestnost &inu.



Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:
/kratené/

ako Statutar spoloCnosti XXXXX, so sidlom v Bratislave, XXXXX, podal na Danovom
urade v Bratislave riadne danové priznania k DPH za zdanovacie obdobia januar,
april, maj, jun 2014 v ktorych si uplatnil pravo na odpocitanie dane z fiktivhych
faktar Cislo: 140001, 140002, 140018, 140026, 140035 od dodavatela XXXXX v
celkovej vyske 450.000,- EUR vratane DPH, &im skratil DPH vo vySke 75.000,- EUR,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ, Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury,
narodnej jednotky finan¢nej policie, expozitury XXXXX (dalej len ako ,vySetrovatel
PZ) uznesenim podla § 206 ods. 1 Tr. por., CVS: XXXXX zo dia 14.11.2018
vzniesol obvinenym XXXXX a XXXXX obvinenie pod ¢islom 61) a 62) pre
pokraCovaci zloCin skratenie dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. na
horeuvedenom skutkovom zaklade.

V priebehu vySetrovania doSlo k zabezpe€eniu rozsiahleho ddbkazného
materialu, ktory v dostatoénom rozsahu v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. preukazal, ze
skutky, pre ktoré sa vedie trestné stihanie sa stali, maju znaky trestného cinu,
a existuje dostatoCne odbévodneny zaver, ze tieto spachali prave obvineni JXXXXX
a XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. d) Tr. zak., trestnost’ ¢inu zanika aj vtedy, ak ide
o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia dane a poistného
podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak pachatel
nespachal trestny ¢in ako ¢len organizovanej skupiny alebo ako Clen zloCineckej
skupiny a ak splatna dari a jej prislusenstvo alebo poistné boli dodatocne zaplatené
najneskor v nasledujuci deri po dni, ked’ sa pachatel po skonceni jeho vySetrovania
mohol oboznamit' s jeho vysledkami.



Podla § 86 ods. 2 Tr. zak., trestnost’ trestného ¢inu podfa odseku 1 pism. d)
nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny cin bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z
dbévodu zaniku trestnosti trestného ¢inu podla odseku 1.

Podla § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., sa zloCinu skratenia dane a poistného
dopusti ten, kto v znaCnom rozsahu skrati dari, poistné na socialne poistenie, verejné
zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie.

Uginna lutost uvedena v horeuvedenom ustanoveni § 86 Tr. zak. predstavuje
jeden zo spdsobov zaniku trestnosti.

Spachanim trestného €inu vznika medzi pachatefom trestného Cinu a Statom
tzv. trestnopravny vztah, ktorého obsahom je pravo Statu uvedené konanie stihat
a ulozit zan trest na jednej strane, a povinnost’ pachatela strpiet uvedené na strane
druhej.

Zanik trestnosti z akéhokolvek dovodu spésobuje zanik uvedeného
opravnenia Statu vykonavat' trestnu politiku vo vztahu k pachatelovi trestného Cinu.
Principom ucinnej lutosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. d) Tr. zak. je zaujem Statu na
riadnom plneni povinnosti vyplyvajucich z osobitnych predpisov, ktory prevazuje nad
zaujmom vyvodenia trestnej zodpovednosti vo vztahu ku konkrétnej fyzickej osobe.

K ustanoveniu § 86 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku je potrebné uviest, ze
Trestny zakon neobsahuje vo svojich ustanoveniach legalnu definiciu pojmu ,splatna
dan“ a pojmu ,prislusenstvo dane®, pricom definicia pojmu prislusenstvo dane sa
nenachadza ani v ustanoveniach iného pravneho predpisu vramci pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Vzhladom na absenciu tejto definicie je mozné
analogicky vychadzat z definicie pojmu prisluSsenstvo, ktoré je zakotvené
v ustanoveni § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (pozn. k tomu blizSie napr.:
SAMKO, P: Dariové podvodné konania aich dokazovanie. Wolters Kluwer,
Bratislava, 2015).

Za prisluSenstvo pohladavky sa vzmysle ustanovenia § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika povazuju uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a
naklady spojené s jej uplatnenim. V zmysle uvedeného je za prisluSenstvo splatnej
dane mozno povazovat urok z omeSkania vyrubeny spravnym organom podla
prislusnej pravnej upravy v oblasti dani. SkutoCnost, €i splatna dan zahfia aj
prislusenstvo zavisi v praxi od toho, Ci zo strany spravcu dane déjde vo vztahu
k danovému subjektu, ktory je v omeskani zo splnenim svojej zakonnej povinnosti
k vyrubeniu uroku z omeSkania. Pri uplathovani ucinnej [utosti v zmysle jej
vymedzenia zakotveného v ustanoveni § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona je
preto potrebné vychadzat z vySky pohladavky, ktora danovému subjektu vyplynula
z jeho vlastnej danovej povinnosti a na prisluSenstvo dane (urok z omeskania)
prihliadat az vtedy, ak bol zo strany danového uradu vyrubeny urok z omeskania.

V trestnej veci obvineného nebol v priebehu vySetrovania zabezpeceny, resp.
zo strany prislusného spravneho organu (Danovy urad Bratislava) predlozeny Ziadny
doklad, z obsahu ktorého by vyplyvalo, Ze danovému subjektu (v mene ktorého
vystupovali obvineni) bol vyrubeny urok z omeskania. Posudzovanému danovému



subjektu nebol teda zo strany prisluSného dafiového uradu vyrubeny ziadny urok
z omesSkania a v pripade, ak obvineny mal zaujem na tom, aby trestnost’ Cinu, ktory
sa mu kladie za vinu zanikla v zmysle ustanovenia § 86 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona, bol povinny uhradit’ v prospech danového uradu iba splatnu dan (istinu) v
celkovej vyske 75.000,- EUR.

VySetrovatel dna 21.12.2022 upovedomil obvinenych o prave preStudovat
vySetrovaci spis, pricom termin preStudovania bol uréeny na 18.01.2023 az
19.01.2023, pricom o uvedenej skutoCnosti bol upovedomeny aj obhajca obvinenych
XXXXX.

VySetrovatel PZ ukoncil preStudovanie vySetrovacieho spisu s menovanymi
obvinenymi dna 19.01.2023, pricom dria 20.01.2023 dosSlo k uhrade sumy 75.000,-
EUR na ucet Danoveho uradu XXXXX.

Splnomocneny zastupca Danového uradu XXXXX pri preStudovani
vySetrovacieho spisu dna 23.01.2023 potvrdil uhradu sumy 75.000,- EUR, ktora bola
prijatd na bankovy ucet spravcu dane. Prislusny spravca dane Danového uradu
Bratislava cestou splnomocneného zastupcu uviedol, Ze voCi menovanym
obvinenym neeviduje toho €asu za predmetné zdanovacie obdobie akukolvek dlznu
sumu.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti teda jednoznacCne, bez akychkolvek
pochybnosti, vyplyva, Ze boli kumulativhe splnené vSetky obligatorne podmienky
uvedené v § 86 ods. 1 pism. d) Tr. zak., t.j. (i) doSlo k uhradeniu splatnej dane v plnej
vySke; a (ii) k uhrade splatnej dane v plnej vySke doslo dna 20.01.2023 — t.j. v den
nasledujuci po dni, ked sa obvineni po skonceni vySetrovania mohli oboznamit
s vysledkami vySetrovania.

Pre vyvodenie zaveru splnenia podmienok ucinnej lutosti je vSak nevyhnutné
skumat aj tzv. negativnu podmienku uvedenu v § 86 ods. 2 Tr. zak. Z odpisu registra
trestov obvinenych vyplyva, ze tito neboli doposial sudne trestani. Rovnako proti
obvinenym nie je vedené iné trestné stihanie. Z lustracie vykonanej vySetrovatefom
PZ vyplyva, Zze obvineni neboli v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
postihnuti za obdobny cin.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvinenych
XXXXX a XXXXX uznesenim podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. s poukazom na §
86 ods. 1 pism. d) Tr. zak. zastavit z dovodu, ze zanikla trestnost’ inu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Mezei, PhD.
prokurator



