KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 1 Kv 65/21/1100-34 Bratislava 28.07.2021
EEC: 2-7-1956-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: vrazda podla § 145 odsek 1, odsek 2
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia dozoru v trestnom konani vo veciach
organizovaného zloc€inu a prislusnikov ozbrojenych
bezpeénostnych zborov Krajskej prokuratury Bratislava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 7770/7 XXXXX, Slovensko
povolanie: nezistené
vézba: ano (od 07.06.2021, UVV Bratislava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zlo€in:vrazda podla § 145 odsek 1, odsek 2 pismenoc
Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny v Case pred 01.07 hodinou dna 07.06.2021, v byte Cislo 2
situovanom na 1. poschodi obytného domu nachadzajuceho sa na XXXXX XXXXX,
po tom, ako si precCital na nezistenej internetovej stranke neznamy citat spominajuci
Mariu Teréziu, vzal do jednej z ruk kovovu petangovu gulu, vosiel do izby, kde spala
v posteli na pravom boku jeho matka XXXXX a nezistenym sp6sobom ju udrel touto
gufou do oblasti favého spanku hlavy s umyslom ju usmrtit, naco sa opatovne
pokusil gufou matku udriet’ tak, ze sa na nu zahnal, avSak nakolko sa na nasledky
bolesti zobudila od dalSieho uderu upustil, prifom nasledne privolanym c¢lenom
hliadok pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditelstva Policajného
zboru v Bratislave, ktori boli vyslani na miesto Cinu, okrem popisanych skutoénosti



uviedol, Ze matku chcel zabit' i z dévodu, Ze maju medzi sebou spory a nerozumeju
si, teda tymto konanim sa pokusil usmrtit’ posSkodenu XXXXX, XXXXX, trvalé bytom
XXXXX, XXXXX, €in spachal na chranenej osobe a nasledkom uderu jej sposobil
subkuntanny hematdbm o hrubke do 10 mm v oblasti lavého spanku hlavy
a psychicku traumu,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim policajta Krajského riaditelstva PZ Bratislava, OKP, pod
CVS:KRP-306/1-VYS-BA-2021 z 08.06.2021, bolo vznesené obvinenie XXXXX pre
obzvlast zavazny zlo€in vrazdy v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1,
ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyroku tohto
uznesenia.

Dna 28.07.2021 bol na Krajsku prokuraturu Bratislava predloZeny navrh na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods.1 pism. e) Trestného poriadku.

Vyhodnotenim dbvodnosti trestného stihania obvineného som po
preStudovani vySetrovacieho spisu zistil nasledovny skutkovy stav:

Vznesenie obvinenia je podlozené vypovedou obvineného, ktory uviedol
v procesnom postaveni obvineného, ze je psychiatricky pacient s diagnézou
schizomorfna psychoticka porucha, pricom v minulosti bol tri krat hospitalizovany na
psychiatrickom oddeleni. K stihanej trestnej Cinnosti uviedol, ze matka dala k svojej
posteli prekazku v podobe kozenej stolicky, ktoru bolo potrebné s urcitou namahou
prekroCit, a az potom ju bolo mozné efektivne napadnut, pricom on ju prekrodil,
zdvihol ruku a udrel ju raz petangovou gufou, priCom vzhladom na svoju fyzicku
konStrukciu ju udrel slabo. Obvineny nasledne uviedol, Ze asi 0 01:00 hod. si leziac
v posteli preCital na mobile ¢lanok o prejavoch lasky, ktorého autorom mala byt
Matka Tereza, naco iSiel do izby, v ktorej stravil vacsSiu €ast svojho zivota, kde zo
zeme zodvihol petangovu gulfu, s ktorou iSiel do matkinej izby, kde prekrocCil danu
stolicku, chvilu sa na matku pozeral, vzdychol si, a zodvihol ruku, a matku udrel, na
¢o sa zobudila, pricom on tuto gulu pustil, ako videl matku preberat sa a jojkat,
zavolal mobilom policiu. Na jeho prekvapenie matka stala na nohach, prislusnikom
PZ povedal, Ze matku udrel petangovou gulou, a ukazal im dve petangové gule
Vv jeho izbe, pricom nevedel, ktoru z nich pouzil, zaroven im povedal, Ze matku chcel
zabit, a toto chcel urobit aj den predtym, ale si to rozmyslel. Obvineny tieZ uviedol,
ze tej noci neuzil liek Olanzapin. Obvineny pri svojom vysluchu pred sudcom pre
pripravné konanie zaroven uviedol, Ze ak by s matkou musel byvat dihSie ako jeden
tyzden, bol by tu dévod na obavu z pokraCovania v trestnej Cinnosti. Aktualne vsak
nema kam ist, doteraz to neriesil, lebo ho nenapadlo, Ze sa tento problém bude
riesit.

Odévodnenost vzneseného obvinenia je potvrdena aj vypovedou poSsk.
XXXXX, ktora mimo iné uviedla, Ze si na danu udalost velmi nepamata, nakofko
zaspala, avSak sa zobudila okolo polnoci na nejaku bolest' v oblasti lavého spanku
a nevedela sa orientovat, pricom si vSimla jej syna XXXXX stojaceho vo dverach
priblizne meter od nej, ktory niecCo hovoril, o vSak ona nevnimala, pricom nevylucila,



Ze nieCo mohol drzat' v ruke, avSak nevie ¢o, nasledne odiSla poskodena na toaletu,
odkial poCas navratu pocula, ako syn volal rychlu zdravotniu pomoc a zrejme
aj policiu, na ktorych ked cakali, ju syn objal, ¢o robi malokedy, priCom trpi
schizofréniou, poSkodena si mysli, Ze asi nie€o Cital, a nahromadilo sa to v iom, a to
ho podnietilo, v poslednom Case sa spolu hadavali, posledny krat v ten dern na obed.

Zaroven z vypovedi svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX vyplyva, zZe
07.06.2021 boli v Case asi 0 01:16 hod. vyslani ako prislusnici PZ na XXXXX, kde
mal oznamovatel zbit matku ocelovou gulou, tato potrebuje pomoc a eSte dycha,
pricom po prichode im XXXXX uviedol, Ze v noci, kedy jeho matka spala v inegj
miestnosti, si precital nejaky citat na internete, nao vzal do ruky ocelovu petangovu
gulu, ktora sa nachadzala na zemi v jeho izbe, voSiel do miestnosti, kde spala jeho
matka, a touto gulou ju udrel do lavej spankovej oblasti hlavy, naco sa zahnal eSte
raz v umysle ju udriet, avSak jeho matka sa po prvom udere zobudila, nao sa zfakol
a utok nedokoncil, pricom matka bola pri vedomi, a mala opuchnutu hlavu, nasledne
im XXXXX ukazal v druhej miestnosti dve ocelové gule a vyjadril sa, Ze jednou z nich
chcel svoju matku zabit’ kvOli citatu, ktory si precital, ako aj preto, Ze maju medzi
sebou spory, priCom je psychiatrickym pacientom z dévodu schizofrénie a uziva lieky,
zaroven kjeho osobe uviedli, Ze poCas predvadzania sa spraval zmatene, bol
agresivny, kri€al a nereSpektoval pokyny policie.

Tieto skutoCnosti su potvrdené aj lekarskou spravou z vySetrenia XXXXX,
poCas ktorého u nej bolo zistené v oblasti lavého spanku hlavy gufovité dobre
ohraniCené nehomogénne hyperdenzné lozisko priemeru 11 mm, bez znamok
zakrvacania a inej traumy na skelete, subkutanny hematom FT |. sin. hrubky do 10
mm. Zo znaleckého posudku €. 89/2021 znalca XXXXX z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia chirurgia, traumatologia z 08.07.2021 vyplyva, ze posSk. XXXXX
utrpela tupé poranenia hlavy v temennej oblasti viavo, utokom bol bezprostredne
ohrozeny zivotne délezity organ a mohla nastat smrt, poSkodena si zranenia
nemohla spdsobit sama, ale toto bolo spdsobené inou osobou, ktora pouZzila gulu na
uder. Vtomto pripade iSlo o utok na Zivotne dolezity organ — mozog, €o vSak
sposobilo iba lahké zranenie, pretoze v temennej oblasti viavo sa ocefovy gulovity
predmet skizol a spdsobil iba povrchové zranenie, pri priamom Udere by spésobil
rozdrvenie lebky a mozgu.

Zo zabezpeCeného zvukového zaznamu zlinky 158 mimo iné vyplyva, ze
pocas telefonatu XXXXX na tuto linku tento uviedol, Ze svoju matku udrel do hlavy
kovovou gulou, atato eSte zije, ako aj uradnymi zaznamami zakrocCujucich
prislusnikov PZ, znaleckych posudkov KEU PZ z 22.06.2021 a 29.06.2021, z ktorych
mimo iné vyplyva, ze petangové gule su zo Zeleza s vrstvou medi a povrchovou
vrstvou chrému s hmotnostou cca 715 g, na jednej zo zaistenych kovovych gul' pod
€. 5 bola zistena kombinacia DNA profilov dvoch oséb, pricom obvineného nie je
mozné vylucit ako pdvodcu jednej z nich, a na druhej zo zaistenych kovovych gul
pod €. 4 bol zisteny DNA profil nevhodny na individualnu interpretaciu, lekarskou
spravou k zraneniam poskodenej, a inymi listinnymi dékazmi.

Dna 30.06.2021 bol na zaklade prikazu na vySetrenie duSevného stavu
Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. Tp 855/2021 pribraty do konania znalec
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuologia, XXXXX, za
ucelom skumania zdravotného a psychického stavu obvineného XXXXX. Zo zaverov



znaleckého skumania menovaného znalca vyplyva, Ze obvineny dlhodobo trpi
duSevnou chorobou — paranoidnou schizofréniou, ktora bola potvrdena aj v ramci
suCasného znaleckého vySetrenia. V Case spachania skutku iSlo u obvineného
XXXXX o duSevnu chorobu, ktora mala zasadny vplyv na jeho ovladaciu
a rozpoznavaciu schopnost. Obe schopnosti boli zniZzené uplne, boli vymiznuté.
Obvineny XXXXX nebol v €ase spachania skutku schopny rozpoznat protipravnost
svojho konania a nie je ho schopny rozpoznat ani v su¢asnosti. Pobyt obvineného na
slobode je z psychiatrického hladiska nebezpeCny pre spoloCnost. Znalec
u obvineného odporuca ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Podla § 14 ods. 1 Trestného zakona pokus trestného ¢inu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v
umysle spachat trestny Cin, ak nedoslo k dokonaniu trestného €inu.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 127 ods. 3 Trestného zakona osobou vysSieho veku sa na ucely tohto
zakona rozumie osoba starsia ako Sestdesiat rokov.

Podla § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. e) Trestného zakona chranenou osobou sa
rozumie blizka osoba alebo osoba vysSieho veku.

Podla § 145 ods. 1 Trestného zakona kto iného umyselne usmrti, potresta sa
odnatim slobody na patnast rokov az dvadsat’ rokov.

Podla § 145 ods. 2 pism. c) Trestného zakona odnatim slobody na dvadsat
rokov az dvadsatpat rokov alebo trestom odnatia slobody na dozivotie sa pachatel
potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 215 ods.1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Z vykonaného dokazovania, najma z vypovede obvineného vyplyva, ze sa
skutok stal, bol by inak trestnym ¢inom a spachal ho obvineny, ale vzhladom k tomu,
Ze nasledne bolo znalecky zistené, ze obvineny v Case skutku trpel duSevnou
chorobou, jeho ovladacie schopnosti arozpoznavacie schopnosti boli uplne
vymiznuté, mozno konstatovat, Zze obvineny bol v Case skutku nepriCetny a preto
trestne nezodpovedny.

Vzhfadom na uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Patrik Hujsa
prokurator



