KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 2 Kv 29/17/1100-8 Bratislava 31.05.2019
EEC: 2-7-197-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 2 pismeno a, odsek 4
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator trestného oddelenia Krajskej prokuratury Bratislava

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 2 pismeno a, odsek 4 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

po vzajomnej dohode v ¢ase od 19.00 hod. dria 28.03.2005 do 06.00 hod. dna
29.03.2005 v Bratislave na ul. RepaSského z odstavnej plochy pri spolocnej kotolni,
oproti potravinam COOP Jednota si prisvojili riadne uzamknuté osobné motorové
vozidlo zn. SKODA Fabia combi, 6Y 1,2, bielej farby, ECV: XXXXX vyrobné C¢islo
vozidla: TMBJY16Y244038456, vyrobné Cislo motora: AZQ 504570, rok vyroby
2004, spolu s vozidlom bola odcudzena detska autosedacka zn. RENOLUX, ¢im
spoésobili poSkodenému XXXXX, nar. 30.06.1971, Skodu v sume 279 295,- Sk
(9 270,90 Eur)

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.



Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 2 pismeno a, odsek 4 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

po vzajomnej dohode v ¢ase od 19.00 hod. drnia 28.03.2005 do 06.00 hod. dna
29.03.2005 v Bratislave na ul. RepaSského z odstavnej plochy pri spolocnej kotolni,
oproti potravinam COOP Jednota si prisvojili riadne uzamknuté osobné motorové
vozidlo zn. SKODA Fabia combi, 6Y 1,2, bielej farby, ECV: XXXXX, vyrobné cislo
vozidla: TMBJY16Y244038456, vyrobné cCislo motora: AZQ 504570, rok vyroby
2004, spolu s vozidlom bola odcudzena detska autosedacka zn. RENOLUX, ¢im
spoésobili poSkodenému XXXXX, nar. 30.06.1971, Skodu v sume 279 295,- Sk
(9 270,90 Eur)

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VlySetrovatel vtedajSieho Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave IV uznesenim zo dna 29.03.2005 pod CVS: XXXXX
podfa § 160 ods. 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005
zacal trestné stihanie vo veci trestného €inu kradezZe podla § 247 ods. 2 pism. a),
ods. 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v Case spachania skutku.

Vy$etrovatel vtedajSsieho Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave IV uznesenim zo dha 26.05.2005 pod CVS: XXXXX
podfa § 163 ods. 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005
vzniesol obvinenie osobam XXXXX, XXXXX a XXXXX XXXXX pre trestny Cin
kradeze spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2, § 247 ods. 2 pism. a), ods. 4
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v Case spachania skutku na CiastoCne
pozmenenom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Prokurator Krajskej prokuratury Bratislava uznesenim sp. zn. 2Kv 101/05 zo
dria 18.10.2010 vyhovel podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku staznosti
obv. XXXXX proti vySSie citovanému uzneseniu o vzneseni obvinenia, atoto mu
zrusil, teda obvinenymi za opisany skutok ostali XXXXX a XXXXX XXXXX.



V sUcasnosti je predmetna trestna vec obvinenych XXXXX a XXXXX vedena
na Odbore kriminalnej policie Krajského riaditelstva PZ v Bratislave pod CVS:
XXXXX.

Obvineny XXXXX vo vysluchu dfia 24.01.2006 uviedol, Ze sa nedopustil
skutku, ktory mu je kladeny za vinu, nema vedomost, kto mohol spachat tento
trestny Cin, rovnako nevie ako je mozné, ze bola v motorovom vozidle zaistena
pachova stopa, ktora je zhodna sjeho pachovou stopou, pretoze v uvedenom
vozidle nikdy nesedel. Pri svojom dalSom vysluchu drfia 20.09.2010 vyuzil svoje
pravo a odoprel vypovedat, pricom poukazal na svoju predchadzajucu vypoved.

Obvineny XXXXX vo vysluchu dfia 24.01.2006 uviedol, Zze sa nedopustil
skutku, ktory mu je kladeny za vinu, v danom Case sa na mieste Cinu nenachadzal
a v predmetnom vozidle nesedel.

Dna 29.03.2005 bol v procesnom postaveni svedka - poSkodeného vypocuty
XXXXX, ktory okrem opisu odcudzeného vozidla ajeho vybavy uviedol, zZe
s vozidlom jazdil iba on, priCom poslednu jazdu vykonal dna 24.03.2005, kedy ho
v Case okolo 15.00 hod. zaparkoval pred spolo¢nou kotolfiou na odstavnej ploche
medzi potravinami COOP Jednota a kotolhiou na ulici RepaSského. Vozidlo riadne
uzamkol, €o aj fyzicky skontroloval a odiSiel do bytu. Vozidlo na danom mieste
parkoval neustale po dobu jedného roka. Vozidlo stalo na mieste celé sviatky
a prisiel ku nemu dna 28.03.2005 okolo 19.00 hod., aby si opisal stav tachometra.
V uvedenom c¢ase bolo vozidlo v poriadku, ni¢ nebolo porusené a vozidlo opatovne
riadne uzamkol, €o aj fyzicky skontroloval. Diha 29.03.2005 rano okolo 6.00 hod., ked
chcel ist do prace, zistil, Ze sa vozidlo na svojom mieste nenachadza, po ¢om
prezrel okolie a volal na policiu.

Dna 01.04.2005 bol opatovne vypocuty svedok - poskodeny XXXXX, ktory
potvrdil, Ze vozidlo Skoda Fabia, bielej farby, ECV: XXXXX, ktoré bolo policiou
najdené v garazi na Sustekovej 47, je jeho, spoznal ho nielen podla eviden&ného
Cisla, ale aj podfa jeho osobnych veci, ktoré sa vniom nachadzali. Vozidlo
z vonkajSej ani vnutornej strany nie je posSkodené, poskodeny je zamok favych
prednych dveri, ktory je pretoeny anejde do neho zasunut uplne kluc.
Znehodnotena a nefunkéna je aj skrinka zapalovania. Z vozidla neboli odcudzené
Ziadne veci. Na vozidle bolo pachatelmi najazdenych 19 km. V bytovom dome, kde
sa nachadza garaz, kde bolo vozidlo najdené, sa nikdy nenachadzal a nikoho odtial
nepozna.

Dria 01.04.2005 vykonal vy$etrovatel vtedajsieho Uradu justiénej a kriminalne;
policie Okresného riaditefstva PZ v Bratislave IV ohliadku miesta €inu (ohliadka
najdeného motorového vozidla v garazi na Sustekovej 47 v Bratislave) v ramci, ktorej
boli zaistené - jedna daktyloskopicka stopa, dve pachové stopy a dve mikrostopy.

Dna 01.04.2005 bolo, po vykonani vSetkych potrebnych a nevyhnutnych
vySetrovacich ukonov, osobné motorové vozidlo zn. SKODA Fabia combi, 6Y 1,2,
bielej farby, ECV: XXXXX vyrobné &islo vozidla: TMBJY16Y244038456, vyrobné
Cislo motora: AZQ 504570, rok vyroby 2004, vratené poSkodenému XXXXX.



Dnra 03.05.2005 bol uznesenim podfa § 105 ods. 1 Trestného poriadku ¢.
141/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005 pribraty do trestného konania Kriminalisticky
a expertizny ustav PZ na podanie odborného vyjadrenia z odboru daktyloskopie a
chémie k jednotlivym zaistenym stopam z motoroveého vozidla.

Dna 16.06.2005 bol vypracovany znalecky posudok z odboru kriminalistika
odvetvie kriminalisticka a sudna chémia. Zo zaveru uvedeného posudku vyplyva, ze
zaistené mikrostopy (zo sedadla vodiCa a sedadla spolujazdca) obsahuju textilné
vlakna a fragmenty vlakien rézneho druhu a sfarbenia. Bez vzoriek potahovych
textilii sedadiel alebo porovnavacich materialov zaistenych u podozrivych oséb, nie
je mozné textilné vlakna v stopach blizsie vyhodnotit.

Dnna 16.05.2005 bolo Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ
vypracované odborné vyjadrenie, z ktorého vyplyva, ze zaistena daktyloskopicka
stopa nevykazuje dostatocny pocCet charakteristickych znakov k individualnej
identifikacii, a preto nie je vhodna k dalSiemu skumaniu.

Dna 04.05.2005 bola vypracovana sprava o vysledku porovnania pachovych
stdp na pracovisku metdédy pachovych konzerv, oddelenia sluzobnej kynoldgie,
Krajského riaditelstva PZ v Bratislave, z ktorej vyplyva, ze bola zistena zhoda medzi
pachovymi stopami zaistenymi z prednych sedadiel odcudzeného osobného
motorového vozidla SKODA Fabia combi, 6Y 1,2, bielej farby, ECV: XXXXX
a porovnavacimi pachovymi stopami zaistenymi od XXXXX, XXXXX a XXXXX
XXXXX. Na zaklade danej skutoCnosti vSetkym menovanym nasledne vznesené
obvinenie pre vySetrovany skutok.

Dria 15.01.2006 vypracoval znalec z odboru Cestna doprava odvetvie odhad
hodnoty cestnych vozidiel Ing. Zdeno Sykora znalecky posudok, kde ohodnotil
osobné motorové vozidlo zn. SKODA Fabia combi, 6Y 1,2, bielej farby, ECV:
XXXXX, vyrobné Cislo vozidla: TMBJY16Y244038456, vyrobné Cislo motora: AZQ
504570, rok vyroby 2004, v Case spachania skutku sumou 279 295,- Sk.

Trestného Cinu kradeZe podla § 247 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona
C. 140/1961 Zb. ucinného v ¢ase spachania skutku sa dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, pricom tento spacha viamanim a spésobi tak
VacSiu skodu.

Podla § 9 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku (Pachatel, spolupachatel a ucastnik trestného ¢inu) ak bol trestny
¢in spachany spolo¢nym konanim dvoch alebo viacerych oséb, zodpoveda kazda z
nich, ako by trestny &in spachala sama (spolupachatelia).

Podla § 89 ods. 13 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku véacésou Skodou sa rozumie $koda dosahujuca najmenej
dvadsatnasobok vysky minimalnej mesacnej mzdy.

Podla § 89 ods. 14 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku sa pri urceni vysky Skody vychadza z ceny, za ktoru sa vec, ktora
bola predmetom utoku, v ¢ase a v mieste Cinu obvykle predava. Ak takto vySku
Skody nemozno zistit, vychadza sa z ucelne vynaloZenych nékladov na obstaranie
rovnakej alebo obdobnej veci alebo uvedenie veci do predoslého stavu.



Na zaklade doposial vykonaného dokazovania je mozné konstatovat, Ze
skutok pre, ktory sa vedie trestné stihanie sa stal a ma znaky trestného Cinu, ako je
uvedené v skutkovej vete (kradez). AvSak nepodarilo sa preukazat, ze by predmetny
skutok spachali osoby obvinené XXXXX a XXXXX XXXXX, a to aj napriek tomu, Ze v
ramci dokazovania bolo zistené, Ze zaistené pachové stopy z prednych sedadiel
v ramci ohliadky miesta Cinu (odcudzeného motorového vozidla) vykazovali zhodu
S porovnavacimi pachovymi stopami zaistenymi prave od oboch menovanych.

Je potrebné si uvedomit, ze v ramci trestného konania a vyhodnocovania
dbkazov, ktoré bolo ustalené dlhoro¢nou sudnou praxou, je vysledok metody
pachovej identifikacie typickym nepriamym dbkazom. Vysledok tohto dékazného
prostriedku, ako taky potvrdzuje napriklad skutonost, Ze sa urcita fyzicka osoba
dostala (resp. mohla dostat) do kontaktu s nejakym predmetom alebo miestom
spojenym s vySetrovanym trestnym ¢inom, avSak nedava priamu odpoved na to, ze
prave tato osoba sa na danom trestnom cCine aj podielala. Na to, aby aj nepriamy
dbékaz zalozil dévodné podozrenie zo spachania konkrétneho skutku, nieto eSte
rozhodnutie o vine, musi existovat dalSia skutoCnost alebo skutoCnosti, ktoré
vytvoria uzavrety retazec dékazov usvedcCujuci prave tu konkrétnu obvinenu osobu
zo spachania vySetrovaného skutku. ZjednodusSene povedané, aby dékaz pachovou
identifikaciou bol v nastolenom pripade dostacujuci, je treba, aby tento nebol pre
uznanie dévodného podozrenia a naslednej viny jedinym a samostatnym, ale je
potrebné, aby bol podporeny dalSimi, hoc aj nepriamymi dékazmi.

Vykonanym dokazovanim sa nepodarilo zistit' a zaistit’ také dékazy, ktoré by
preukazovali, Zze obvineni XXXXX a XXXXX XXXXX odcudzili osobné motorové
vozidlo zn. SKODA Fabia combi, 8Y 1,2, bielej farby, ECV: XXXXX, vyrobné &islo
vozidla: TMBJY16Y244038456, vyrobné Cislo motora: AZQ 504570, rok vyroby
2004, vcase od 19.00 hod. dna 28.03.2005 do 06.00 hod. dna 29.03.2005
v Bratislave, na ulici Repasského. Hoci zhodnost’ pachovych stép nam ponuka silnu
indiciu, Ze menovani mohli mat’ s vySetrovanym skutkom urcitu spojitost, nemozno
im bez dalSich dokazov klast’ za vinu, Ze prave oni motorové vozidlo odcudzili, a to aj
napriek tomu, Ze je dévodné pripustit, Ze v iom mohli sediet.

Na podanie obzZaloby na konkrétnu osobu za urcity skutok je potrebna aspon
vySSia miera pravdepodobnosti, Ze tato osoba sa na vySetrovanom skutku podielala.
Z daného dbévodu je nevyhnutna existencia priamych, respektive aspon nepriamych
dokazov, avsak za podmienky, Ze ich suhrn tvori logicku, ni€im nenaruSenu sustavu
vzajomne sa dopinajucich a na seba nadvazujucich dékazov, ktoré vo svojom celku
zhodne a spolahlivo preukazuju vSetky okolnosti skutku posudzovaného ako trestny
¢in a z jeho spachania usvedcuju konkrétneho pachatela.

V ramci pripravhého konania bolo vykonané dokazovanie v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie a v su€asnosti neprichadza do uvahy uz vykonavanie
Ziadnych dalSich relevantnych dékazov. Boli vypocuté osoby (svedok - poSkodeny a
obaja obvineni), ktoré sa ako jediné dokazali vyjadrit k podstatnym okolnostiam
vySetrovaného skutku. Nebolo mozné vykonat dalSie znalecké skumanie, pretoze uz
boli podrobené znaleckému skumaniu vSetky v najdenom motorovom vozidle
zaistené stopy (jedna daktyloskopicka stopa, dve pachové stopy a dve mikrostopy).
Jedinou spojitostou obvinenych XXXXX a XXXXX na spachanom skutku je zhoda
pachovych stép, ako je obsiahnuté vysSie, avSak ani tato zhoda nedava bez dalSich



podpornych dékazov odpoved na otazku, kto predmetné motorové vozidlo odcudzil.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybne, Ze skutok nespachal obvineny.

Posudiac vSetky vysSie uvedené skutoCnosti bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Surek
prokurator



