KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 1 Kv 6/17/1100-6 Bratislava 24.09.2021
EEC: 2-7-2409-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny €in: nedovolené prekroCenie Statnej hranice a prevadzacstvo
podlfa §171a odsek4 pismenoa Trestného zakona Cdcislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 457/2003
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator oddelenia dozoru v trestnom konani vo veciach
organizovaného zloc€inu a prislusnikov ozbrojenych
bezpeénostnych zborov Krajskej prokuratury Bratislava

Podla § 215 odsek 3 Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: nedovolené prekroCenie Statnej hranice a prevadzacéstvo podla § 171a
odsek 4 pismeno a Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 457/2003 Zbierky zakonov

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ XXXXX nar. 04.04.1976 v XXXXX (stihany pod CVS: UHCP-32/NJ-S-2010),
zorganizoval dna 14.11.2004 v popoludnajSich hodinach okolo 15.30 hod. po
vzajomnej telefonickej dohode s XXXXX nedovolené prekrogenie Statnej hranice pre
4 migrantov, ktori sa nachadzali v UteCeneckom tabore v Rohovciach a v
nadvaznosti na to nasledne toho istého dria XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX,
ul. XXXXX &. 7 (stihany pod CVS: UHC-34/NJ-S-2010), po vzajomnej dohode s
XXXXX zorganizovali v no¢nych hodinach okolo 23.00 hod. nedovolené prekroCenie
Statnej hranice na blizSie nestotoZnenom mieste a to zo Slovenskej republiky do
Rakuska pre tychto 4 migrantov a to doposial nezistenym sp6sobom,



2/ dia  16.11.2004  XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, nar.
XXXXX, trv. bytom XXXXX, ul. XXXXX & XXXXX, (stihany pod CVS: UHC-34/NJ-S-
2010), po vzajomnej dohode prevzali z obce Gabcikovo 4 nelegalnych migrantov,
ktorych doposial nestotoZnenymi prostriedkami dopravili do Bratislavy a nasledne na
to ich dopravili k Statnej hranici smerom zo Slovenskej republiky do Rakuska na
XXXXX miesto, priCom im takto pomohli nedovolene prekro€it' Statnu hranicu na
doposial neustalenom mieste a nasledne prevzali sumu od doposial neustalenych
o0s6b v celkovej vyske 400 USD,

3/ dna 22.11.2004 v case okolo 16.55 hod. organizoval XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX (stihany pod CVS: UHCP-32/NJ-S-2010), spolocnhe s XXXXX a
XXXXX nezistenymi dopravnymi prostriedkami prevezenie 3 nelegalnych migrantov
zo Zachytného uteCeneckého tabora Adamov a 2 migrantov z Dunajskej stredy do
Bratislavy mestska Cast Dubravka, kde sa vSetci stretli pri reStauracii RosniCka a
tychto previezli na doposial XXXXX miesto k Statnej hranici smerom zo Slovenskej
republiky do Rakuska a takto im pomohli nedovolene prekrocit’ Statnu hranicu,

4/ dia 23.11.2004 okolo 13.55 hod. XXXXX s XXXXX organizovali a
zabezpecovali po vzajomnej dohode s obvinenymi XXXXX a XXXXX nedovolené
prekroCenie Statnej hranice s dvoma nezistenymi dopravnymi prostriedkami a to pre
3 nelegalnych migrantov z UteCeneckého tabora Adamov a pre neustaleny pocet
nelegalnych migrantov z UteCeneckého tabora Gabcikovo s doposial neustalenou
dalSou osobou a to smerom zo Slovenskej republiky do Rakuska,

5/ dna 30.11.2004 v Case okolo 16.40 hod. obvineny XXXXX organizoval a
zabezpecoval nedovolené prekroCenie Statnej hranice spolu s obvinenymi XXXXX,
XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, ul. XXXXX & XXXXX (stihany pod CVS:
UHC-34/NJ-S-2010), a XXXXX previezli doposial neustalenymi vozidlami 8
nelegalnych migrantov, priCom XXXXX prevzal 4 migrantov do vozidla, XXXXX
prevzal do vozidla 3 migrantov a XXXXX iSiel prevziat 1 migranta do Adamova,
nasledne sa stretli v XXXXX - Karlova Ves na blizSie neurCenom mieste, nasledne isli
smerom na Devin, kde ich vylozili pri kameriolome odkial neznamymi osobami boli
prevezeni doposial nezistenym plavidlom do Rakuska cez rieku Moravu alebo Dunaj,

lebo obvineny sa vyznamnou mierou podiefal na objasneni korupcie, trestného €inu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny, trestného Cinu zaloZenia,
zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo zloCinu spachaného
organizovanou skupinou, zlo€ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou alebo na
zisteni alebo usvedCeni pachatela tohto trestného Cinu a zaujem spoloCnosti na
objasneni takého trestného Cinu prevySuje zaujem na trestnom stihani tohto
obvineného pre taky trestny Cin alebo pre iny trestny Cin.

Odoévodnenie:

Dna 27.01.2005 bolo vznesené obvinenie pod Cislom 13. okrem inych oséb aj
osobe XXXXX, nar. XXXXX, ako ucastnikovi na dokonanom trestnom Ccine
spachanym formou pomocnika podla § 10 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
v subehu s trestnym Cinom zalozZzenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zakona v subehu
s trestnym ¢inom nedovoleného prekroCenia Statnej hranice a prevadzacstva podla §



171a ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), ods. 5 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
ucinného v Case spachania skutku, uznesenim pod CVS: PPZ-62/BOK-C-2004, na
tam uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 07.01.2010 bolo rozSirené obvinenie pod €islom 9. okrem inych osbdb aj
osobe XXXXX, nar. XXXXX, za dalSie Ciastkoveé utoky vyssie uvedeneho trestného
¢inu, uznesenim pod CVS: PPZ-13/HCP-OV-2005, na tam uvedenom skutkovom
zaklade.

Dna 16.06.2010 bolo trestné stihanie obvineného XXXXX, nar. XXXXX,
vylu€ené podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku na samostatné konanie, uznesenim
pod CVS: PPZ-13/HCP-OV-2005, pricom samostatné konanie proti obvinenému
XXXXX je vedené pod CVS: UHCP-33/NJ-S-2010.

Obvinenému XXXXX je za vinu kladeny skutok tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX v dnoch 16.02.2010 a 30.04.2010 pri svojom vysluchu
v procesnom postaveni obvineného v trestnej veci vedenej na Urade hraniénej
a cudzineckej policie, Narodnej jednotke boja proti nelegalnej migracii, Oddeleni
operativnych &innosti a vy$etrovania Stred, Banska Bystrica, pod CVS: PPZ-
13/HCP-0OV-2005, sa v plnom rozsahu priznal ku skutku kladenému mu za vinu,
detailne popisal spésob pachania trestnej Cinnosti, popisal konanie jednotlivych
Clenov tejto skupiny vratane seba, potvrdil a doplnil udaje, ktoré tvoria skutkovu
podstatu predmetného trestného Cinu a tiez uviedol a nasledne aj opoznal podla
fotoalbumu dalSich €lenov organizovanej skupiny prevadzacov XXXXX, XXXXX
a XXXXX, ktorym bolo nasledne diia 31.01.2011 pod CVS: UHCP-34/NJ-S-2010 aj
vznesené obvinenie pre pokracovaci trestny Cin nedovoleného prekroCenia Statnej
hranice a prevadzacstva podla § 171a ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v ¢ase spachania skutku.

Aj po vylucCeni trestného stihania obvineného XXXXX dna 16.06.2010 na
samostatné konanie, tento opatovne potvrdil svoju vypoved, ked vo vztahu
k obvinenym XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX v konani vedenom pod
CVS: UHCP-34/NJ-S-2010, vypovedal v procesnom postaveni svedka a podrobne
popisal konanie organizovanej skupiny.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze obvineny XXXXX nebol
organizatorom dotknutého trestného C¢inu, ale ako vodi¢ vozidla plnil pokyny
organizatorov XXXXX a XXXXX a spolu s inymi vodicmi vykonaval prevoz migrantov
zréznych miest na Slovensku na dohodnuté miesta, kde nasledne migrantov
prevzali prevadzaci, ktori ich previedli cez Statnu hranicu Slovenskej republiky do
Rakuska.

Podla § 228 ods. 3 Trestného poriadku, policajt s predchadzajucim suhlasom
prokuratora méze prerusit trestné stihanie, ak sa obvineny vyznamnou mierou
podiela na objasneni korupcie, trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny alebo zlo€inu spachaného organizovanou skupinou alebo
zloCineckou skupinou, trestného €inu ukladnej vrazdy alebo trestnych €inov terorizmu
alebo na zisteni alebo usvedcCeni pachatela tohto trestného €inu, a to pre taky trestny



¢in alebo pre iny trestny Cin; prerusit’ trestné stihanie sa nesmie voci organizatorovi,
navodcovi alebo objednavatefovi trestného €inu, na ktorého objasneni sa podiela.

PreruSenie trestného stihania je rozhodnutie, ktoré prichadza do uvahy ako
v pripravnom, tak aj vsudnom konani ama doCasny (prechodny) charakter.
V pripade vydania uznesenia v zmysle § 228 ods. 3 Trestného poriadku, musi byt
taktiez splnena zakladna podmienka, Ze spolupracujuci obvineny sa vyznamnou
mierou podiela na objasneni stihaného skutku(ov), resp. na zisteni alebo usved&eni
pachatela. Z dikcie citovaného ustanovenia jasne vyplyva, Ze spolupracujuci
obvineny sa na objasfiovani relevantnych skutoCnosti eSte v Case preruSenia
trestného stihania realne ,podiela“, Co znamena, Ze jeho spolupraca eSte nie je
ukonCena. Az v pripade ukonCenia jeho spoluprace, za su€asného naplnenia jej
uCelu, prichadza do uvahy vydanie uznesenia o pokraCovani v trestnom stihani
v zmysle § 228 ods. 5 Trestného poriadku.

Uznesenim vySetrovatela PZ Uradu hraniénej a cudzineckej policie, Narodnej
jednotky boja proti nelegalnej migracii, Oddelenia operativnych c&innosti
a vySetrovania Stred, Banska Bystrica, pod CVS: PPZ-33/NJ-S-2010 zo dfa
12.05.2011 s predchadzajucim suhlasom prokuratora bolo trestné stihanie
obvineného XXXXX preruSené podla § 228 ods. 3 Trestného poriadku, ato
z dévodu, Ze sa obvineny vyznamnou mierou podiela na objasneni trestnej Cinnosti
spachanej organizovanou skupinou.

Dna 30.09.2013 prokurator Krajskej prokuratury XXXXX podal pod sp. zn. 1Kv
75/10-32 obzalobu na obvinenych XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX,
pricom vypoved XXXXX uskutoCnena v procesnom postaveni svedka bola jednym
z hlavnych dbkazov preukazujucich vinu obvinenych XXXXX a spol.

Dna 19.06.2014 sa na Okresnom sude XXXXX konalo v predmetnej veci pod
C. k. 4T 62/2013 prvé hlavné pojednavanie, kde obZalovany XXXXX urobil vyhlasenie
o vine, ktoré sud uznesenim podfa § 257 ods. 6 Trestného poriadku prijal, zvysni
obzalovani sa vyjadrili, Ze sa necitia byt vinnymi zo Zalovanych skutkov. Nasledne sa
v danej veci uz neuskutoCnilo Ziadne hlavné pojednavanie, na ktorom by doslo
k vysluchom svedkov, ato najma z ddvodu ospravedineni sa obhajcov a tiez
viacerych zmien v osobe predsedov senatu, kedy medziCasom doSlo k Styrom
zmenam v osobe predsedu senatu. V suCasnosti spis Studuje v poradi uz piaty
predseda senatu s tym, Ze doposial nebol vytyCeni termin hlavného pojednavania.

Dna 02.08.2021 prokurator Krajskej prokuratury XXXXX uznesenim podla §
228 ods. 5 Trestného poriadku rozhodol o pokraCovani v trestnom stihani
obvineného XXXXX, nakolko pominul dévod na preruSenie trestného stihania.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 03.09.2021.

ESte pred samotnym vydanim tohto rozhodnutia si dozor vykonavajuci
prokurator zabezpecil potrebné lustracie k osobe obvineného, z ktorych vyplyva, ze
obvineny XXXXX nebol doposial sudne trestany a ani v sucasnosti nie je vo€i nemu
vedené Ziadne iné trestné konanie. Z uvedeného je zrejmé, Zze obvineny viedol od
doby vznesenia obvinenia v posudzovanej trestnej veci az doposial riadny zivot.

Podla § 215 ods. 3 Trestného poriadku, prokurator moéze zastavit trestné



stihanie proti obvinenému, ktory sa vyznamnou mierou podielal na objasneni
korupcie, trestného Cinu zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny
alebo zlo€inu spachaného organizovanou skupinou alebo zlo€ineckou skupinou
alebo trestnych Cinov terorizmu alebo na zisteni alebo usvedCeni pachatela tohto
trestného €inu a zaujem spolo¢nosti na objasneni takého trestného Cinu prevysuje
zaujem na trestnom stihani tohto obvineného pre taky trestny Cin alebo pre iny
trestny Cin; zastavit trestné stihanie nie je mozné voci organizatorovi, navodcovi
alebo objednavatelovi trestného Cinu, na ktorého objasneni sa podiefal.

Rozhodnutie o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 3 Trestného
poriadku je mozné vydat vramci pripravného konania, ale aj v Stadiu sudneho
konania. Na vydanie €i uzZ uznesenia o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods.
3 Trestného poriadku alebo uznesenia o podmieneénom zastaveni trestného
stihania spolupracujuceho obvineného podla § 218 ods. 1 Trestného poriadku musia
byt kumulativne splnené tri nasledovné podmienky:

- vyznamna miera podielania sa obvineného na objasnovani trestnych cinov
uvedenych v § 215 ods. 3 a § 218 ods. 1 Trestného poriadku alebo na zisteni
a usvedCeni pachatela takéhoto trestného Cinu (na rozdiel od docasného
odloZenia vznesenia obvinenia, tieto instituty pocitaju aj s moznostou
usvedCenia pachatefa, Co je dané predovSetkym charakterom danych
institutov a moznostou ich aplikacie),

- zaujem spoloc¢nosti na objasneni takého trestného Cinu prevySuje zaujem na
trestnom stihani tohto obvineného pre taky trestny €in alebo pre iny trestny
cin,

- zastavit a ani podmieneCne zastavit' trestné stihanie nie je mozné voci
organizatorovi, navodcovi alebo objednavatelovi trestného ¢inu, na ktorého
objasneni sa podielal.

V pripade zastavenia trestného stihania spolupracujucej osoby je nevyhnutné
zhodnotit mieru prispenia spolupracujuceho obvineného na objasneni pachanej
trestnej Cinnosti, priCom v zmysle zakonnej dikcie musi ist’ o prispenie ,podstatnou
mierou®.

S prihliadnutim na druh trestnej Cinnosti pachanej organizovanou skupinou
(pozn. s poukazom na § 437 ods. 1 Trestného zakona maijuci charakter zlo€inu podla
aktualne platného Trestného zakona) a obsah vypovede obvineného XXXXX ako
obvinené zo dna 16.02.2010 a zo dnia 30.04.2010, ale aj ako svedka po jeho
vylu€eni na samostatné konanie, je mozné konsStatovat, Ze menovany obvineny
svojim aktivnhym pristupom a spolupracou s organmi cinnymi v tresthom konani
prispel k objasneniu pachanej trestnej Cinnosti podstatnou mierou. ISlo pritom
o objasniovanie pokracovacieho zlo€inu pachaného organizovanou skupinou.

V posudzovanej veci je preto nevyhnutné zohladnit najma Casovy aspekt
trvania trestného konania vedeného proti pévodne piatim obZalovanym osobam, na
ktoré bola obzaloba podana esSte vroku 2013, priCom vo vztahu k obvinenému
XXXXX bolo trestné stihanie preruSené uz v roku 2011. Len pre uplnost’ je potrebné
opatovne zdéraznit, Ze dizka sudneho konania bola determinovana predovsetkym



opakovanymi ospravedineniami jednotlivych obhajcov a najma ¢€astou vymenou
v osobe predsedu senatu. Kazdopadne, tento &asovy aspekt dizky sudneho konania
nemozno brat’ na ujmu (tarchu) obvinenému XXXXX, kedZze tento v podstate nemal
moznost na sudnom pojednavani vypovedat proti piatim obzalovanym.

S poukazom na vysSSie opisané skutoCnosti (najma dosial zaznamenané
prietahy v sudnom konani), ale aj s prihliadnutim na princip pravnej istoty vztahujuci
sa k obvinenému XXXXX, ktory je okrem iného deklarovany ¢&l. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, rozhodol prokurator tak, Zze v dalSom konani je dévodné zastavit' trestné
stihanie menovaného podfa § 215 ods. 3 Trestného poriadku, nakolko dalSie
vyCkavanie na zavery procesu vo vztahu k ostathym obzZalovanym je aj v rozpore
s ustanovenim § 218 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, ktoré deklaruje, Ze trestné
stihanie spolupracujuceho obvineného mozno podmieneCne zastavit na skuSobnu
dobu neprevySujucu 10 rokov. To znamena, Ze v pripade, ze by bolo vodi
menovanému obvinenému uz v roku 2010 podmienecne zastavené trestné stihanie
podlfa § 218 ods. 1 Trestného poriadku, bolo by nevyhnutné uz v roku 2020 (resp.
najneskér drna 12.05.2021) rozhodnut o osvedCeni sa obvineného, samozrejme za
podmienky, Ze obvineny naplnil u€el spoluprace.

Pritom vydanim uznesenia o osvedcCeni sa obvineného po uplynuti skuSobnej
doby, nastavaju ucCinky zastavenia trestného stihania. Len pre uplnost mozno
podotknut, Ze v sudnom konani voci ostatnym obzalovanym bude nadalej mozné
procesne pouzit svedecku vypoved XXXXX, kedZe tato bola vykonana v pripravnom
konani kontradiktorne.

V nadvaznosti na vysSSie uvedené, rozhodol preto prokurator o zastaveni
trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 3 Trestného poriadku,
kedze v pripade tohto rozhodnutia je potrebné mat na zreteli, ze ide o meritérne
rozhodnutie vo veci samej a v pripade jeho pravoplatnosti, vytvara zmysle § 9 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku prekazku veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicata).

Naproti tomu, vydanie uznesenia o podmieneCnom zastaveni trestného
stihania podfa § 218 ods. 1 Trestného poriadku nie je uznesenim konecného
charakteru, nakolko s nim je v zmysle § 218 ods. 2 Trestného poriadku neoddelitefne
spojené plynutie skuSobnej doby, v priebehu plynutia ktorej ma byt definitivne
naplneny ucCel spoluprace deklarovany v ustanoveni § 218 ods. 1 Trestného
poriadku.

KedZe vSak trestné stihanie obvineného XXXXX bolo prerusené odo dna
11.05.2011 do dna 02.08.2021 (teda viac ako 10 rokov) je nutné mat zato, ze
uznesenie podla § 215 ods. 3 Trestného poriadku je vo vztahu k obvinenému
dévodné anie je na mieste uobvineného vydavat uznesenie o podmieneCnom
zastaveni trestné stihania spolupracujuceho obvineného podla § 218 Trestného
poriadku, u ktorého by bolo nevyhnutné urcit' skuSobnu dobu na minimalne dva roky.

Na zaklade vySSie uvedenych skutkovych a pravnych okolnosti bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matej Izakovi¢
prokurator



