KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 1 Kv 69/22/1100-30 Bratislava 14.12.2022
EEC: 2-7-2696-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: vrazda podfa § 145 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia dozoru v trestnom konani Krajskej prokuratuary
Bratislava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: ano (od 03.10.2022)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zloc€in: vrazda podla § 145 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obv. XXXXX dna 03.10.2022 v presne nezistenom case, priblizne medzi
01.30h az 02.00h v Bratislave- PetrZzalke XXXXX nachadzajucom sa na 3. poschodi
vosSiel do spalne, kde kuchynskym nozom napadol posSkodeného XXXXX, nar.
XXXXX, trv. bytom XXXXX- Petrzalka, ktory lezal na podlahe s umyslom ho usmrtit a
tohto opakovane zacCal bodat, priCom poSkodenému spdsobil: reznu ranu v
temennej oblasti hlavy vpravo dizky 3cm horizontalne, rezni ranu v temenno-
zahlavovej oblasti hlavy vertikalnu 5 cm, reznu ranu na zadnej ploche krku vertikalnu
dizky 4cm, bodnoreznl ranu v oblasti deltového svalu pravého ramena dizky 3 cm,
bodnoreznl ranu v oblasti bo&nej plochy krku vpravo dizky 5cm, hibky 3cm,
bodnoreznu ranu v oblasti lavej plochy krku 2cm pod uhlom sanky siahajucu ku
krénicovému trojuholniku dizky 10 cm prenikajicu koZou a podkozim az do Ustnej
dutiny do oblasti lavého dolného zuboradia, bodnoreznu ranu v oblasti predne;j



plochy hrudnika vpravo vo vyske 4. medzirebria v strednej Ciare prechadzajucej
stredom kluénej kosti horizontalneho smeru dizky 3 cm, prenikajicu celou hribkou
steny hrudnika s unikajucim vzduchom, pourazové =zavzduSnenie pravej
pohrudni¢nej dutiny (pneumotorax), reznu ranu v oblasti lavého ramena na prednej
a boénej ploche dizky 4cm, bodnoreznd ranu v oblasti strednej tretiny pravého
stehna na jeho prednej a vnutornej ploche 10 cm nad kolenom dizky 3,5cm a hibky
5-6¢cm s priemernou dizkou liecby 10-14 dni

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim policajta Krajského riaditelstva PZ XXXXX, OKP, pod CVS:KRP-
193/1-VYS-BA-2022 z 03.10.2022, bolo vznesené obvinenie XXXXX pre obzvlast
zavazny zlo€in vrazdy v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

Dna 14.12.2022 bol na Krajsku prokuraturu XXXXX predlozeny navrh na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods.1 pism. e) Trestného poriadku.

Vyhodnotenim dbvodnosti trestného stihania obvineného som po
preStudovani vySetrovacieho spisu zistil nasledovny skutkovy stav:

Vznesenie obvinenia je podlozené vypovedou posk. XXXXX, ktory k priebehu
skutku uviedol, ze diia 02.10.2022 prespal u svoje priatefky XXXXX, v tu noc sa iSiel
napit' a videl, ze v kuchyni sa svieti, obvineny tu fajCil. Nevenoval tomu pozornost
a iSiel si lahnut. Zobudil sa na to, ze niekto v izbe zapol svetlo a on nad sebou uvidel
obvineného s nozom, tento ho zac¢al tym noZzom pichat, priCom poSkodeny kri¢al, na
krik sa zobudila aj sv. XXXXX, z vedlajSej izby pribehol sv. XXXXX, ktory ho pred
obvinenym zachranil.

Odévodnenost vzneseného obvinenia je potvrdena aj vypovedou svedkov
XXXXX, ktora uviedla, ze poskodenému ustlala na zemi a ona si lahla na postel.
V noci niekedy okolo 01.30 hod. rano sa zobudila na krik poSkodeného, ktory krical
na obvineného, videla, ako obvineny boda nozom poskodeného, ktory lezal na zemi
a obvineny stal, alebo kfacal nad nim a bodal ho. Nevie, kofkokrat ho bodol, do izby
pribehol sv. XXXXX, ktory sa vrhol na obvineného a zacal ho tahat od poskodeného,
az sa dostali do obyvacky. PoSkodeny lezal v izbe na zemi, vS8ade videla krv, vytoCila
€. 112 a zavolala zachranku a policiu. Obvineny napadol poskodeného kuchynskym
nozom dlhym asi 40 cm. Obvineny kri¢al nieCo ako Zze chce poskodeného zabit.
V mladosti bral drogy predtym, ako bol hospitalizovany na psychiatrii.

Sv. XXXXX uviedol, Ze sa v noci zobudil na krik, vbehol do izby, kde spala
jeho matka, ktora stala pred spalfiovymi dverami, bola cela od krvi, otvoril dvere
a videl poskodeného, ako lezi na zemi cely od krvi a obvineného brata s nozom
v ruke, chytil obvineného za ruky a snazil sa mu vytrhnut’' n6z, on sa branil a stale sa
mu vytrhaval a kri€al, Ze ho musi zabit, ze mu ma svedok verit. Nasledne mu vytrhol
ndz z ruky a zahodil ho v spalni na zem. PoSkodeny sa odplazil do obyvacky.

Tieto skutoCnosti su potvrdené aj lekarskou spravou z vySetrenia
poSkodeného z 06.10.2022. Zo znaleckého posudku ¢&. 913766-29/22 znalca



XXXXX, zodboru zdravotnictva afarmacie, odvetvia chirurgia, traumatologia
z 08.12.2022 vyplyva, Ze posSkodeny utrpel reznu ranu v temennej oblasti hlavy
vpravo dizky 3cm horizontalne, rezni ranu v temenno-zahlavovej oblasti hlavy
vertikalnu 5 cm, reznu ranu na zadnej ploche krku vertikalnu dizky 4cm, bodnoreznu
ranu v oblasti deltového svalu pravého ramena dizky 3 cm, bodnoreznu ranu
v oblasti boénej plochy krku vpravo dizky 5cm, hibky 3cm, bodnoreznu ranu v oblasti
ravej plochy krku 2cm pod uhlom sanky siahajicu ku krénicovému trojuholniku dizky
10 cm prenikajucu kozou a podkozim az do ustnej dutiny do oblasti lavého dolného
zuboradia, bodnoreznu ranu v oblasti prednej plochy hrudnika vpravo vo vyske 4.
medzirebria v strednej Ciare prechadzajucej stredom klucnej kosti horizontalneho
smeru dizky 3 cm, prenikajucu celou hrubkou steny hrudnika s unikajucim
vzduchom, pourazové zavzduSnenie pravej pohrudni¢nej dutiny (pneumotorax),
rezni ranu v oblasti favého ramena na prednej abocnej ploche dizky 4cm,
bodnoreznu ranu v oblasti strednej tretiny pravého stehna na jeho prednej
a vnutornej ploche 10 cm nad kolenom dizky 3,5cm a hibky 5-6cm s priemernou
dizkou lie¢by 10-14 dni. Niektoré zranenia boli Zivotohrozujuce. Znalec ohodnotil
zranenia na 230 bodov. Poskodeny dolozil aj prepustaciu spravu z 06.10.2022.

Zabezpeceny bol aj n6z, ktory popisali svedkovia ako uto¢nu zbrar, znalecky
posudok z KEU PZ bol vypracovany len &iastoéne z dévodu, Ze za vy$Sie popisanej
situacie je povazovany za nadbytoCny. Sucastou vySetrovacieho spisu je aj
zapisnica o obhliadke miesta €inu s fotodokumentaciou, zapisnica o prehliadke tela
poskodeného s fotodokumentaciou a zvukovy zaznam z Koordinacného strediska
integrovaného zachranného systému.

Dna 21.10.2022 bol na zaklade prikazu na vySetrenie duSevného stavu
Okresného sudu Bratislava V pod sp. zn. 4Tp 98/2022 z 12.10.2022 pribraty do
konania znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX, za
uCelom skumania zdravotného a psychického stavu obvineného. Zo zaverov
znaleckého skumania menovaného znalca &. 78/2022 z 13.12.2022 vyplyva, Ze
obvineny v Case skutku trpel dusevnou poruchou — schizofrenickou psychoézou, ktora
mala zasadny vplyv na jeho ovladaciu a rozpoznavaciu schopnost. Obe schopnosti
boli vymiznuté. Obvineny v désledku schizofrenickej psychdézy nevedel rozpoznat
nebezpecCenstvo svojho konania a svoje konanie ovladat. Pobyt obvineného na
slobode je =z psychiatrického hladiska nebezpeny pre spolo¢nost. Znalec
u obvineného odporuca ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Podla § 14 ods. 1 Trestného zakona pokus trestného ¢inu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v
umysle spachat trestny Cin, ak nedoslo k dokonaniu trestného cinu.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 145 ods. 1 Trestného zakona kto iného umyselne usmrti, potresta sa
odnatim slobody na patnast rokov az dvadsat’ rokov.

Podla § 215 ods.1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Z vykonaného dokazovania, najma z vypovedi svedkov vyplyva, Ze sa skutok
stal, bol by inak trestnym Cinom a spachal ho obvineny, ale vzhladom k tomu, ze
nasledne bolo znalecky zistené, Ze obvineny v €ase skutku trpel dusevnou poruchou,
jeho ovladacie schopnosti a rozpoznavacie schopnosti boli uplne vymiznuté, mozno
konStatovat, Ze obvineny bol v ase skutku nepriCetny a preto trestne
nezodpovedny.

Vzhladom na uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Patrik Hujsa
prokurator



