KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 2 Kv 27/17/1100-45 Bratislava 31.05.2021
EEC: 2-7-2745-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podfa § 250 odsek 1, odsek 3 pismeno a,
odsek 4 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 102/1995 Zbierky zakonov

Rozhodol: veduci oddelenia a prokurator oddelenia dozoru v trestnom konani
vo veciach organizovaného zloCinu a prislusnikov ozbrojenych
bezpecnostnych zborov Krajskej prokuratury Bratislava

Podla § 215 odsek 2 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1051/36 XXXXX, Slovensko
povolanie: sukr.podnikatel
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 3 pismeno a, odsek 4 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 102/1995 Zbierky
zakonov

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

trestné stihanie je vedené na zaklade uznesenia vySetrovatela Uradu vy$etrovania
Policajného zboru XXXXX podla § 160 ods. 1 Tr. por. ( zakona €. 141/1961 Zb.
v zneni uc¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia ) zo dia 27.12.1995 o vzneseni
obvinenia XXXXX pre navod na spachanie trestného c¢inu podvodu
spolupachatelstvom podfa § 10 ods. 1 pism. b/, § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 3
pism. a/, ods. 4 Tr. zdkona €. 140/1961 Zb. v zneni ufinnom v Case spachania
skutku, v spojeni s

Uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky & 570 zo dna 5.4.2017,
publikovanym v Zbierke zakonov pod Cislom 74/2017 a

Nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 7/2017 z 31 maja



2017, uverejneného pod Cislom 140/2017,

na tom skutkovom zaklade, ze

XXXXX XXXXX a XXXXX spolocne s XXXXX v mesiaci december 1991 navstivili
XXXXX v Mnichove, SRN, kde ho prehovorili k u€asti na spachani podvodu voci a.s.
Technopol XXXXX tak, Ze po vysvetleni ako sa podvod uskutocni, mu vyvratili jeho
obavy z nerealnosti tohto fiktivneho obchodu prostrednictvom faxov s poukazom na
to, ze v a.s. Technopol XXXXX maju znameho Cloveka, ktory je do celej veci
zapojeny a tento zabezpedi preplatenie fiktivneho tovaru cez CSOB pobocka
XXXXX. Pod vplyvom tohto stretnutia sa XXXXX rozhodol k ucasti na spachani
podvodu a v Case od 1.2.1992 do 5.5.1992 spolocne s XXXXX a XXXXX zrealizovali
podvodny dovoz neexistujucich textilii v hodnote 2.308.920,-USD z Holandska od fy.
Introcommerce Inc. pre a.s. Technopol XXXXX, €im jej spdsobili Skodu v sume cca
69 mil. Sk ( 2.290.380,40€ ) avysSie uvedenu, podvodne vylakanu, sumu
2.308.920,- USD od a.s. Technopol XXXXX si rozdelili XXXXX XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX podla vopred pripraveného planu,

o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté disciplinarne inym organom
alebo organom prislusnym na konanie o priestupku alebo o inom spravnom delikte,
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Odovodnenie:

Dna 12.6.1995 bolo vySetrovatefom Mestského uradu vySetrovania Policajného
zboru XXXXX pod ¢&islom konania VP 46/95 uznesenim podla § 160 ods. 1 Tr. por. €.
141/1961 Zb. v zneni u€innom v ¢ase vydania rozhodnutia vznesené obvinenie :
XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX za trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3
pism. al/, ods. 4 Tr. zakona ( zakona €. 140/1961 Zb. v zneni v Case spachania
skutku ) spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade,
ze

XXXXX spolocne s XXXXX, XXXXX a s dalSimi nezistenymi osobami po
predchadzajucej vzajomnej dohode v decembri 1991 najskér naplanovali a v ¢ase od
1.2.1992 do 5.5.1992 podla planu zrealizovali fiktivny dovoz textilnych vyrobkov z
Holandska do CSFR v celkovej hodnote 2.308.920,- USD ku $kode a.s. Technopol
XXXXX, tak, ze pre tento ucel v Holandsku zalozili na meno polského obcCana
XXXXX XXXXX, nar. XXXXX Polsko firmu INTROCOMMERCE Inc. so sidlom S-
Hertogenbosch, Janstraat €. 4 Holandsko, v mene ktorej potom zaslali na adresu a.s.
Technopol XXXXX ponukovy list na predaj neexistujuceho textilného tovaru, priCom
XXXXX ako dlhodoby odberatel textiiného tovaru, hoci vedel , Ze tovar nebude nikdy
dodany predstieral, Ze o ponukany tovar ma zaujem a Ze pokial ddjde k realizacii
obchodu, tento tovar od Technopol-u a.s. odoberie. Pracovnici a.s. Technopol
XXXXX pre tento u&el otvorili v Ceskoslovenskej obchodnej banke pobogka XXXXX
4 dokumentarne akreditivy €. 2025, 2026, 2027, a 2028 na celkovu sumu 2.308.920,-
USD, na ktoré po doruCeni sfalSovanych dokladov potvrdzujucich prevzatie
textiiného tovaru Spedi¢nou firmou zo SRN, dali dha 27.4.1992 prikaz na ich
preplatenie v prospech dodavatelskej firmy Introcommerce Inc., avSak k dovozu
tovaru v skutoCnosti nedoslo, ¢im a.s. Technopol XXXXX bola takto spésobena
Skoda vo vySke najmenej 69.000.000,-Sk. ( 2.290.380,40€ ) Ziskanu finan¢nu
Ciastku z fiktivneho dovozu textiiného tovaru potom XXXXX rozdelil podla vopred



pripraveného planu tak, ze XXXXX si ponechal 400.000,-USD XXXXX si ponechal
600.000,-USD a XXXXX si ponechal 362.340,-USD. Zostatok v sume 946.580,-USD
prevzali v hotovosti dalSie nezname osoby.

Nasledne dna 27.12.1995 bolo Uznesenim vySetrovatefa  Mestského uradu
vySetrovania PZ v Bratislave sp. zn. VP-46/10-03-20/95 podfa § 160 ods. 1
Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. v zneni u€innom v Case vydania rozhodnutia
vznesené obvinenie :

IXXXXX a XXXXX za navod na spachanie trestného C¢inu podvodu
spolupachatefstvom podla § 10 ods. 1 pism. b), § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1 ods. 3
pism. a) ods. 4 Trestného zakona ( zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni v Case
spachania skutku ) a XXXXX za pomoc na spachanie trestného &inu podvodu
spolupachatefstvom podla § 10 ods. 1 pism. c), § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1 ods. 3
pism. a) ods. 4 Trestného zakona ( zakona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni v Case
spachania skutku ) na tom skutkovom zaklade, ze

XXXXX XXXXX a XXXXX spolocne s XXXXX v mesiaci december 1991 navstivili
XXXXX v Mnichove, SRN, kde ho prehovorili k u€asti na spachani podvodu voci a.s.
Technopol XXXXX tak, Ze po vysvetleni ako sa podvod uskutoCni, mu vyvratili jeho
obavy z nerealnosti tohto fiktivneho obchodu prostrednictvom faxov s poukazom na
to, ze v a.s. Technopol XXXXX maju znameho Cloveka, ktory je do celej veci
zapojeny a tento zabezpedi preplatenie fiktivneho tovaru cez CSOB pobocka
XXXXX. Pod vplyvom tohto stretnutia sa XXXXX rozhodol k ucasti na spachani
podvodu a v Case od 1.2.1992 do 5.5.1992 spolocne s XXXXX a XXXXX zrealizovali
podvodny dovoz neexistujucich textilii v hodnote 2.308.920,-USD z Holandska od fy.
Introcommerce Inc. pre a.s. Technopol XXXXX, ¢im jej spdsobili Skodu v sume cca
69 mil. Sk.

XXXXX (v tom Case vydatd XXXXX ) ako samostatna odborna referentka
obchodnej skupiny €islo 8 v a.s. Technopol XXXXX vedome umoznila XXXXX,
XXXXX a XXXXX samotnu realizaciu podvodu v a.s. Technopol XXXXX a v CSOB
poboCka XXXXX najma tym, Ze dna 27.4.1992 zabezpecila vyhotovenie a
podpisanie splnomocnenia a.s. Technopol-u XXXXX pre CSOB pobogka XXXXX na
preplatenie dokumentarnych akreditivovo v prospech firmy Introcommerce Inc.
Holland napriek upozorneniu CSOB, Ze v poistovacom certifikate je zavada, v
dosledku ¢oho bola dna 5.5.1992 Cciastka 2.308.920,-USD, t.j. cca 69 mil. Sk
preplatena v prospech firmy Introcommerce Inc., o bola hodnota nedodaného ale
uhradeného tovaru a spésobena skoda pre a.s. Technopol XXXXX.

VysSie uvedenu podvodne vylakanu sumu 2 308 920,- USD od a.s. Technopol
XXXXX si rozdelili XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX podfla vopred
pripraveného planu.

Uznesenim vySetrovatefa Mestského uradu vySetrovania XXXXX, zo dna 27. 2.
1996 bolo podfa § 160 ods. 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. v zneni u¢innom
v Case vydania rozhodnutia vznesené obvinenie XXXXX za trestny €in podvodu
podla § 250 ods. 1 ods. 4 Trestného zakona ( zakona &. 140/1961 Zb. v zneni v Case
spachania skutku ) pretoze ako majitel firmy XXXXX s.r.o. XXXXX v umysle obohatit
sa v Case od januara 1992 do oktébra 1992 uzatvoril 12 hospodarskych zmluv s
akciovou spolo¢nostou Technopol XXXXX na dovoz textilnych vyrobkov z Indie a
Ciny na podklade ktorych Technopol zrealizoval a dodal pre jeho firmu v &ase od



mesiaca marec 1992 do mesiaca maj 1993 textilny tovar v celkovej hodnote 126 048
523 ,- SK. Odberatelmi textilného tovaru, firmami OTEX XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX XXXXX firme XXXXX bolo za dodany tovar vCas zaplatené, takze tato
spoloCnost ( XXXXX s.ro. ) mala v Case splatnosti faktur voci spoloCnosti
Technopol na ucte financné prostriedky, avSak XXXXX ziadostami o odklad platieb
predstieral platobnu neschopnost svojej firmy z dévodu neuhradenia faktur svojimi
odberatelmi, ¢€im ziskal Cas na postupné odcCerpanie ziskanych financnych
prostriedkov od odberatelov formou hotovostnych vyberov z uc¢tu firmy a takto
ziskané financ¢né prostriedky pouzil pre vlastnu potrebu a dna 1. 12. 1993
notarskou zapisnicou vykonal bezplatny prevod firmy XXXXX aj so zavazkami na
noveho majitela XXXXX ktorého pobyt nie je znamy. Uvedenym konanim
spolo¢nosti Technopol a.s. spOsobil Skodu vo vysSke 126 048 523 ,- Sk (
4.184.044,45€).

V trestnej veci obvinenych XXXXX a spol. bolo vykonané rozsiahle dokazovanie,
boli vypocuti obvineni a to viacnasobne, svedkovia, vykonané konfrontacie medzi
obvinenymi a svedkami, boli vypracované ziadosti o pravne pomoci, resp.
zabezpeclenie vykonanie previerok v Spolkovej republike Nemecko, Holandsku,
Luxembursku, Svajgiarsku, USA, Rakusku, Pol'sku a pod.

Dna 17.7.1996 pod Cislom konania 1531/96-72-940 bola rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky podla § 366 ods. 1 Tr. poriadku udelena milost’ XXXXX
a podra ¢&l. 102 pism. i/ Ustavy Slovenskej republiky a s poukazom na ustanovenie §
11 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku bolo nariadené, aby trestné stihanie, vedené proti
nemu pre navod na trestny €in podvodu spolupachatelstvom podla § 10 ods. 1
pism. b/, § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 Tr. zakona vedené na tom
skutkovom zaklade, Ze XXXXX XXXXX a XXXXX spolo¢ne s XXXXX v mesiaci
december 1991 navstivili XXXXX v Mnichove, SRN, kde ho prehovorili k u€asti na
spachani podvodu voci a.s. Technopol XXXXX tak, Ze po vysvetleni ako sa podvod
uskuto€ni, mu vyvratili jeho obavy z nerealnosti tohto fiktivneho obchodu
prostrednictvom faxov s poukazom na to, Ze v a.s. Technopol XXXXX maju znameho
Cloveka, ktory je do celej veci zapojeny a tento zabezpeci preplatenie fiktivneho
tovaru cez CSOB pobogka XXXXX, pod vplyvom tohto stretnutia sa XXXXX
rozhodol k ucasti na spachani podvodu a v ¢ase od 1.2.1992 do 5.5.1992 spolocCne s
XXXXX a XXXXX zrealizovali podvodny dovoz neexistujucich textilii v hodnote
2.308.920,-USD z Holandska od fy. Introcommerce Inc. pre a.s. Technopol XXXXX,
Cim jej spdsobili Skodu v sume cca 69 mil. Sk, uvedenu podvodne vylakanu sumu
2 308 920,- USD od a.s. Technopol XXXXX si rozdelili XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX XXXXX a XXXXX podla vopred pripraveného planu, nepokracéovalo a bolo
zastavené.

Dha 17.7.1996 pod Cislom konania 1616/96-72-980 940 bola rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky podla § 366 ods. 1 Tr. poriadku udelena milost’
XXXXX apodrfa ¢&l. 102 pism. i/ Ustavy Slovenskej republiky as poukazom na
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku bolo nariadené, aby trestné
stihanie, vedené proti nemu

1/ pre trestny Cin podvodu spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 3
pism. a/, ods. 4 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, ze XXXXX spoloCne s
XXXXX, XXXXX a s dalSimi nezistenymi osobami po predchadzajucej vzajomnej
dohode v decembri 1991 najskér naplanovali a v €ase od 1.2.1992 do 5.5.1992



podla planu zrealizovali fiktivny dovoz textilnych vyrobkov z Holandska do CSFR v
celkovej hodnote 2.308.920,- USD ku Skode a.s. Technopol XXXXX, tak, Ze pre tento
ucel v Holandsku zaloZili na meno polského obCana XXXXX XXXXX, nar. 10.6.1948,
trv. bytom XXXXX Polsko firmu INTROCOMMERCE Inc. So sidlom S-
Hertogenbosch, Janstraat €. 4 Holandsko, v mene ktorej potom zaslali na adresu a.s.
Technopol XXXXX ponukovy list na predaj neexistujuceho textilného tovaru, priCom
XXXXX ako dlhodoby odberatefl textilného tovaru, hoci vedel , Ze tovar nebude nikdy
dodany predstieral, Ze o ponukany tovar ma zaujem a ze pokial dojde k realizacii
obchodu, tento tovar od Technopol-u a.s. odoberie. Pracovnici a.s. Technopol
XXXXX pre tento Ggel otvorili v Ceskoslovenskej obchodnej banke pobogka XXXXX
4 dokumentarne akreditivy €. 2025, 2026, 2027, a 2028 na celkovu sumu 2.308.920,-
USD, na ktoré po doru€eni sfalSovanych dokladov potvrdzujucich prevzatie
textiiného tovaru SpediCnou firmou zo SRN dali dha 27.4.1992 prikaz na ich
preplatenie v prospech dodavatelskej firmy Introcommerce Inc., avSak k dovozu
tovaru v skutocnosti nedoslo, ¢im a.s. Technopol XXXXX bola takto spbésobena
Skoda vo vySke najmenej 69.000.000,-Sk. ( 2.290.380,40€ ) Ziskanu finan¢nu
Ciastku z fiktivneho dovozu textiiného tovaru potom XXXXX rozdelil podla vopred
pripraveného planu tak, ze XXXXX si ponechal 400.000,-USD XXXXX si ponechal
600.000,-USD a XXXXX si ponechal 362.340,-USD. Zostatok v sume 946.580,-USD
prevzali v hotovosti dalSie nezname osoby,

2/ pre trestny Cin podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zdkona an tom skutkovom
zaklade, Ze ako majitel firmy XXXXX s.r.o. XXXXX v umysle obohatit sa v ¢ase od
januara 1992 do oktobra 1992 uzatvoril 12 hospodarskych zmluv s akciovou
spolognostou Technopol XXXXX na dovoz textilnych vyrobkov z Indie a Ciny na
podklade ktorych Technopol zrealizoval a dodal pre jeho firmu v ¢ase od mesiaca
marec 1992 do mesiaca maj 1993 textilny tovar v celkovej hodnote 126 048 523 ,-
SK. Odberatelia textiiného tovaru OTEX XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX nad
Toplou firme XXXXX za dodany tovar v€as zaplatili, takze tato spolo€nost mala v
Case splatnosti faktur vocCi spolo¢nosti Technopol na ucte financné prostriedky,
avSak XXXXX Zziadostami o odklad platieb predstieral platobnu neschopnost’ svojej
firmy z dévodu neuhradenia faktur svojimi odberatelmi, ¢im ziskal ¢as na postupné
odCerpanie ziskanych finanénych prostriedkov od odberatelov formou hotovostnych
vyberov z uctu firmy a takto ziskané financné prostriedky pouzil pre vlastnu potrebu
a dna 1. 12. 1993 notarskou zapisnicou vykonal bezplatny prevod firmy XXXXX aj
so zavazkami na nového majitela XXXXX ktorého pobyt nie je znamy.
Uvedenym konanim spoloCnosti Technopol a.s. spésobil Skodu vo vySke 126
048 523 ,- Sk, nepokracovalo a bolo zastavené.

V zmysle uvedeného rozhodnutia o udeleni milosti XXXXX bolo uznesenim sp. zn.
1 Kv 178/96-300 zo dna 29.novembra 1996 ( pravoplatné 10.12.1996 ) podfla §
174 ods. 2 pism. ¢/ Tr. por. z dévodu uvedenom v § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. por. (
zakona €. 141/1961 Zb. v zneni u€innom v Case rozhodnutia ) zastavené trestné
stihanie obvineného IXXXXX pre navod na trestny ¢in podvodu
spolupachatefstvom podla § 10 ods. 1 pism. b/, § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 3
pism. al/, ods. 4 Tr. zakona ( zakona €. 140/1961 Zb. v zneni v Case spachania
skutku ) vedené na KUV PZ SR XXXXX pod &k. VP-46/95, pretoze je trestné
stihanie podla § 11 ods. 1 pism. a/ Tr. por. nepripustné.

V zmysle uvedeného rozhodnutia o udeleni milosti XXXXX bolo uznesenim sp. zn.
1 Kv 178/96-299 zo dna 29.novembra 1996 ( pravoplatné 16.12.1996 ) podfla §



174 ods. 2 pism. ¢/ Tr. por. z dévodu uvedenom v § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. por. (
zakona €. 141/1961 Zb. v zneni u€innom v Case rozhodnutia ) zastavené trestné
stihanie obvineného XXXXX pre trestny ¢in podvodu spolupachatelstvom podla § 9
ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 3 pism. a/ ods. 4 Tr. zakona ( zakona €. 140/1961 Zb.
v zneni v Case spachania skutku ) a trestny €in podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 4
Tr. zakona ( zakona €. 140/1961 Zb. v zneni v ¢ase spachania skutku ) vedené na
KUV PZ SR XXXXX pod &.k. VP-46/95, pretoze je trestné stihanie podla § 11 ods.
1 pism. a/ Tr. por. nepripustné.

Dna 12.12.1997 pod Ccislom konania 7254/95-72-1748 bola rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky podla § 366 ods. 1 Tr. poriadku udelena milost’
XXXXX apodla &. 102 pism. i/ Ustavy Slovenskej republiky a s poukazom na
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku bolo nariadené, aby trestné
stihanie, vedené proti nemu pre trestny ¢in podvodu spolupachatel'stvom podfa § 9
ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade,
ze XXXXX spoloCne s XXXXX, XXXXX a s dalSimi nezistenymi osobami po
predchadzajucej vzajomnej dohode v decembri 1991 najskér naplanovali a v Case od
1.2.1992 do 5.5.1992 podla planu zrealizovali fiktivny dovoz textilnych vyrobkov z
Holandska do CSFR v celkovej hodnote 2.308.920,- USD ku $kode a.s. Technopol
XXXXX, tak, ze pre tento uCel v Holandsku zaloZili na meno polského obcana
XXXXX XXXXX, nar. XXXXX Polsko firmu INTROCOMMERCE Inc. So sidlom S-
Hertogenbosch, Janstraat €. 4 Holandsko, v mene ktorej potom zaslali na adresu a.s.
Technopol XXXXX ponukovy list na predaj neexistujuceho textilného tovaru, priCom
XXXXX ako dlhodoby odberatefl textilného tovaru, hoci vedel , Ze tovar nebude nikdy
dodany predstieral, Ze o ponukany tovar ma zaujem a ze pokial dojde k realizacii
obchodu, tento tovar od Technopol-u a.s. odoberie. Pracovnici a.s. Technopol
XXXXX pre tento Ggel otvorili v Ceskoslovenskej obchodnej banke pobogka XXXXX
4 dokumentarne akreditivy €. 2025, 2026, 2027, a 2028 na celkovu sumu 2.308.920,-
USD, na ktoré po doru€eni sfalSovanych dokladov potvrdzujucich prevzatie
textiiného tovaru SpediCnou firmou zo SRN dali dha 27.4.1992 prikaz na ich
preplatenie v prospech dodavatelskej firmy Introcommerce Inc., avSak k dovozu
tovaru v skutocnosti nedoslo, ¢im a.s. Technopol XXXXX bola takto spbésobena
Skoda vo vySke najmenej 69.000.000,-Sk. ( 2.290.380,40€ ) Ziskanu finan¢nu
Ciastku z fiktivneho dovozu textiiného tovaru potom XXXXX rozdelil podla vopred
pripraveného planu tak, ze XXXXX si ponechal 400.000,-USD XXXXX si ponechal
600.000,-USD a XXXXX si ponechal 362.340,-USD. Zostatok v sume 946.580,-USD
prevzali v hotovosti dalSie nezname osoby, nepokrac¢ovalo a bolo zastavené.

Dha 12.12.1997 pod CcCislom konania 7212/96-72-1108 bola rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky podla § 366 ods. 1 Tr. poriadku udelena milost’
XXXXX apodra &l. 102 pism. i/ Ustavy Slovenskej republiky as poukazom na
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku bolo nariadené, aby trestné
stihanie, vedené proti nej pre trestny €in pomoci na spachanie trestného €inu
podvodu spolupachatelstvom podla § 10 ods. ak 1 pism. c¢), § 9 ods. 2 k § 250 ods.
1 ods. 3 pism. a) ods. 4 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze XXXXX (v
tom Case vydata Sokolovska ) ako samostatna odborna referentka obchodnej
skupiny Cislo 8 v a.s. Technopol XXXXX vedome umoznila XXXXX, XXXXX a
XXXXX samotnu realizaciu podvod v a.s. Technopol XXXXX a v CSOB pobocka
XXXXX najma tym, ze dna 27.4.1992 zabezpecila vyhotovenie a podpisanie



splnomocnenia a.s. Technopol-u XXXXX pre CSOB pobogka XXXXX na preplatenie
dokumentarnych akreditivovo v prospech firmy Introcommerce Inc. Holland napriek
upozorneniu CSOB, Ze poistovacom certifikate je zavada, v désledku &oho bola dia
5.5.1992 ciastka 2.308.920,-USD, t.j. cca 69 mil. Sk preplatena v prospech firmy
Introcommerce Inc., ¢o bola hodnota nedodaného, ale uhradeného tovaru a
spdsobena Skoda pre a.s. Technopol XXXXX, uvedenu podvodne vylakanu sumu
2 308 920,- USD od a.s. Technopol XXXXX si rozdelili XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX XXXXX a XXXXX podla vopred pripraveného planu, nepokrac¢ovalo a bolo
zastavené.

Dna 12.12.1997 pod Ccislom konania 3573/96-72-2417 bola rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky podla § 366 ods. 1 Tr. poriadku udelena milost’
XXXXX apodla &. 102 pism. i/ Ustavy Slovenskej republiky a s poukazom na
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku bolo nariadené, aby trestné
stihanie, vedené proti nemu pre navod na trestny ¢in podvodu spolupachatelstvom
podfa § 10 ods. 1 pism. b/, § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 Tr.
zakona vedené na tom skutkovom zaklade, Ze XXXXX XXXXX a XXXXX spolo¢ne s
XXXXX v mesiaci december 1991 navstivili XXXXX v Mnichove, SRN, kde ho
prehovorili k u€asti na spachani podvodu voci a.s. Technopol XXXXX tak, Ze po
vysvetleni ako sa podvod uskutoCni, mu vyvratili jeho obavy z nerealnosti tohto
fiktivneho obchodu prostrednictvom faxov s poukazom na to, Ze v a.s. Technopol
XXXXX maju znameho Cloveka, ktory je do celej veci zapojeny a tento zabezpecCi
preplatenie fiktivneho tovaru cez CSOB pobogka XXXXX, pod vplyvom tohto
stretnutia sa XXXXX rozhodol k ucasti na spachani podvodu a v ¢ase od 1.2.1992 do
5.5.1992 spolocne s XXXXX a XXXXX zrealizovali podvodny dovoz neexistujucich
textilii v hodnote 2.308.920,-USD z Holandska od fy. Introcommerce Inc. pre a.s.
Technopol XXXXX, ¢€im jej spbsobili Skodu v sume cca 69 mil. Sk, uvedenu
podvodne vylakanu sumu 2 308 920,- USD od a.s. Technopol XXXXX si rozdelili
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX podfa vopred pripraveného
planu, nepokracovalo a bolo zastavené.

Dna 12.12.1997 pod Ccislom konania 4951/97-72-3773 bola rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky podla § 366 ods. 1 Tr. poriadku udelena milost’
XXXXX apodra &l. 102 pism. i/ Ustavy Slovenskej republiky as poukazom na
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku bolo nariadené, aby trestné
stihanie, vedené proti nemu pre trestny €in podvodu spolupachatelstvom podla § 9
ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade,
ze XXXXX spolocne s XXXXX, XXXXX a s dalSimi nezistenymi osobami po
predchadzajucej vzajomnej dohode v decembri 1991 najskér naplanovali a v ¢ase od
1.2.1992 do 5.5.1992 podla planu zrealizovali fiktivny dovoz textilnych vyrobkov z
Holandska do CSFR v celkovej hodnote 2.308.920,- USD ku $kode a.s. Technopol
XXXXX, tak, ze pre tento ucel v Holandsku zalozili na meno polského obcCana
XXXXX XXXXX, nar. XXXXX Polsko firmu INTROCOMMERCE Inc. So sidlom S-
Hertogenbosch, Janstraat €. 4 Holandsko, v mene ktorej potom zaslali na adresu a.s.
Technopol XXXXX ponukovy list na predaj neexistujuceho textilného tovaru, priCom
XXXXX ako dlhodoby odberatel textiiného tovaru, hoci vedel , Ze tovar nebude nikdy
dodany predstieral, Ze o ponukany tovar ma zaujem a Ze pokial ddjde k realizacii
obchodu, tento tovar od Technopol-u a.s. odoberie. Pracovnici a.s. Technopol
XXXXX pre tento u&el otvorili v Ceskoslovenskej obchodnej banke pobogka XXXXX
4 dokumentarne akreditivy €. 2025, 2026, 2027, a 2028 na celkovu sumu 2.308.920,-



USD, na ktoré po doruCeni sfalSovanych dokladov potvrdzujucich prevzatie
textiiného tovaru Spedi¢nou firmou zo SRN dali dha 27.4.1992 prikaz na ich
preplatenie v prospech dodavatelskej firmy Introcommerce Inc., avSak k dovozu
tovaru v skutoCnosti nedoslo, ¢im a.s. Technopol XXXXX bola takto spésobena
Skoda vo vySke najmenej 69.000.000,-Sk. ( 2.290.380,40€ ) Ziskanu finan¢nu
Ciastku z fiktivneho dovozu textiiného tovaru potom XXXXX rozdelil podla vopred
pripraveného planu tak, ze XXXXX si ponechal 400.000,-USD XXXXX si ponechal
600.000,-USD a XXXXX si ponechal 362.340,-USD. Zostatok v sume 946.580,-USD
prevzali v hotovosti dalSie nezname osoby, nepokracovalo a bolo zastavené.

V zmysle uvedenych rozhodnuti o udeleni milosti XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX
bolo uznesenim sp. zn. VP-46/95 Ba zo dna 19.12.1997 ( pravoplatné 7.1.1998 )
podfa § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. por. ( zakona €. 141/1961 Zb. v zneni u¢innom v Case
rozhodnutia ) zastavené trestné stihanie obvinenych XXXXX a XXXXX pre trestny
¢in podvodu spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 3 pism. a/ ods.
4 Tr. zakona ( zakona €. 140/1961 Zb. v zneni v Case spachania skutku ), zastavené
trestné stihanie obvineného XXXXX pre navod na spachanie trestného Cinu
podvodu spolupachatelstvom podfa § 10 ods. 1 pism. b/, § 9 ods. 2, § 250 ods. 1,
ods. 3 pism. a, ods. 4 Tr. zakona ( zakona €. 140/1961 Zb. v zneni v Case spachania
skutku ) a zastavené trestné stihanie obvinenej XXXXX pre trestny ¢in pomoci na
spachanie trestného €inu podvodu spolupachatelstvom podfa § 10 ods. 1 pism. ¢/, §
9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 Tr. zakona ( zakona ¢&. 140/1961 Zb.
v zneni v ¢ase spachania skutku ), vedené na KUV PZ SR XXXXX pod &.k. VP-
46/95, pretoze je trestné stihanie podla § 11 ods. 1 pism. a/Tr. por.
nepripustné.

Spachanie trestnych Ccinov, pre ktoré bolo jednotlivym obvinenym vznesené
obvinenie bolo v pévodnom trestnom konani vedenom na Krajskom urade
vySetrovania Policajného zboru v Bratislave pod Cislom konania VP-46/95 Ba, bolo
preukazané vykonanym mnozstvom  vySetrovacich ukonov. Obvineni XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX spachanie trestnej €innosti popierali.

Obvineny XXXXX bol ku skutku vypoc€uvany viackrat ( 12.6.1995, 10.7.1995,
15.1.1996, 28.2.1996 ) uviedol, Ze s osobami XXXXX a XXXXX sa stretol na
Vajanského nabrezi v priestoroch fy. Sy€ko, spolocnici ktorej su XXXXX a XXXXX
XXXXX. Popiera akukolvek dohodu s XXXXX Nie je pravda, Ze planoval fiktivny
dovoz textilu a nie je pravda, ze by zakladal fy. Introcommerc. Dostal sa k tomuto
obchodu az prostrednictvom pracovnikov Technopol-u. O otvarani akreditivov
v CSOB nemal vedomost. ( rozpor s vysluchom XXXXX ) Nie je pravda, Ze by si mal
ponechat 600.000,- USD. Za tento obchod maju byt stihani XXXXX a XXXXX a nie
on. XXXXX uz za toto bol v Nemecku odsudeny a XXXXX este nie. Celé je to
vykonstruované proti majitefom fy. Sy¢ko ide hlavne o XXXXX, aby proti XXXXX
vypovedal a cela zalezitost sa zneuzila na diskreditaciu prezidenta. Nema Ziadne
otvorené Uéty v zahraniénych bankach. Dalej uvadza, Zze od pani XXXXX alebo od
pana XXXXX sa dozvedel o ponuke obchodu s textilom. O firme Introcommerc sa
dozvedel len cez Technopol. Ked sa potom stal ten podvod, tak sa pokusal
telefonovat do tej firmy a napokon sa rozhodli s XXXXX aj vycestovat do Holandska.
Potom pan XXXXX eSte v Holandsku podaval trestné oznamenie. O celej veci sa
neskér dozvedel podrobnosti len z dennej tlaCe. Na otazku ohladne akreditivov
uviedol, Ze ohladne otvarania 4 akreditivov nebol pritomny pri ich otvarani, ale pocCet
akreditivov na jeden pripad vie vysvetlit sumou za pripad, €o bolo v tej dobe bezné.



O XXXXX vie, Ze bol vybrany ako spolupracovnik ¢s. rozviedky v rozhlase Slobodna
eurdpa. Vie, Ze pred obvifiujucou vypovedou, ktorou obvinil jeho a XXXXX bol
navstiveny niekym zo Slovenska a bol vydierany, Ze inak budu o nom materialy
poskytnuté nemeckej prokurature. Vyjadruje sa aj k uctu v banke ITIB Luxembursko,
pricom popiera, Ze by tam mal u€et, podpisal doklady XXXXX lebo si myslel, Ze ide
o poistenie. Podpisali to aj jeho manzelka a otec, dolozil fotokdpie cestovnych
dokladov a Cast' tlaCiva vypisal on, ale preto, Zze neovlada aktivhe nemecky ani
anglicky jazyk, tak nevedel Co podpisuje.

Obvineny XXXXX bol konfrontovany so svedkom XXXXX 12.6.1995 a 19.2.1996,
pricom konfrontacia podstatné odstranenie rozporov nepriniesla a s obvinenou
XXXXX, s ktorou sa obvineny odmietol konfrontovat, resp. vypovedat.

Obvinena XXXXX bola vypocuta 12.1.1996 a 11.3.1996, pricom tiez spachanie
trestnej Cinnosti popiera. Uvadza, Zze v tomto obchodnom pripade vystupovala iba
ako sekretarka XXXXX a robila len to, €o jej bolo prikazané. Na otazku kto jej dal
teda prikazy na napisanie splnomocnenia k preplateniu dok. akreditivov z 27.4.1992,
uviedla, ze nevie, pri tomto postupovala samostatne, ale za obsah zodpovedal
XXXXX Na otazku preCo napisala splnomocnenie 27.4.1992, ked platnost
akreditivov bola do 30.5.1992 a XXXXXu upozornil, ze je potrebné preverit, Ci je
tovar na ceste, odpovedala, Zze podla nej je otazka nelogicka a Ziaden predpis jej
neukladal kedy ho mala napisat. Na dalSiu otazku, preCo uviedla pravnemu
oddeleniu Technopol-u, po zisteni podvodu na ukor Technopol-u, nepravdivé
informacie, odpovedala, Ze mozno jej to niekto kazal napisat. Odmietla sa vyjadrit
k odmene 1,5 mil od fy. Petricomp ( spolo¢nost v ktorej bol vdanom Ccase
spolo¢nikom a konatelom XXXXX ) a k dovolenke vo februari 1992 na Floride
s XXXXX, pretoze to podla nej nesuvisi so skutkom. Vo svojej dalSej vypovedi
uviedla, ze vypisovala podklady k obchodnym pripadom ako hospodarske zmluvy,
prikazy na otvorenie akreditivu, ale osoby, ktoré mali pravo to podpisovat to mali
kontrolovat. Dalej sa vyjadruje k fakturovaniu za tovar a pri¢&inam oneskoreného
fakturovania.

Obvinena XXXXX bola konfrontovana so svedkom XXXXX 17.1.1996,
22.3.1996, svedkom XXXXX 17.1.1996 a svedkyriou XXXXX.

Obvineny XXXXX bol ku skutku taktiez vypoc&uty niekolkokrat ( 10.1.1996, 4.4.1996
) @ po zastaveni jeho trestného stihania aj ako svedok 21.1.1997 a 11.4.1997 ), vo
svojom vysluchu uviedol, Zze spolo€ne s XXXXX zaloZili spolo¢nu firmu Sycko s.r.o. a
ich spolo€nikom vo firme bolo XXXXX. Na Ziadnom skutku, ktory mu je kladeny za
vinu sa nepodiefal, nikoho nenahovaral ani neutvrdzoval v podvodnom konani
vylakat nejaku sumu pefiazi. O tomto sa dozvedel aZz z uznesenia o vzneseni
obvinenia. XXXXX pozna, zoznamil sa s nim na jesen 1991 na podnet spoloCnika
XXXXX. XXXXX predstavil ako svojho obchodného partnera a na stretnuti s nim sa
zucastnil aj XXXXX. Stretli sa spolu este asi 2 az 3 krat v pritomnosti XXXXX. Potom
sa raz stretli na ceste do Holandska asi pred letom 1992 kedy mu priniesli on a
XXXXX vzorky kanad a latok - maskovaci vzor, vtedy XXXXX nebol pritomny. Tiez
firmu. K aktivitam XXXXX sa vie vyjadrit len okrajovo, XXXXX obchodoval v tych
istych priestoroch ako ich firma a obchodoval s textilom. U XXXXX videl nejakych
jeho obchodnych partnerov Indov s ktorymi sa XXXXX rozpraval po anglicky.
XXXXX rozumel anglicky, na stretnuti s Indmi mal aj timo¢nika. Vo svojej druhej
vypovedi sa vyjadrii na otazku vySetrovatela po nahliadnuti do zoznamu
telefonickych hovorov Eurotelu, Ze telefonoval s XXXXX, zrejme iSlo o obchodny
pripad s kanadami. Na viaceré otazky neodpovedal, uviedol, ze sa k nim bude



vyjadrovat’ az pri konfrontacii s XXXXX.

Ako svedok sa XXXXX XXXXX vyjadril, Ze nemali vo firme Sy&ko zamestnancoy,
boli iba oni traja. Na otazku vySetrovatela ohladne jeho pobytu v Luxembursku
v dioch 7.-8.5.1992 uviedol, Ze bol v hoteli IBIS s XXXXX vtedy sa s XXXXX
nestretol. Dévod ich stretnutia v hoteli nebol taky ako uvadza XXXXX, ziadne
peniaze si nedelili. Na otazku vySetrovatela ohladne pobytu svedka XXXXX v hoteli
vo Svajgiarsku v dfioch 8.-9.5.1992 uviedol, Ze nikdy nebol v hoteli Schweizer Hoff
ubytovany. Po predloZeni vysledkov pravnej pomoci zo Svajéiarska — potvrdenia
o ubytovani uviedol, Ze nevie o0 aky uCet sa jedna a nemdze sa k nemu vyjadrit.
K tvrdeniu kantonalnej policie Zurich, Zze mal byt jednym z platcov za ubytovanie
uviedol, Ze toto tvrdenie je vrozpore stym, ¢o tato policia zaslala nemeckym
organom. Na konkrétnu otazku, €i bol v tomto hotely ubytovany a s kym uviedol, ze
si nepamata. Stretnutie jeho, XXXXX na Floride bola dovolenka. Na otazku
vySetrovatefa po predlozeni podpisovych vzorov zbanky Creditanstalt Wien
spolocnosti DANEX AG, kde su uvedené podpisové vzory opravnenych oséb XXXXX
svedok uviedol, Ze sa k tomu nevyjadruje, ani k expertize podpisov, to je fotokdpia.
Na otazku, Ci je drzitefom kreditnej karty Diners Club uviedol, Ze si nepamata.

V pévodnom trestnom konani bol vypocCuty ako obvineny XXXXX dria 4.4.1996,
23.1.1997 a 11.4.1997, ktory spachanie skutku uvedeného v uzneseni o vzneseni
obvinenia popiera. Vo svojom prvom vysluchu uviedol, ze bol svojim pravnym
zastupcom oboznameny s vypovedou p. XXXXX av jeho vysluchu vidi poruSenie
medzinarodnej dohody. K jeho tvrdeniam je ochotny sa vyjadrit’ pri konfrontacii s nim.
Na otazku vySetrovatela uviedol, Ze v obdobi rokov 1991 — 92 je mozné, Ze prespal
vo vSelijakych hoteloch, ale sa nepamata. Meno XXXXX pozna z novin, nestretol sa
s dokladmi na toto meno. Na otazku, €i sa v Luxemburgu nestretol s XXXXX, ked
boli vrovnakom Case ubytovani v rovnakom hotely uviedol, ze trva na svojom
vyjadreni, ze sa nestretli. Vo svojej dalSej vypovedi uviedol, Ze vySetrovanie je
ovplyviiované politicky a z toho dévodu neméze byt vedené objektivne. Spochybriuje
zadovazenie vypovede byvalého agenta STB p. XXXXX, ktory je su&asnym
spolupracovnikom SIS. Zaujal stanovisko, Ze jeho obvinenie vychadza z politickych
tlakov a odvysielaného dokumentu v STV. Tvrdenia XXXXX neboli potvrdené
vypovedami spoluobvinenych XXXXX, XXXXX ani prehlasenim XXXXX a preto ziada
zastavit’ svoje trestné stihanie. Vo svojej poslednej vypovedi v povodnom trestnom
konani uviedol, ze odmieta vypovedat z nasledovnych dévodov : Najvyssi sud
rozhoduje o jeho zalobe na MV SR ohladne odnatia jeho cestovného pasu, existuje
prepojenie medzi dozorujucim prokuratorom XXXXX a kriminalnym komisarom
XXXXX a tieto aktivity su nad ramec medzinarodnych dohovorov, z ¢oho vyplyva, ze
nemecka strana je informovana o vietkom, ¢o sa deje na Slovensku. Z toho vznika
riziko, Ze vSetko, €o povie na Slovensku bude odovzdané nemeckej strane. Celé
konanie je zosnovana provokacia byvalych tienovych Struktur spravodajskych
sluzieb HZDS a Ziada o zastavenie politického prenasledovania.

Dna 26.3.1996 bol vySetrovatefom Mestského uradu vySetrovania XXXXX vypocuty
obvineny XXXXX, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze za skutok, pre ktory je trestne
stihany na uzemi SR bol uz pravoplatne odsudeny organmi Spolkovej republiky
Nemecko a trest riadne vykonal. Po pouceni uviedol, Ze vypovedat chce a bude. Je
ochotny sa aj v buducnosti dostavit na vysluch. Uznesenie o vzneseni obvinenia
mu bolo doruené atomuto porozumel. V €ase jeho doru€enia sa nachadzal vo
vykone trestu odnatia slobody v Nemecku. Ku skutku uviedol, Zze v Nemecku
podnikal od roku 1986, zalozil si firmu XXXXX-export-import. Najskér podnikal
v oblasti elektroniky a neskor v oblasti potravin. Pri tomto podnikani sa zoznamil
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s holandskym obchodnikom XXXXX a predaval mu prevazne suSené mlieko
z byvalého Ceskoslovenska, dovazalo sa cez firmu Technopol XXXXX. V &tvrtom
Stvrtroku roka 1991 ked uz sa s XXXXX dobre poznal mu tento povedal, ze ma
velmi dobrych spoloCnikov na Slovensku azZze ho s nimi zoznami pre buducu
spolupracu. XXXXX mu povedal, Ze by ho chceli navstivit v Mnichove a predostriet
mu konkrétny obchod. Povedal, ze su to spolahlivi priatelia, tiez robia obchod so
susenym mliekom a ze ma v umysle sa s nimi angazovat’ v spolo¢nej firme. Koncom
roka 1991 ho navstivili v kancelariach jeho firmy v Mnichove pani XXXXX, XXXXX,
XXXXX. Vedel o nich vopred ztelefonatu XXXXX. XXXXX mu povedal, Ze ide
o lukrativny obchod. Hovorili vSetci a XXXXX sa mu zdal ako hlavny hovorca tejto
skupiny. Predostreli mu cely podvodny plan z Tennopol-u, hovorili o sume 2,1 mil.
USD a hovorilo sa o pribliznom rozdeleni penazi na patiny. Bolo mu jasné, Ze
z Technopol-u s nimi niekto spolupracuje, ale mena nespominali. Pytali sa s ktorou
skupinou v Technopole on spolupracuje ohladom obchodov s mliekom, aby sa
zamedzilo nejakym konfliktom a aby ho nikto nespoznal v pripade telefonovania.
Povedali, ze XXXXX ma firmu, ktora nakupuje textilie cez Technopol aZe
s Technopolom ma dobré vztahy. Cely ten tzv. obchod mal prebehnut tak, ze
niekde na Zapade sa zalozi firma, ktorej majitelia by sa nedali zistit. Tato firma ma
ponuknut obchod prostrednictvom Technopol-u XXXXX firme XXXXX. Malo sa to
zorganizovat' tak, ze Technopol bude postupovat ako pri riadnom obchode, napisSe
Ziadost' o zaslanie vzoriek a po odobreni by malo dbjst k objednavke a otvoreniu
akreditivu. Ulohy boli rozdelené tak, Ze XXXXX mal zalozit firmu, najskér americku
a potom dcérsku v Holandsku. Jeho ( XXXXX ) ulohou bolo vyrobit vSetky potrebné
doklady k vyplateniu akreditivu, ponukové listy atak. Potom sa vSetci stretli
v Bratislave v priestoroch fy. XXXXX na Vajanského nabrezi a dohovarali dalSi
postup. Na tomto druhom stretnuti niekto z Bratislav€anov predlozil XXXXX polsky
pas na meno XXXXX. Na toto meno sa neskér zalozila firma Introcommerce. On
eSte pred tymto stretnutim v Bratislave vyslovil pochybnosti pred XXXXX a ten ho
ubezpecoval, Ze Co sa tyka bank v Luxemburgu nebudu problémy, tam ma styky. Na
bratislavskom stretnuti mu tiez XXXXX a XXXXX tvrdili, Ze Technopol ma v CSOB
niekolko miliard dlhu a &i bude vadsi alebo mensi nezavazi, ze CSOB nembdze
nechat padnut Technopol, lebo by padla aj banka. Na tomto stretnuti sa dohodlo, Ze
mu posSlu vzory dokumentov a ma vybavit ich text v nemeckom jazyku a tiez, ze
vybavia nejaké oficialne razitka, pretoze tieto sa nedali vyrobit v Nemecku. Poziadali
o vzory znakov podla ktorych sa mali dat' vyrobit' peciatky. Tieto im poslal najskér
faxom, ale kvalita bola zla, tak ich poslal DHL. ISlo o peciatky hlavne obchodnych
komor, certifikatov a razitko fy. Introcommerce dal vyrobit v Nemecku. Peciatky, ktoré
zabezpecovali Bratislav€ania mu prisli DHL, boli na plechu a dali sa nalepit na
drevené rucky. Nevie, kto ich zabezpecil, komunikoval hlavne telefonicky s XXXXX
alebo XXXXX alebo faxom. On podla vzorov zabezpecil na hlavickovom papiery
doklady a poslal do Technopol-u. XXXXX zalozil firmu a bankovy ucet a po dohode
presmerovali telefony z Holandska do Nemecka na Cislo p. XXXXX v Lubecku, cez
ktorého mala prebiehat vSetka oficialna komunikacia. NajcastejSie konzultoval veci
s XXXXX a XXXXX, menej s XXXXX, pretoze ten bol rozcestovany. Kazdy
dokument konzultovali predtym ako bol zaslany do Technopol-u. Nekonzultoval
poistnu zmluvu, ani nebola posielana do Bratislavy. XXXXX a XXXXX mu povedali,
aby nekomunikoval s tym Clovekom z Technopol-u od XXXXX, lebo do veci nebol
zasvateny. Ked prisli za nim do Mnichova byvali v hoteli Daniel, ale mozno byvali na
faloSné pasy, lebo v priebehu nemeckého vySetrovania sa nenaslo ni€ oich
ubytovani. U XXXXX videl aj iny pas — Cerveny. Vzorky textili nakupili v CaA a videl
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to v taskach ked prisli za nim. Vzorky textilu dokompletovali v Bratislave a poslali mu
ich, on ich musel prebalit, dat’ dole cenovky a poslal ich do Holandska XXXXX, ten
ich v mene firmy poslal do Bratislavy DHL-kou. Po predlozeni proforma faktury
2 18.3.1992 k vzorkdm tovaru pod firmou Introcommerce, ktora bola zaslana
Technopol-u, tuto poznava, pisal ju on, opeciatkoval firemnym razitkom a podpisal
XXXXX — vymyslenym menom zamestnanca. Potom priSla objednavka tovaru
z Technopol-u a na to bol otvoreny akreditiv v CSOB. Na bratislavskom stretnuti
doslo k navySeniu ceny za tovar, ze vraj peniaze naviac pytaju osoby v Technopol-e.
V tejto dobe sa nevedelo, Ze sa to prevali a vSetkym sa to zdalo zabavné. Podla
jeho nazoru mal najpodrobnejSie vedomosti o obchode s textilom XXXXX a vSetci
ostatni s nim veci museli konzultovat. Pri otvarani akreditivov boli nejaké problémy
— nezrovnalosti s poistenim, to potom vybavoval XXXXX, mal dobré kontakty
v poistovni. Bolo to robené cez nejaku Spedicnu firmu. Vie, Ze boli otvorené 4
akreditivy ato z dévodu nejakych problémov Technopol-u v banke. Po odobreni
dokumenty akreditivov nechal kuriérom odniest do banky BILL v Luxemburgu.
CSOB dostala doklady cestou banky a nejaké vyhrady mala CSOB voéi dokladom,
tak sa potom BILL ozvala firme Introcommerce a on to faxoval do Bratislavy. Potom
boli chyby odstranené. Po poukazani akreditivov do banky BILL boli v stalom
telefonickom spojeni s Bratislavéanmi. Po nabehnuti periazi boli dohodnuti, ze
peniaze pdjdu na iny ucCet v ITIB banke, ktory ucCet tiez zalozil XXXXX. Potom
XXXXX previedol peniaze na iné konta v ramci ITIB banky, okrem iného aj na konto
XXXXX, ktoré mu zalozil, a to sumu 600.000,- USD. Dohoda znela, Ze peniaze sa
vyberu arozdelia v hotovosti. Toto XXXXX nedodrzal a na jeho sukromné konto
v CITY bank mu poukazal 400.000,- USD. Tymto proti nemu prakticky vyrobil dékaz,
tiez voCi XXXXX, ked to robil bankovymi prevodmi. XXXXX a XXXXX si chceli kupit
nejaké auta, tak XXXXX este predtym ako prebehol ,obchod® poukazal XXXXX
a XXXXX nejaké peniaze do Credit anstalt vo Viedni, raz 46.000,- USD, raz 10.000,-
USD a komentoval to pred nim, Ze uz im posiela zalohy a eSte ni¢ nezarobili. Okolo
17.maja 1992, nevie presne, sa dohodli na stretnuti v Luxemburgu. Stretli sa v hoteli
Ibis najskdr on s XXXXX a potom v noci prisli Bratislav€ania. Na druhy den uz boli
pripravené peniaze v banke. XXXXX vybral maximum bolo to cez 470.000,- USD ale
Cast' bola v Silingoch a €ast v guldenoch. Osobne bol pri deleni pefiazi vo XXXXX
izbe, on vtedy ni¢ nedostal, lebo mu XXXXX poslal peniaze na ucet. Bol eSte pri
dalSej delbe penazi, to bolo vo vyske 200.000,- USD, Cast bola v markach a Cast
v dolaroch, to bolo vo Svajéiarsku v hoteli Schwiezer Hoff. XXXXX im nevyplatil cely
podiel, stale nieCo dlhoval a pouzival to na iné svoje obchody. On daval peniaze
Slovakom vo svojom byte a oni si ich vzali. Dozvedel sa od nich, Ze maju nejaké
problémy s XXXXX, zda sa, ze ich XXXXX kratil na podieloch. Od XXXXX vie, Ze sa
mali stretnut’ este niekedy v Luxemburgu kde ich vyplacal, ale pri tom on ( XXXXX)
nebol. Dalej podrobne uvadza okolnosti ubytovania v hoteloch a spravania
spolo¢nikov. Nemeckej prokurature poskytol fotografie zich stretnuti v Cinskej
reStauracii v Mnichove aj zo stretnutia u neho na Floride. Vo svojom nemeckom
konani sa dozvedel, Ze na neho vypoveda nejaky utajeny svedok, neskor zistil, Ze to
bol XXXXX, ktory bol tiez stihany a bol v tej istej vaznici. Preto potom prestal o celej
veci mi¢at, ked sa XXXXX spraval nekorektne. XXXXX skoncipoval miestoprisazné
vyhlasenie o svojej nevine atak sa rozhodol vSetko povedat, lebo nemecka
prokuratura ila dérazne po flom. Dalej uvadza okolnosti snahy ovplyvnit jeho
vypovede cestou jeho matky, ktorej sa XXXXX vyhrazal. Od XXXXX sa dozvedel, ze
ten je v kontakte s prezidentom aradil mu, aby si podal Ziadost o milost, to aj
v decembri 1995 urobil. Vo vypovedi sa tiez vyjadruje na otazky vySetrovatela
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k jednotlivym dokladom, telefénnym Cislam, prihlasovacim listkom z hotelov a pod.
Napr. k prihlasovaciemu listku z hotela Schweizer Hoff uviedol, Ze ide o listok z izby
kde bol ubytovany s XXXXX, listok vypisal XXXXX aon nafi dopisal + XXXXX.
K Ziadosti o milost’ uviedol, Ze si ju podal na podnet XXXXX, ktory mu povedal, ze
vSetci si ju uz podali. Berie na vedomie, Ze to nebola pravda. Text Ziadosti o milost
mu priSiel faxom, nevie odkial a on to presne opisal vo svojej zZiadosti. V Nemecku
bol za tento skutok a dalSie odsudeny, za vSetky skutky, na 5 rokov a 8 mesiacov.

K vysluchu obvineného XXXXX boli dolozené vypisy hovorov z Eurotelu, vzory
peciatok, ubytovacie listky z hotela Ibis Luxemburg, faktura z hotela Ibis, ubytovacie
listky zo hotela Schwierzerhof Zirich.

Na €.1. 981 — 990 je zaloZena vypoved XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX v pritomnosti
Statneho zastupcu Dr. XXXXX ako utajeného svedka ( vid vypoved uvadzana
obvinenym XXXXX'.)

Na C.I. 991 — 1024 sa nachadza miestoprisazné prehlasenie XXXXX s prekladom.
Na €.I. 1040 -1052 vo vySetrovacom spise sa nachadza preklad dalSieho vyhlasenia
XXXXX zo diia 12.1.1996.

Pri hodnoteni hodnovernosti vypovedi obvinenych je potrebné uviest, ze vypoved
obvineného XXXXX koreSponduje s ostatnymi zadovazenymi ddOkazmi, najma
vysledkami pravnych pomoci z Holandska, Rakuska, Svaj¢iarska a Nemecka,
taktiez s dbkazmi zadovazenymi cestou obnoveného trestného konania (
s poukazom na Uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky zo dnha 5.4.2017 ¢.
570, publikovanym v Zbierke zakonov pod cislom 74/2017 ) voci obvinenému
XXXXX a to zadovazenim spisového materialu Krajinského sudu XXXXX |. 4KLs 311
Js 23969/94.

XXXXX bol v ramci zZiadosti o pravhu pomoc vypocCuty ako svedok v ramci pravnej
pomoci Bavorskou krajinskou kriminalnou policiou 3.1.1995 — uviedol, ze XXXXX
zasvatil do obchodu s textilom svojho spravcu vo Svajgiarsku. Na jar 1992 kratko
potom ¢i, ¢o boli uvofnené akreditivy vo vyske celkom 2,3 miliéna dolarov tykajuce
sa obchodu s textilom stretli sa XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX v
Luxemburgu. Stravili noc v hoteli Ibis a vyzdvihli si asi 500 000 dolarov v r6znych
menach. Vyber hotovosti realizoval XXXXX sam a nasledne vyplatil tieto peniaze
slovenskym spolupachatelom. Peniaze pre XXXXX previedol omylom na jeho ucet
v City Corp v Luxemburgu. Na to vSetci spolu od cestovali do Svajgiarska do Zurychu
a travili noc v hoteli Schweitzer Hof a tu oslavovali. Asi o tyzden neskor realizoval
XXXXX dalsi vyber v hotovosti. V tejto dobe boli XXXXX a XXXXX mozno eSte aj
XXXXX vo Svajéiarsku, aby tieto peniaze prevzali. Jednu dal$iu velku &ast koristi
nechal XXXXX previest do Svajéiarska. DalSia éast iSla do Creditanstalt Wien
Schwechat. Obchod s textiiom zabezpecili jedinou realnou poistkou ako bolo
pozadované. Svedkovi je zname ze XXXXX musel mat’ v dalSom problémy a vyjadril
sa Ze je vydierany.

Vysluch svedka XXXXX vykonany v trestnom konani vedenom v Mnichove 321 Js
23969/94, kde uviedol, Ze obvineny XXXXX, XXXXX a XXXXX sa zoznamili tak ze
XXXXX a XXXXX pracovali v zahranichom obchode. Tak narazili na XXXXX Mysili si,
Ze predtym pracovali pre firmu Domace potreby a s XXXXX obchodovali s nejakymi
fritézami. K osobe XXXXX, toto meno pozna, spomina si, Ze bol riaditelom oddelenia
Technopolu a od zaciatku pdsobil na realizacii obchodu s textiiom. Osobne ho
nepozna. Pri rozhovoroch o tomto obchode, v Mnichove, ked svedok namietal, Ze
ako ma tento obchod bezat, Ze je to zlozité, tak poznamenali XXXXX, XXXXX
a XXXXX, aby si nelamal hlavu, pretoze riaditel oddelenia XXXXX je o celej veci
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najlepsSie informovany. Ubezpec€ovali ho, Ze sa na to nepride, uvadzali, Zze firma
Technopol ma u Obchodnej banky asi 2,4mld korun dlhov a tak dalSich par milionov
pritom nehra Ziadnu ulohu. Technopol, Ze pdjde dolu vodou. Uvadzali mu tiez, Ze aj v
banke je to vybavené. XXXXX mu dodatoCne povedal, Ze nejaka pracovniCka banky
za to dostala od neho kompletne zariadeny byt. Dalej podrobne uvadza ako
prebiehala faxova komunikacia a ako predkladali nepravdivé doklady k obchodu s
textilom. Tiez uvadza sp6sob delenia penazi ich vyber a prevody na ucty.

Vypoved obvineného XXXXX tiez v zakladnych rysoch koreSponduje s vypovedami
svedkov, najma pracovnikov spol. Technopol a.s., ktoré boli vykonané v pévodnom
trestnom konani.

Z tychto vypovedi poukazujem najma na :

Protokol o vysluchu svedka XXXXX ( zamestnanec Technopol a.s. ) vec v podstate
nevybavoval, iba podpisal akreditivy- bol k tomu opravneny, k suhlasu k preplateniu
akreditivov uviedol, Ze za nim priSla pani XXXXX, ktora to pred nim parafovala a bol
v presvedceni, Ze je to v poriadku, nekontroloval o aky obchodny pripad ide. XXXXX
pozna, realizoval cez Technopol viacero pripadov, od pana XXXXX vie, ze XXXXX
firma ostala Technopolu diZzna za rok 1992 126 mil. Sk. Po tomto obchodnom pripade
ho volal XXXXX a pozval na veCeru, kde potvrdil, Ze sa podvod stal a Ze pana
XXXXX ( riaditel Technopol-u ) to bude stat miesto.

Vysluch svedka XXXXX ( ako generalny riaditel Technopol-u v Case vypovede,
v Case skutku riaditel obchodnej skupiny 3 ), splnomocnil AK Erben na podanie
trestného oznamenia. Asi v pol. roku 1994 pri preverovani pohladavok zistili, Ze je
esSte otvoreny pripad s fy. Introcommerce z Holandska, realizovala to sk. 8 pana
XXXXX aref. XXXXX XXXXX ho informoval, Zze ked zistili, Ze ide o podvod —
sfalSované akreditivy, bola zalezZitost oznamena Holandskej policii v Hersogenbosch.
Tiez ho informoval, Ze bol v tejto veci vypovedat’ aj v SRN, kde bol za tento podvod
odsudeny p. XXXXX. S p. XXXXX bol rozviazany prac. pomer. ISlo o Standardny
obchod, ale nebola venovana pozornost prevereniu zahranicnej firmy a spofahlivosti
partnera. Podpisanie preplatenia akreditivu panom XXXXX hodnoti ako
profesionalnu chybu. Pri déslednom prevereni vSetkych okolnosti mohlo byt podvodu
zabranené. Dna 11.4.1995 bol predstavenstvom a.s. povereny na podanie trestného
oznamenia, predtym sa oficialne oznamenie nepodavalo ( v SR ). Pri podani
trestného oznamenia poskytli policii niektoré doklady aj &Casti spisu zo SRN.
Z materialov poskytnutych policii podla neho vyplyva, Zze do podvodu boli zapleteni
aj ob&ania SR.

Zapisnica o vysluchu svedka XXXXX ( pracovala v CSOB ), predlozené doklady
ohladne akreditivov nemaju pecCiatku banky, preto boli doruCené osobne.
Z materialov vie uviest, Ze dna  30.3.1992 bola poZiadavka z Technopolu,
o otvorenie akreditivu, musela byt doplnena pretoze tam chybala Specifikacia — druh
tovaru. Dna 25 ( lebo 27 — preklepy v zapisnici ) boli otvorené akreditivy, eSte pred
doplnenim prikazu. Nevie kto z Technopol-u ziadal zmenit podmienky akreditivov —
zruSit' poistenie. Akreditivy boli otvorené 25.3.1992, teda eSte pred doplnenim
prikazu, tento dopifial Technopol. Povolili jednu zmenu a to miesto nakladky tovar.
ZruSenie bodu 3 akreditivu nemalo zmysel, zvySovalo sa tym riziko. Dnha 24. ( alebo
21 nevidno, prepisované ) 4. 1992 im boli doru¢ené doklady od banky beneficienta
s tym, Ze poistenie nie je Zirované beneficientom, t.j., Ze v pripade poskodenia alebo
scudzenia, nedodania tovaru si mohol uplatfiovat narok na $kodu iba beneficient —
Introcommerce a Technopol nie. Oni o tom informovali Technopol a dostali pisomné
stanovisko, aby akreditivy preplatili. Dha 29.4.1992 oznamili pisomne Technopolu, ze
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bol dany prikaz k preplateniu dokumentarnych akreditivov v luxemburskej banke. Po
tovare zacali patrat z Technopolu az 24.6.1992 alistom zo dna 13.7.1992
informovali CSOB, Ze akreditivy boli preplatené na zaklade sfalSovanych dokladov.
Tento list do CSOB nebol dorudeny, pretoze pozerala v bankovych dokladoch
a nenasla ho. Pripad za Technopol vybavovala p. XXXXX.

Doplnenie vysluchu svedkyne zo dna 12.6.1995, bol jej predloZzeny doklad —
preplatenie akreditivov zo dha 27.4.1992, ktory bol najdeny pri domovej prehliadke
u XXXXX, k tomuto uvadza, ze ide o doklad pravdepodobne z ich banky, pretoze na
pravom hornom okraji spoznava svoj rukopis, Zze tento doklad osobne prevzala
27.4.1992 0 13.30 hod., tento doklad bol doneseny do banky osobne priamo jej,
pravdepodobne p. XXXXX.

Protokol o vysluchu svedka XXXXX, o0soby XXXXX nepozna, XXXXX pozna
z poCutia od roku 1991, kedy bol riaditelom 8. oddelenia Technopolu a robili pre
XXXXX kontraktacnu cinnost, textil, vypocCtova technika a elektronika. Pre XXXXX
robili vefa kontraktov v hodnote 30 — 50 mil. Sk. ISlo o strednodobé kontrakty
a vtom obdobi vzdy riadne a vCas platil a vytvoril si vich podniku dobru povest.
V tom obdobi si vSak uz mnozstvo podnikov zacalo vyvijat vlastnu zahrani¢no
obchodnu cinnost ato znizovalo prijmy Technopolu ako aj to, ze bol na nich
devalvacny dopad. V tom Case on neprichadzal osobne do styku s XXXXX, jednavali
s nim pan XXXXX a po jeho odchode pani XXXXX. Tito mohli podpisovat kontrakty
do hodnoty 3 mil. Sk a on ako od tejto sumy az do 50 mil. Sk. ( vS8ade uvadzané Sk,
avSak do 1.1.1993 iSlo pravdepodobne o Ké&s. Slovenské korunové bankovky a
mince vznikali a dostavali sa do obehu pocas roka 1993, hoci Slovenska republika
zacCala svoju histériu 1. januara 1993. V prvych mesiacoch roka funkciu platidiel na
Slovensku plnili esko-slovenské mince a bankovky. Po menovej odluke s Ceskou
republikou, 8. februara 1993, na bankovkach pribudli kolky so S$tatnym znakom
Slovenskej republiky. V deri menovej odluky bola dana do obehu prva slovenska
minca v nominalnej hodnote 10 Sk a dalSie mince a bankovky nasledovali v kratkych
casovych odstupoch. V priebehu roka 1993 boli ¢esko-slovenské mince a
okolkované bankovky postupne stiahnuté a nahradené slovenskymi ). Potom sa to
v priebehu roku 1992 zmenilo tak, ze zastupcovia mohli uzatvarat kontrakty do hody
10 mil. Sk a jemu vyska 50 mil. bola ponechana. Nad tuto hranicu mohol konat na
zaklade poverenia Generalny riaditel. Riaditel oddelenia — obchodnej skupiny pan
XXXXX bol do konca roka 1991 pripraveny odist do dcérskej firmy Svitraco, ale do
maja 1992 ostal vo funkcii riaditela skupiny, takze na vykon jeho kompetencii
a podpisovanie bol splnomocneny on ( XXXXX ). V&etci pracovnici, ktori uzatvarali
kontrakty boli schopni a pracovali u nich ( XXXXX aj XXXXX od roku 1988 ). Osobne
sa stretol s XXXXX zacCiatkom roka 1992, kedy ho ziadal o pripravu kontraktu nad
ramec kompetencie veduceho referatu a jednalo sa o Indonéziu. Teraz si spomenul,
ze XXXXX videl eSte skoér pri kontrakte s elektronikou, kedy XXXXX nemal
opravnenie — iSlo o kontrakt nad jeho pravomoc ( od 3 — 10 mil. ) a musel to
podpisovat on. K obchodu, ktory je predmetom vySetrovania, k tomuto uvadza, zZe
mu priSiel na jeho meno fax od nezname;j firmy Introcommerc a bol tam podpisany
XXXXX, neskér sa na policii v Nemecku dozvedel, Ze toto meno pouzival XXXXX.
Vo faxe bolo, Ze sa dozvedeli, Ze Technopol sa zaobera dovozom textilu a teda im
ponukaju jogging ainy textiiny tovar. Nepamata si, vo faxe boli konkretizované
ponuky na jednotlivé druhy textilu a ceny a poznamka, Ze ceny su aktualne iba kratky
Cas, ide o exkluzivny tovar, aby objednavali rychlo. Bolo to asi vo februari 1992, dal
to presetrit referatu pani XXXXX a ponuknut to vnutrozemskym kontrahentom.
KedZe pre velkoodberatelov to robil XXXXX, dali ponuku XXXXX. Vedel zo zmluy,
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ze XXXXX robil textil pre vSetkych tuzemskych odberatefov. On osobne uz predtym
po konzultacii s Generalnym riaditelom, podpisoval s XXXXX dovoz textilu na dost
velké sumy XXXXX Ciny, Indonézie a Indie. Do tohto obdobia boli véetky zavézky
zo strany XXXXX riadne plnené. XXXXX uhradzal tovar az po dodavke, dodavku
financovala ich firma. Ked XXXXX spomenuli, Ze by mal zaplatit pred dodavkou, tak
povedal, ze potom nepotrebuje Technopol, ale sa obrati na Petrimex, pana XXXXX
z Petrimexu a ten to spravi ako to on pozaduje. Toto mu XXXXX povedal v pripade
vySetrovaného pripadu Introcommercu. Potom ako dostal teda tu faxovu ponuku, tak
ju dal na prislusny referat pani XXXXX ata to ponukla XXXXX. XXXXX bol
v podstate monopolnym dodavatefom pre vnutrozemské firmy. Od toho momentu
ako dostal XXXXX tu ponuku tak koreSpondoval aj navstivil Introcommerc. Toto vie
od samotného XXXXX, ktory mu osobne povedal, Ze firma je to sluSna aze si
dohodol rozsah, velkost dodavky a sortiment. XXXXX priniesol hotové podklady
k uzavretiu kontraktu a pani XXXXX urobila uz iba obchodnu Cast. ISlo o kontrakt
v hodnote 2.300.000,- USD a XXXXX vedel, ze on takého vySky nem6ze podpisat,
to vedel samozrejme od pani XXXXX. S touto vedomostou prisiel XXXXX za nim,
aby ho kontaktoval s generalnym riaditefom, Ze chce diskutovat na tému, ze ma
moznost poméct Technopolu s kontaktmi, €o sa tyka vyrieSenia devalvacnych
dopadov. To bolo asi mesiac pred podpisom kontraktu. XXXXX vedel, Ze v tej dobe
bol na tom Technopol zle aon mal dost znamych vplyvnych ludi, ktori by vedeli
presadit’ Uhradu devalvaénych dopadov, lebo vie, Ze Ceské podniky podostavali spat
tie devalvacné dopady. On povedal Kocnerovi, ze to nie je jeho pravomoc, ale ze
vybavi stretnutie s gen.riaditefom. Vie Ze sa to stretnutie uskutoCnilo v priebehu
toho alebo nasledovného dria. On bol na tom stretnuti a XXXXX spominal ministrov
XXXXX a XXXXX , ktory bol vtedy preds. federalneho zhromazdenia. Pan XXXXX
XXXXX zabezpecCit vratenie tych devalvacnych dopadov cez nejakého namestnika
ministra financii. Mysli si, Ze bez tejto protisluzby by generalny riaditel sotva suhlasil
s uzavretim kontraktu. Boli vtedy v takej situacii, Ze nemohli uzatvorit taky kontrakt
ako firma, vzhfadom na bilanciu, preto predtym pozadovali, pred dodanim, poukazat
peniaze. Pokial vie, tak XXXXX sprostredkoval stretnutie gen. riaditefa s XXXXX,
pretoZze potom dostal suhlas na uzatvorenie tohto obchodu, Ze mézZe kontrakt
podpisat, ale za predpokladu, ze XXXXX fy. Pro-Trend nema voci Technopolu
neuhradené pohladavky. Vysledkom tych rokovani o devalvacnych dopadoch bolo
uhradenie ich Casti v hodnote asi 1,5 miliardy korun, ¢o oznamil gen. riaditel na
porade. Tieto peniaze boli uhradené esSte pred zistenim skutocného stavu obchodu
s Introcommerc. Na zaklade suhlasu riaditela teda dal XXXXX dopisat do kontraktu,
Ze tento vstupuje do platnosti az po otvoreni akreditivu CSOB, malo sa jednat
o dokumentarny akreditiv. Akreditiv mal byt otvoreny vo vyske kontraktu a iSlo
o nejakl banku v Luxemburgu. Potvrdili sa jeho obavy, ze CSOB nebude chciet, za
tejto situacie, pre Technopol otvorit akreditiv. Boli aj nejaké zmenené predpisy banky
a tak pod tlakom ¢€asu otvorila pani XXXXX 4 Ciastkové akreditivy, tak, aby sa vyhla
konzultaciam s bankou. Toto nebola vynimka, ale bezna prax. Museli konzultovat
s bankou a bol tam s pani XXXXX jednali s nejakou Zenou a ta chcela vediet pre
koho a aky tovar dovazaju, aku povest ma ich odberatel a pod., na dodavatela sa
nepytala. Oni si na dodavatela teda firmu Introcommerc vyziadali prostrednictvom
banky informaciu, dali aj dotaznik, ale teraz si uz od odpoved nepamata. Boli pod
tlakom odberatela, takZe ani nemohli pockat na prichod spravy a uspokojili sa s
tvrdenim pana XXXXX, ktory sa zaru€il za tuto firmu Ze je to spolahlivy dodavatel.
Do momentu uzatvorenia kontraktu nemala ich spolo¢nosti informaciu od CSOB o
obchodnej povesti a pomeroch dodavatela. XXXXX im dal den pred uzavretim

16



kontraktu, na hodnotu kontraktu zmenky, dal ich osobne jemu a na kazdy kontrakt
bola vystavena osobitna zmenka - 4 zmenky, 4 kontrakty. Zmenky boli iba na jeho
firmu a Ziadna banka sa mu na tieto zmenky nepodpisala, lebo nemal taky majetok,
aby sa na toto podpisali. XXXXX prehlasil, ze ruci celym dodanym tovarom, ktory
v8ak napokon dodany nebol. Také zmenky ani oni neakceptovali. Do tej doby za 15
rokov jeho praxe v Technopole sa nevyskytol ani jeden pripad podvodu. Napokon
pan XXXXX presadil v obchodnej banke, Ze akreditivy boli otvorené a rozdelené na
4 priblizne rovnakej sumy. Akym spésobom sa mu to podarilo on nevie, mozno by sa
k tomu vedela vyjadrit pani XXXXX. Dokumentarny akreditiv bol zvoleny preto, lebo
dodavatel je povinny pred obdrzanim Ciastky z akreditivu predlozit dékazy a doklady
o tom, Ze tovar je dodany v mnozstve a kvalite podla kontraktu, a Ze bol odovzdany
Speditérovi a tym maju istotu, Ze za peniaze dostanu tovar. Navrhy zmluvy vo
vSetkych Styroch pripadoch mu predlozila pani XXXXX, ktora ich predlozZila na ich
firemnych tlaivach, a musela predlozit aj dalSie nalezitosti kontraktu ako je rozsah,
Specifikacia podla vefkosti, kvalita podlfa odoslanych vzoriek a takisto hospodarsku
a kupnu zmluvu medzi Technopolom a Pro trendom. On to podpisal, pretoZze mal
splnomocnenie od generalneho riaditefa. K vzorkam uvadza, Zze pani XXXXX dostala
vzorky podfa jej vyjadrenia eSte pred kontraktom, povedala, ze su vybornej kvality ,
jemu stacilo len pisomné potvrdenie od XXXXX pri podpise zmluvy. Pri podpise
kontraktu, resp. predtym, sa aj pan XXXXX vyjadril, ked' priniesol tie zmenky, Ze
kvalita sfubuje dobry obchod. XXXXX bol spokojny s cenou, za ktoru boli ochotni
doviest’ a aj s kvalitou. Nie je si isty akym spésobom bola zabezpecena dodavka,
nevie kym bol kontaktovany Speditér. Zmluvy so zahraniCnymi partnermi podpisoval
on, lebo XXXXX to nesmela. Potom €akali na dodavku, zmluvy sa vratili akceptované
od zahrani¢ného dodavatela faxom, tam ich ubezpecovali, Ze dakuju za objednavku
a tovar podla poZadovanej kvality dodaju, podpisany bol XXXXX ako riaditel firmy.
Drfia 23. 4. 1992, vo $tvrtok, prisla za nim pani XXXXX s napisanym listom od CSOB,
kde stalo ze Technopol suhlasi s preplatenim akreditivov aj napriek zavadam
avizovanym XXXXX mu vysvetlila, Ze je tam rozpor v jednom dokumente , €o sa tyka
poistenia tovaru, dodavatel mal poistit tovar sam a neurobil to. On si nepamata ako
to bolo v obchodnej zmluve medzi ich firmou a zahrani€cnym dodavatelom. So
zahraniénym dodavatelom bola zmluva uzavretd len prostrednictvom faxového
styku, navrh a akceptacia potom postu uz nesli. Toho dia odmietol podpisat’ text
takého listu pre banku a nariadil pani XXXXX nech pozZiadavku Obchodnej banky
timocCi dodavatelskej firme a zZe ten list podpiSe, ked budu mat istotu, Ze tato zavada
je odstranena. Myslel tym, Ze potom zmocnia banku k vyplateniu akreditivu, nevie
vSak Ci bol akreditiv splatny len oproti predloZeniu dokladov alebo aj na pisomny
suhlas ich firmy po ich predlozeni. On si mysli, Ze na pani XXXXX musel vyvijat
odberatel - XXXXX zrejme velky tlak, pretoZze mu hrozilo penalizovanie za nedodanie
objednavky. V piatok rano dna 24. 4. 1992 ho uz Cakala pri prichode do prace pani
XXXXX, Zze nesmu brzdit dodavku, aby ten list podpisal a Ze jeho pokyny z
predchadzajuceho drfia nemohla splinit, pretoZe ani telefonicky ani faxom sa do firmy
Introcommerc nedovolala. On nasledujuce dni cestoval do Talianska a po navrate
zistil, ze list, ktory on odmietol podpisat, podpisal riaditel skupiny XXXXX. Pytal sa
pani XXXXX kedy pride tovar a ona mu ukazala fax od firmy, Ze pre rozsiahly Strajk
autodopravcov v Nemecku sa dodavka oneskori. Medzitym mu ukazala aj
akreditivne dokumenty a po ich prezreti konsStatoval, Ze tak precizne dokumenty
eSte za svojho pdsobenia nevidel. Na dokumentoch boli podpisy XXXXX a podpisy
existujucej Spedicnej firmy aj s uvedenym telefénnym Cislom, meno si uz nepamatal.
Povedal pani XXXXX, aby tam volala a to ¢o sa dozvedela bolo podkladom na
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okamzitu cestu do Holandska, pretoze Speditér uviedol, Ze prepravuju vylu¢ne
mraziarenské vyrobky a Ziaden textil. Toto oznamil generalnemu riaditefovi, ktory
okamzite podpisal cestu do Holandska a oznamil to aj panovi XXXXX, ktory povedal,
Ze on, ako poskodeny, sa na tejto ceste chce zucastnit. XXXXX tam iSiel autom s
pani XXXXX. Vyrazili skér a jeho potom prisli poCkat' na letisko. Prva cesta viedla na
obchodny register kde sa dozvedeli, Ze pred tyzdriom bola firma Introcommerce
vymazana z obchodného registra a dozvedeli sa ze tuto firmu zalozil nejaky poliak
XXXXX. Okamzite i8li na policiu, kde s nimi spisali asi 15 stran a najali aj
holandského advokata. PoCas vysluchu na policii v Holandsku zistili Ze ten XXXXX
sice existuje, ale nikto nevie, kde sa nachadza. Po navrate do Bratislavy na
doporucenie pana XXXXX pripad nahlasili na policii, pan XXXXX priSiel s panom
XXXXX do Technopolu a urobili s nim a XXXXX zapisy. Cestou spat z Holandska
cestoval s XXXXX, s ktorym sa bavili o tomto podvode, boli v Soku, XXXXX hovoril,
Ze v Bratislave sa otvara Interpol a Ze on sponzoruje nejaky Sportovy klub policajtov,
pozna tam osoby, ktoré budu vec riesit bez prietahov. Potom od troch dni priSiel do
Technopolu aj s XXXXX, o ktorom povedal Ze to je jeden z tych Co pripravuju vznik
Interpolu. Ked to oznamili na policii robili sa len vysluchy, pisomné firemné trestné
oznamenie urobené nebolo. Potom to prestalo byt doélezité, lebo na zaklade
pozvania nemeckej policie sa dozvedeli, ze slovenska policia na ich dotazy bud
neodpoveda alebo konkrétne napisala, ze vSetci podozrivi su bezuhonni obCania a
ur€ite nemaju ni¢ spolo¢né s tymto pripadom. Oni po oznameni napisali aj banke v
nadeji, ze podvodnici eSte nevybrali peniaze, aby banka zakroCila a nepreplatila
akreditiv. Potom sa dozvedel v CSOB, Ze banka v Luxemburgu uZ akreditivy
vyplatila. V decembri 1992 volal vySetrovatel XXXXX z Mnichova a tak tam s pani
XXXXX vycestovali a vypovedali, boli tam dvaja zadrzani podozrivi XXXXX
a XXXXX, u ktorych nasli peCiatky a faloSné doklady k akreditivnym dokumentom.
Policajti v Mnichove ho Ziadali vypis z OR fy. XXXXX, zaloZzena panom XXXXX
a spoloCnici boli XXXXX a XXXXX. Potom v Nemecku obvinili aj XXXXX, pretoze
XXXXX vypovedal a hovoril o ich plane. Z policajnych spisov sa dozvedel, Zze XXXXX
povedal, Zze cely plan podvodu mal vymysliet XXXXX, ktory pomocou XXXXX
vyuzijuc znamost’ s XXXXX, ktory mal kontakty na Technopol zrealizovali kontrakt na
zaklade ich navrhu. Co sa tyka XXXXX, stale vystupoval ako poskodeny. AZ
minulého roku 1994 mu svedok vycital nieCo v suvislosti s tymto podvodom a aj
vtedy tvrdil, Ze s tym ni€ nema, ale nech si svedok daval pozor, lebo ked XXXXX
vyjde z vazby tak mu to spoc€ita. Potom XXXXX prestal byt solventnym zakaznikom,
zaplietol sa s nejakym XXXXX, ktory ho obral o peniaze a dufal, ze zarobi na
devalvacii, o ktorej vedel dopredu. Toto ale svedok nevie od XXXXX. Na zaver dodal,
Ze pochvala riaditela za sprostredkovanie kontaktu by sa mala nachadzat v zapisnici
z porady, kde otom bola kratka veta, ale svedok v priamom styku s XXXXX ani
XXXXX nebol.

Ku skutku boli v predmetnej trestnej veci v pévodnom konani vypocuti aj dalSi
svedkovia :

XXXXX (' spoloénik obv. XXXXX v spoloCnosti Petricomp s.r.o. ) avyjadruje sa
k listinnym dbkazom, ktoré boli zaistené pri prehliadke v ich firme a k provizii pre
XXXXX v sume 1.290.000,- a 300.000,- K¢és.

XXXXX, ako zivnostnik vykonaval prace pre fy. XXXXX s.r.0., bol spolumaijitelom fy.
Gatex. Kfirme XXXXX uviedol, Ze v nej pracoval do Casu, kym ju pan XXXXX
nepredal XXXXX a uzavierku k 15.12.1993 vypracoval on atym odovzdal celu
agendu panovi XXXXX. Vyjadruje s k dokladom, ktoré boli vystavené na vzorky
tovaru od fy. Introcommerce, nevie sa vyjadrit, i na tovar od fy. Introcommerce boli
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uzatvorené zmluvy na umiestnenie tovaru, ak by tovar priSiel, podfa jeho nazoru by
iSiel do Otexu, ale ziaden tovar nepriSiel. Vo svojej dalSej vypovedi uviedol, Ze
koncom roka 1993, kedy odchadzal zfirmy bolo voli Technopol-u vela faktur
neuhradenych za tovar, ktory im dodal Technopol. Neuhradené boli preto, lebo
XXXXX nemal peniaze, lebo nakupoval iny tovar ato drahé kamene. Vie, Ze
Technopol umoznil aj odklad platenia za tovar, ale na to si dohliadal pan XXXXX.
XXXXX, ktory pracoval ako riaditel fy. Otex XXXXX. O tom, ze by mal Otex od
XXXXX nakupit' nejaky textil z Holandska ni€¢ nevie. Vyjadruje sa k obchodnému
pripadu tovaru z Ciny a Indie od fy. Petricomp a XXXXX.

XXXXX — obchodny namestnik fy. Otex XXXXX. Firma Introcommerce mu ni¢
nehovori, vypoveda k tovaru z Ciny a Indie.

XXXXX  ako prislusnik PZ bol v Technopol-e spisat poznatok k moznému
podvodnému konaniu o ktorom ho informoval XXXXX. Vec prekonzultoval so svojim
nadriadenym akedZe bolo podané trestné oznamenie v Holandsku a ni¢
nenasvedCovalo ucasti slovenskych ob¢anov, tak vec zaloZili a/a.

XXXXX pracovnik PPZ, ktory ako jazykovo zdatny zistoval v roku 1994 nejaké
informacie z konania v Nemecku.

XXXXX ako prislusnik PZ vykonaval Setrenie v Technopol-e vroku 1994, kde
vystupoval ako podozrivy XXXXX. Po informovani jeho nadriadeného bolo
rozhodnuté, ze tento pripad nebudu viac rozpracovavat, pretoze je rieSeny
v Nemecku. On riesil dovoz tovaru z Azie, nie z Holandska.

XXXXX — obCan Rakuskej republiky sa vyjadril k ru¢eniu uveru v hodnote asi 30 mil.
XXXXX pracovnik Investi¢nej a rozvojovej banky a.s.

XXXXX', bratranec XXXXX k obchodom XXXXX

XXXXX  novinar, ktory pisal ¢lanky o kauze XXXXX uviedol, Zze zdroj informacii
neuvedie, informacie nepochadzali od OCTK.

XXXXX maijitel fy. Panda v Ziline, obchodoval s fy. XXXXX. Predaval tovar od fy.
XXXXX, i8lo o tovar z Indie a Ciny. Tovar si v januari 1994 prevzal pan XXXXX.
XXXXX ako spolocnik fy. Insales spolupracoval s XXXXX XXXXX. Ako mandatar
sprostredkovali kontakt v Indii. Vyjadril sa k zmluve a fakturam.

XXXXX, veduca pracovniCka Slovenska inkasna s.r.o., ktoru zalozilo ministerstvo
financii SR, odkupili pohladavky CSOB a.s. voéi Technopol-u. predloZila zoznamy
pohfadavok Technopol-u kde voci fy. XXXXX eviduju 126 838 205,- Sk.

XXXXX — fy. DANA velkoobchod textil, predavali tovar pochadzajuci od XXXXX,
stretol sa aj s novym majitelom p. XXXXX. DolozZil mnozstvo faktur a pokladni¢nych
dokladov.

XXXXX vypovedal k pobytu osoby XXXXX v Prahe, od zaCiatku roka 1995 nedal
0 sebe pan XXXXX ziadnu informaciu.

XXXXX obchodoval s XXXXX ajeho XXXXX s textilom, s osobou XXXXX nikdy
nepriSiel do kontaktu. Cela jeho obchodna dokumentacia bola ukradnuta.

Ku skutku, boli vypocuti zamestnanci spoloCnosti Technopol a.s. :

Ako svedok — poskodeny XXXXX,

svedkovia XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX

Ku skutku boli vypoéuti aj zamestnanci CSOB a.s. :

XXXXX XXXXX ( vyjadruje sa k nezrovnalostiam ohladne poistenia a popiera
tvrdenie obv. XXXXX ohfadne toho, Ze banka aj tak akreditivy preplati ), XXXXX
XXXXX

Bankou boli dodané dokumentacie k jednotlivym akreditivom : 2025, 2026, 2027
a 2028.

Do spisu boli dolozené aj notarsky overené doklady z Technopol-u a.s. ako
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akreditivy, kalkulacie, DHL, koreSpondencia a faxy, interné predpisy a podpisové
vzory Zakladatel'ska zmluva fy. Introcommerece v anglickom jazyku, ponukovy list,
objednavka a zmluva, osvedcenie o pévode, dokumentarne akreditivy a pod.

V pévodne vedenom trestnom konani boli vyhotovené odborné vyjadrenia —
pismoznalecké expertizy spornych podpisov na prihlasovacich listkoch hotela IBIS
Luxembourg zo dna 7.maja 1992 vystavené na mena XXXXX XXXXX, XXXXX
XXXXX, XXXXX RJ., XXXXX a podpisovy vzor zbanky Creditanstalt XXXXX
Vysledkom skumania bolo zistené, Zze podpisy podpisovych vzorov na tlacCive banky
Creditanstalt Wien su s najvacSou pravdepodobnostou pravymi podpismi osdb
XXXXX Dalej bolo expertizou zistené, Ze sporné podpisy na prihlasovacich litkoch
hotela IBIS su pravymi podpismi XXXXX, XXXXX

Cestou zabezpecenej previerky prostrednictvom Interpol-u bolo zistene, Ze XXXXX,
XXXXX a XXXXX XXXXX obyvali vSetci traja izbu €. 311 a pri odchode dria 8.5.1992
zaplatil XXXXX o 8.42 hod hotelovy ucet vo vyske 10.880,- luxemburskych frankov
svojou Diners kreditnou kartou €. 883607-7004. Osoba XXXXX obyvala izbu ¢&. 377
a zaplatila v hotovosti ucet 6.370,- luxemburskych frankov. Osoba XXXXX mal izbu
€. 304 a ucet platil taktiez v hotovosti vo vyske 4.162 luxemburskych frankov.
Ohladne bankovych dokladov z banky ITIB v Luxemburgu Interpol uviedol, Ze tato
banka je v likvidacii a nedisponuje dokladmi, tieto boli uz poskytnuté na zaklade
pravnej pomoci prokurature XXXXX I.

Na zaklade vykonanej previerky vo Svajgiarsku cestou Interpol-u bolo zistené, ze
podla prihlasovacieho listku v hoteli Schweizer Hof nocovali dha 8.5.1992 v tomto
hoteli osoby XXXXX a XXXXX, XXXXX nevyplfioval samostatny prihlasovaci listok.
Bol dolozeny prihlasovaci listok s udajom XXXXX + XXXXX den prichodu 8.5.1992
a den odchodu 9.5.1992.

Vysledkom previerky v USA bolo zistené, ze XXXXX pricestoval na uzemie USA
6.9.1992. Osoby XXXXX a XXXXX vstupili na uzemie USA 10.2.1992 a opustili
uzemie 17.2.1992.

Cestou pravnej pomoci zo SRN boli do spisu doru¢ené vysluch svedka XXXXX zo
dnia 1.10.1992 ( za firmu poskytujucu kancelarske sluzby ) a doklady z banky ITIB
Luxemburg a BIL Luxemburg.

Informacie Interpol-u zo Svajgiarska boli nasledne verifikované cestou pravnej
pomoci do Svajéiarska, kde bolo zistené, Ze z 8. na 9.m&ja 1992 vo Svajgiarsku
v hoteli Scghweizer Hof prespali XXXXX na izbe 526 a uhradu platil kreditnou
kartou Diners Club c.uctu 36138949169003 9405 XXXXX a XXXXX prespali
spoloCne na izbe €. 517 a ucet platil za obe osoby XXXXX kreditnou kartou Diners
Club €.uctu 36138836077004 9310 A. XXXXX XXXXX prespal na izbe €. 529 a platil
kreditnou kartou Diners Club €. u¢tu 36138836168001 9310 A. XXXXX prespal na
izbe 527 a ubytovanie zaplatil v hotovosti. Osoba XXXXX bola ubytovana v tomto
hotely aj v noci z 23.-24.9.1992.

V predmetnej veci bola vykonana aj pravna pomoc v Rakusku, v ramci ktorej bol
vypocuty svedok XXXXX veduci filialky Creditanstalt Wien — letisko. Z vysledkov
pravnej pomoci bolo zistené, Zze na tejto pobocke banky bol zriadeny ucet firmy
DANEX a.s. na meny USD aATS ato osobou XXXXX Opravneni disponovat
s UBtom boli  XXXXX XXXXX, XXXXX a Ing. XXXXX XXXXX Zivotnost uétu bola 7
mesiacov do 18.6.1993 a v prospech uctu boli vykonané prevody v sume 847.000,-
USD.
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Vykonanou pravnou pomocou v Polsku bol vykonany vysluch svedka XXXXX
XXXXX nar. 10.6.1948. Z vysluchu svedka a dokladov predlozenych svedkom
a Generalnym konzulatom Poflskej republiky v Bratislave bol zistené, ze XXXXX
XXXXX boli odcudzené doklady dria 8.8.1989 v Bratislave, medzi nimi aj pas PO
296044. O tomto upovedomil Generalny konzulat. Spolo¢nosti Introcommerce ani
Technopol svedok nepozna.

Uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky zo dna 5.4.2017 ¢. 570,
publikovanym v Zbierke zakonov pod &islom 74/2017, bolo rozhodnuté o zru$eni :

1. Clanku V a élanku VI rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky (
XXXXX') z 3. marca 1998 o amnestii uverejneného pod Cislom 55/1998 Z.z.

2. Rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky ( XXXXX ) zo 7. jula 1998
0 amnestii uverejnené pod Cislom 214/1998 Z.z.

3. rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky v konani o milost’ pre
obvineného ( XXXXX ) zo dina 12.decembra 1997 ¢€.k. 3573/96-72-2417

Néasledne bol vydany Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US
7/2017 z 31.maja 2017, uverejneny pod cCislom 140/2017 Z.z., ktorym doSlo k
zruSeniu rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky v konani o milost pre
obvineného XXXXX zo dna 12.decembra 1997 €.k. 3573/96-72-2417, ¢im odpadli
dovody, pre ktoré bolo trestné stihanie obvineného XXXXX dna 19.12.1997 v
zmysle ustanovenia § 172 ods. 1, pism. d/ Trestného poriadku zastavené.

V obnovenom trestnom konani proti obvinenému XXXXX boli vykonané vysluchy

Obvineného XXXXX dna 06.09.2017, ktory vo svojom vysluchu uviedol, Zze
k samotnému skutku sa nebude vyjadrovat, nakolko k nemu uz viac krat vypovedal
a uz viac k nemu vypovedat nebude. Zaroven vSak dodal, Ze po vyneseni rozsudku
Krajinského sudu vo Viedni, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia sam uviedol, ze
XXXXX bol do Rakuska zavleCeny proti svojej véli a za asistencie Slovenskych
Statnych organov, sa vo februari 1996 vratil na Slovensko. Niekedy v tom obdobi
bolo byvalym vySetrovatefom XXXXX vznesené obvinenie pre ten isty skutok, pre
ktory bol obvineny v Nemecku. Slovenska Statna moc teda dufala, Ze jeho
zavle€enim dosiahne vydanie obvineného na trestné stihanie do Nemecka. V tej
dobe iSlo podla obvineného o mocensky boj medzi prezidentom a premiérom,
a zavleCenie obvineného do Rakuska malo byt prostriedkom natlaku na vtedajSieho
prezidenta XXXXX, ktory mal vyvijat predseda vlady resp. vtedajSia vlada.
Prostriedkom natlaku na prezidenta malo byt taktiez samotné vznesenie obvinenia
obvinenému. Po navrate sa obvineny snazil v aprili 1996 cez Rakusko vycestovat do
Nemecka a tam celu zalezitost' ukoncit, no na hrani€nom prechode bol Slovenskymi
colnymi organmi obvinenému odobraty cestovny pas. Obvineny dalej uviedol, ze
s OCTK riadne spolupracoval az do momentu, ked uZ bolo evidentné, Ze uéelom
stihania je pouzivanie jeho osoby na politicky boj. Z dévodu neexistencie iného
vychodiska uzavretia situacie sa vtedajSi prezident teda rozhodol za podmienky, ze
obvineny vycestuje do Nemecka za uCelom podrobenia sa vSetkym potrebnym
ukonom, ze vyda rozhodnutie o udeleni milosti. To bolo podfa obvineného vydané
niekedy koncom roku 1997. Obvineny bol nasledne vo februari 1998 na ceste do
Nemecka zadrzany na hranici medzi Ceskom (Rozvadov) a Nemeckom, kde bol
nasledne umiestneny do vazby (pravdepodobne v ramci konania o MZR) a nasledne
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vydany do spolkovej republiky Nemecko. Obvineny zaverom svojej vypovede
pripomenul, Zze vysledkom trestného konania vedeného v Nemeckej republike pre
identicky skutok, pre ktory je vedené toto konanie, bolo, Ze vo€i nemu dna
23.02.2000 Nemecky krajinsky sud trestné stihanie zastauvil.

Poskodeného XXXXX dria 17.10.2018, ktory do zapisnice o vysluchu uviedol, Ze je
generalnym riaditefom spolocnosti TECHNOPOL a.s. asuCasne aj predseda
predstavenstva. V tejto spoloCnosti pracuje od roku 1998, Cize po vSetkych tych
udalostiach, ktoré sa tykaju predmetnej veci. K skutku sa nevie nijak vyjadrit. Vie iba
informacie ktoré boli spominané v médiach, a tieto je zbyto&né uvadzat. K danej veci
mu iba pracovnicka TECHNOPOLU nas$la nejaké dokumenty. Dalej uvadza, Ze
TECHNOPOL nikdy nepostupil ich pohladavku na inu firmu, Cize sa pripaja
k trestnému konaniu a suCasne Ziada o nahradu Skody 4.423.480,-EUR. Toto je
Skoda ktoru v Technopole eviduju. Dokumentacia tykajuca sa predmetnej veci uz
bola skartovana, €ize k nej v TECHNOPOLE nemaju iné podklady ako tie, ktoré pri
tomto vysluchu odovzdal vySetrovatelovi.

V pévodnom trestnom konani bola na zastupovanie poskodeného v trestnom konani
splnomocnena dna 5.4.1995 XXXXX AK Benediktiho 5 XXXXX ( jej vysluchy
a trestné oznamenie podané v mene Technopol-u a.s. sa nachadzaju v zvazku ¢. VII
vySetrovacieho spisu ), ktora podala trestné oznamenie pre skutok podvodu
v suvislosti s preplatenim akreditivov v sume 2.3 mil. USD pri€om uviedla, ze
Technopol a.s. podal v tejto veci trestné oznamenie aj v Holandsku dna 21.7.1992
a konanie sa vtejto veci vedie aj Spolkovej republike Nemecko na Statnom
zastupitel'stve XXXXX 1. vkonani 321 Js 22439/93, ktoré bolo ukoncené
pravoplatnym rozsudkom. Podla zapisnice Rozsudok priloZila k tresthému
oznameniu ( avSak vo zvazku VIl sa nenachadza, ani iné doklady v pocte 88 stran
ako uvadza splnomocnenkyra). Vo vysluchu svedka poskodeného uviedla, ze nema
Ziadne iné doklady ku $kode. Dal$i vysluch splnomocnenkyne sa tyka skutku, pre
ktory bolo vznesené obvinenie iba obv. XXXXX ( textil zAzie v hodnote
126.048.523,- Sk ) SpInomocnenec do spisu dolozil Zalobu podanu na Okresny sud
XXXXX 1ll. vmene klienta Technopol proti povinnému XXXXX s.r.o. na vykon
rozhodnutia odpredajom hnutelnych veci, zktorého vyplyva, ze viacerymi
rozsudkami Mestského sudu v Bratislave bol povinny zaviazany zaplatit
opravnenému celkom 90.0425.540,- Sk. Pro trend mal v IRB a.s. prenajaté dve
bezpe€nostné schranky, v ktorych pri komisionalnom otvarani sa zaistili kazety
s drahymi kamernmi ( podfa znaleckych posudkov ) a preto navrhuju aby sud
nariadil uspokojenie pohladavky opravneného predajom obsahu bezpecnostnych
schranok ( drahymi kamernmi ).

XXXXX, ktory vo svojom vysluchu dna 17.10.2017 uviedol, Ze od uvedeného skutku
uplynulo cca 26 rokov, a tak si na ziadne podrobnosti nespomina. V podrobnostiach
odkazal na svoje vypovede spred 25 rokov, kedy bol v tejto veci vypoCuvany Ci uz
v postaveni obvineného, alebo svedka. Zaroven uviedol, Ze trestné stihanie voci jeho
osobe, ktoré bolo vedené Nemeckymi vySetrovacimi organmi bolo ukoncCené
zastavujucim rozsudkom Nemeckého sudu, v ktorom bolo konStatované, Ze ani on,
ani spoluobvineny XXXXX a XXXXX XXXXX sa na podvode voci spoloCnosti
TECHNOPOL a.s. nijakym spésobom nepodielali.

XXXXX, ktory vo svojom vysluchu dna 17.10.2017 uviedol, Zze od posledného
vysluchu doSlo k skutoCnosti, ze svedok bol oslobodeny nemeckym sudom ( opat
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nepravdivé tvrdenie ). Prvotné konanie v tejto istej veci prebiehalo v Nemecku, kde
bol v postaveni obvineného/obzZalovaného a nasledne oslobodeny Krajinskym sudom
v Mnichove. Podla vtedajSieho jeho pravneho zastupcu tento rozsudok plati v celej
EU a tym padom plati aj na XXXXX mladSieho.

XXXXX XXXXX, ktora dna 17.10.2017 do zapisnice o vysluchu uviedla, Ze v danej
veci uz vypovedala pred viac ako 20 rokmi, priom sa tejto svojej vypovede
pridrziava a nema k nej o viac dodat.

Obvineny XXXXX dolozil pri svojom vysluchu rozhodnutie Krajinského sudu
v Mnichove o zastaveni jeho trestného stihania v SRN, z citovaného rozhodnutia
v8ak nie su zrejmé doévody ani skutok, pre ktory bolo trestné stihanie zastavené.
Taktiez predlozil obvineny obzalobu podanu na Krajinsky sud v Mnichove, ktora vSak
nebola prelozena. Na zaklade tychto skutoCnosti bol cestou Eurdpskeho
vySetrovacieho prikazu poziadany prislusny justicny organ Spolkovej republiky
Nemecko o vyhotovenie a zaslanie fotoképie kompletného vySetrovacieho spisu 4
KLs 311 Js 23969/94, o oznamenie, Ci v predmetnej veci bolo trestné stihanie
obvineného XXXXX zastavené, z akych dbévodov a zaslat citované rozhodnutie,
oznamit ako bolo ukonCené trestné stihanie spoluobvinenych XXXXX a XXXXX
a zaslat’ vSetky meritérne rozhodnutia od podania obzaloby az do pravoplatného
rozhodnutia v danej veci.

Z doruCenych a preloZzenych vysledkov pravnej pomoci je zrejmé, Ze na obvineného
XXXXX ( spolocne aj na obvinenych XXXXX a XXXXX ) bola prokuraturou
Krajinského sudu XXXXX |. podana 6.10.1997 obzaloba. Na zaklade vykonaného
vySetrovania XXXXX | sa obvinenym kladie za vinu nasledovny skutkovy stav:

Osobitne stihany XXXXX je od 06.08.1991 spolo¢nik v slovenskej spolocnosti, ktorej
pravna forma je podobna pravnej forme nemeckej spoloCnosti s rucenim
obmedzenym. Ide o firmu Sycko spol. s r.o. so sidlom v Bratislave / Slovensko.
Predmet podnikania tejto spoloCnosti je obchodovanie s tovarom akéhokofvek druhu.
V pripade dalSich dvoch spolo¢nikov ide o obvinenych XXXXX a XXXXX spoznal
XXXXX koncom roka 1991 prostrednictvom XXXXX Na tomto stretnuti, ktoré sa
uskutoCnilo v novembri 1991 v kancelarii XXXXX v St.-Cajetan-Stralle 1, XXXXX, bol
pritomny aj obvineny XXXXX, ktory v Bratislave na adrese MiletiCova 1 prevadzkuje
firmu Pro-Trend. Tato firma dodava textil slovenskym velkoobchodnym podnikom,
preto je uz roky v kontakte so zahrani€noobchodnym koncernom Technopol,
prostrednictvom ktorého sa v predmetnom Case museli realizovat zahranic¢né
obchodné aktivity z Ceskoslovenska na zapad. Na uvedenom stretnuti v Mnichove
prezentovali XXXXX, XXXXX a XXXXX svedkovi XXXXX svoj plan, podla ktorého
chceli na ukor firmy Technopol zinscenovat podvod. Na zaklade uz jestvujuceho
konceptu mala byt zalozena firma, ktorej skuto€nych majitelov nebude mozné zistit.
Prostrednictvom tejto novozalozenej firmy v Holandsku sa mala faxom poslat’ firme
Technopol ponuka na dodavku textilu, toho ¢asu eSte v hodnote 2,1 milibna USD.
Textil bol ako tovar vybrany preto, lebo XXXXX vlastnil uvedenu firmu obchodujucu s
textilom a firma Technopol by tuto ponuku preposlala jemu. Do tohto planovaného
podvodu boli zapojeni aj doposial nezisteny riaditel oddelenia vo firme Technopol
ako aj, €o bolo dblezité pre dalSie uskutoCnenie planu, doposial nezistena
zamestnankyfia Ceskoslovenskej obchodnej banky v Bratislave. Okrem toho mali aj
XXXXX a XXXXX ako byvali zamestnanci koncernu vefmi dobré vztahy vo firme
Technopol. Po doru€eni ponuky mal XXXXX tuto zdanlivo oznacit' ,ako vyhodnu“. V

23



skutoCnosti bol vSak uz vtedy dohodnuty aj postup vo firme Technopol. Ako dalSi
krok planovaného podvodu mal XXXXX dostat faxom od XXXXX tuto ponuku,
pretoZze XXXXX sam nemal dostatoCné skusenosti v oblasti obchodu s textilom. K
ponuke pre firmu Technopol mali byt pripojené vzorky textilu, ktorych zaslanie
XXXXX zabezpeéil takisto XXXXX. Ulohou do podvodu zapojeného XXXXX malo
byt, na zaklade jeho dobrych vztahov v luxemburskych bankach, zalozit' v niektorej z
tychto bank akreditiv. Tato banka mala zaroven vystupovat aj ako zastupujuca banka
pre obchodné zaleZitosti uvedenej holandske;j fiktivnej firmy, ktord planovali zaloZit.
Pri tychto rozhovoroch v kancelarskych priestoroch XXXXX iSlo aj o to, aby sa
telefonaty a faxy prichadzajuce do sidla holandskej fiktivnej firmy presmerovali do
Labecku k medziCasom zosnulému spolupachatefovi XXXXX, ktory mal prevziat
potrebné telekomunikacné sluzby. V ramci tohto rozhovoru v novembri 1991 sa
hovorilo aj o rozdeleni ,zisku“. Dve patiny ziskanych finanénych prostriedkov si mali
rozdelit XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori mali z tohto podielu znasat aj rezijné
naklady. Ostatné tri patiny si mali rozdelit XXXXX, XXXXX a XXXXX, pricom z tohto
podielu mali byt vyplateni aj spolupachatelia vo firme Technopol. V ramci tohto
rozhovoru XXXXX potvrdil, Zze sa bude podielat’ na realizacii planovaného podvodu,
pri ktorom mala firma Technopol zaplatit za textil, ktory jej nikdy nebude dodany.

V presne nezistenom €ase pred Vianocami 1991 sa uskuto€nilo v priestoroch firmy
XXXXX dalSie stretnutie XXXXX Na tomto stretnuti sa ucastnici trestného Cinu
dohodli na tom, ze nazov novozalozenej fiktivnej firmy bude XXXXX Okrem toho
odovzdal XXXXX pri tejto prilezitosti XXXXX fotoképiu polského cestovného pasu na
meno XXXXX, na ktorého sa mala uvedena fiktivna firma zalozit. Dalej sa pri tejto
prilezitosti dohodlo zvySenie objemu podvodného obchodu s textilom na 2,3 milidna
USD, pretoze spolupachatelia z firmy Technopol neboli spokojni s ich predbezne
stanovenou vyskou podielu. Podla tohto nového rozdelenia mal dostat XXXXX sumu
400.000,- USD a XXXXX sumu 400.000,- USD. ZvySok bol uréeny pre slovensku
skupinu pachatelov. Dalej sa konkretizovali aj Ulohy XXXXX. On mal doplnit,
prepisat, opeciatkovat a podpisat pisomnosti, ktoré mu pripravia Slovaci.

V dalSom obdobi uskutoc€nili u€astnici trestného €inu nasledovny planovany podvod:
Za pomoci holandského svedka XXXXX, s ktorym boli XXXXX a XXXXX uz v
predtym v kontakte za ucelom zaloZenia neaktivnej americkej firmy XXXXX so
sidlom v Delaware, zalozil XXXXX v meste ‘s-Hertogenbosch firmu XXXXX ako
dcérsku firmu americkej fiktivnej spolocnosti XXXXX Inc.“, ktora bola zaloZena dna
16.01.1992. Firma XXXXX bola diia 04.02.1992 zapisana do obchodného registra
Priemyselnej a obchodnej komory pre Severné a vychodné Brabantsko v ‘s-
Hertogenbosch. Firma XXXXX mala svoje sidlo v priestoroch firmy poskytujucej
kancelarske sluzby svedkyne XXXXX na adrese Hertog-Janstraat 4 v ’s-
Hertogenbosch. Ako veduceho firmy uviedol XXXXX podla planu: XXXXX, bytom vo
VarSave. V priestoroch firmy poskytujucej kancelarske sluzby boli nasledne
nainstalované zariadenia na presmerovanie hovorov, a to tak, aby telefonaty a faxy
prichadzali priamo k XXXXX do Liubecku. Predmetné faxové zariadenie s potrebnymi
identifikaCnymi znakmi poskytol XXXXX XXXXX. Nasledne v presne nezistenom
Case zalozil XXXXX na Ziadost XXXXX pre firmu Introcommerce bankovy ucet Cislo
5-196/7737/550 v spolo€nosti Banque International de Luxembourg ( BIL ), pricom
podmienky v banke dohodol tak, aby bolo mozné disponovat’ u¢tom prostrednictvom
telefébnu ako aj faxu.

XXXXX nechal v tomto €ase vyrobit v Mnichove vo firme XXXXX firemnu peciatku
XXXXX a na Slovensku peciatku Priemyselnej a obchodnej komory Hamburg,
pretoze tieto sa mali neskor pouzit'.
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Pri dalSom uskutoChovani spolocného planu dostal XXXXX nasledne faxom v presne
nezistenom ¢ase vo februari 1992 od XXXXX vzor ponuky na obchod s textilom.
XXXXX tuto ponuku zo dna 17.03.1992 prepisal, podpisal faloSnym podpisom
XXXXX a poslal XXXXX, ktory ju potom prostrednictvom faxu preposlal do firmy
Technopol. Firma Technopol si nasledne vyziadala vzorky, ktoré dostal XXXXX od
XXXXX. Po odstraneni etikiet XXXXX tieto vzorky prebalil a poslal ich vXXXXX ktory
ich v _mene holandskej firmy Introcommerce ako odosielatel poslal do firmy
Technopol.

Dna 20.03.1992 objednala firma Technopol vo firme XXXXX textil v celkovej hodnote
2.308.920,- USD, ktorého dodanie XXXXX prostrednictvom XXXXX zavazne potvrdil,
pricom tieto potvrdenia objednavky zo dna 23.03.1992 podpisal takisto faloSnym
podpisom ,XXXXX Nasledne zalozila firma Technopol v Ceskoslovenskej obchodnej
banke v Bratislave v prospech Banque International de Luxembourg celkovo Styri
akreditivy vo vySSie uvedenej hodnote. V dalsom obdobi vyhotovil XXXXX v
spolupraci s XXXXX celkovo Styri Osved&enia Eurépskeho spoloenstva o pévode
zo dna 13.04.1992, ktoré sa tykali dodavky textilu. Tieto osvedCenia s peciatkou
.Priemyselna a obchodna komora Hamburg“ a pripojenym podpisom XXXXX boli
falodné, pretoze XXXXX chcel tymto spésobom zakryt svoje vlastné podvodné
umysly ako aj podvodné umysly svojich spolupachatelov. Dalej vyhotovili XXXXX a
XXXXX's rovhakym umyslom dve Spedi¢né potvrdenia o prevzati zo dna 13.04.1992
na firmu W. Mandersloot b.v. ako aj celkovo Styri faktury zo dna 06.04.1992 vo vysSke
vySSie uvedenej sumy, ktoré boli opat podpisané pod faloSnym menom ,E. van
Dahlem®. Po schvaleni tychto faktur zo strany slovenskych spolupachatefov boli
predmetné faktuary prostrednictvom Banque Internationale de Luxembourg
predlozené Ceskoslovenskej obchodnej banke v Bratislave, ktora ich nasledne
uhradila. Dnia 05.05.1992 bola sume vo vySke 2.307.307,31 nemeckych mariek
pripisana na ucet fiktivnej firmy ,Introcommerce®.

V zmysle vopred dohodnutého planu ucastnikov trestného Cinu nebol predmetny
textil nikdy dodany.

XXXXX dostal z uvedeného podvodu do polovice septembra jemu prisluchajuci
podiel vo vyske 400.000,- USD.

XXXXX, XXXXX a XXXXX dostali spolu cca. 1 milion USD.

Obvineni XXXXX ( a XXXXX a Ing. XXXXX XXXXX ) tymto konani spachali trestny
¢in podvodu formou spolupachatelstva v subehu s falSovanim listin podla §§ 263
odsek 1; 267 odsek 1; 25 odsek 2; 52 Trestného zakona ( SRN ).

Trestné konanie, ktoré bolo na uzemi Spolkovej republiky Nemecko vedené
proti obvinenym XXXXX, XXXXX a XXXXX bolo u kazdého podla § 153a ods. 2
nemeckého Trestného poriadku zastavené po uhrade ulozenej pefiaznej sumy.
Pri tomto rozhodnuti Krajinského sudu XXXXX |. sa nevychadzalo z prislusnych
jednotlivych pripadov.

Prislusné ustanovenia nemeckého trestného poriadku zneju :

§ 153a — Upustenie od stihania — uloZenie podmienky / povinnosti a pokyny

1/ so suhlasom sudu, prislusného na zahdjenie hlavného pojednavania
a obzalovaného mbéze Statne zastupitefstvo upustit pri preCine predbezne od
vznesenia verejnej obzaloby a zaroven ulozit obvinenému povinnosti a podmienky,
ak tieto nie su v rozpore s verejnym zaujmom na trestnom stihani a nie su v rozpore
so zavaznostou viny. Ako podmienky alebo povinnosti prichadzaju do uvahy najma
(...)

2/ uUhrada finanénej sumy v prospech dobroCinného zariadenia alebo Statnej
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pokladnice ( ... )

3/ ak uz bola obzaloba vznesenda, sud mdze so suhlasom Statneho zastupitelstva
a obzalovaného konanie predbezne zastavit a obzalovanému zaroven ulozit
povinnosti a podmienky podla ods. 1 veta prva a druha. ( ...)

Z dorucenych vysledkov Eurdopskeho vySetrovacieho prikazu zo SRN dalej vyplyva,
Ze Uznesenim sp. zn. 4 KLs 311Js 23969/94 Krajinského sudu XXXXX I. zo dna
23.2.2000 v trestnej veci vedenej proti XXXXX pre podvod a iné sa konanie podla §
153a ods. 2 Trestného poriadku predbezne zastavuje. Obzalovanému sa uklada
povinnost’ uhradit sumu vo vyske 100.000 nemeckych mariek ato v celosti
alebo v mesaénych splatkach najneskoér do 1. marca 2000 do Statnej pokladnice.
Nasledne uznesenim Krajinského sudu XXXXX I. sp. zn. 4 KLs 311Js 23969/94
zo dna 23.2.2000 bolo trestné konanie vedené proti XXXXX definitivne
zastavené a Cin, ktory je predmetom konania uz nemézZe byt stihany ako precin.
Z odbévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze obzalovany splnil v plnom rozsahu
a v uréenom termine stanovené povinnosti podla § 153a ods. 1,2 Trestného
poriadku.

Rovnaké rozhodnutia boli vydané aj vo vztahu k obzalovanému XXXXX, ktorému
bolo uloZené uhradit sumu 400.000,- DM do Statnej pokladne atiez vo vztahu
k XXXXX ktorému bolo uloZzené uhradit sumu vo vyske 20.000,- DM do Statne;
pokladne. Trestné stihanie oboch bolo definitivne zastavené po uhradeni uloZzenych
finanénych prostriedkov.

Teda obzalovani XXXXX, XXXXX alng. XXXXX XXXXX neboli oslobodeni
nemeckym sudom, resp. nebolo sudom rozhodnuté, Ze by sa nedopustili trestnej
Cinnosti, trestné konanie vedené voCi nim bolo zastavené ( so suhlasom
obZalovanych a Statneho zastupitel'stva ) z dévodu splnenia uloZenej povinnosti -
zaplatenia urCenej penaznej sumy.

K obhajobnym tvrdeniam obvineného XXXXX, ze jeho trestné stihanie v tzv. kauze
Technopol bolo politicky motivované a ovplyviiované politicky a z toho ddvodu
neméze byt vedené objektivne je v rozpore so skutocnostou. K zhodnym vysledkom
vySetrovania  dospeli organy cinné v trestnom konani v Spolkovej republike
Nemecko, ktoré nemali nijaky politicky zaujem na trestnom stihani obvineného
XXXXX.

ObZaloba podana prokuraturou Krajinského sudu XXXXX |. dna 6.10.1997 na
obvinenych XXXXX, XXXXX a XXXXX bola odévodnena dokazovanim vykonanym
prislusSnymi organmi Spolkovej republiky Nemecko. K jednotlivym dbkazom je
uvedené, ze spolupachatel XXXXX k celému Zalovanému skutkovému stavu podal
rozsiahle vyjadrenie, ktoré podanie obzaloby v kazdom smere potvrdzuje.
Pochybnosti obhajoby XXXXX ohladne dbéveryhodnosti XXXXX nie su
presvedCujuce. Obhajoba sa odvolavala na to, ze XXXXX az do svojho vysluchu
5.10.1994 udajne nikdy nehovoril o slovenskych spolupachateloch. Tato vypoved
XXXXX mala vzniknut az po navsteve sukromnej sekretarky predsedu vlady SR
XXXXX u XXXXX v Ustave na vykon trestu XXXXX. Toto sa v8ak nezaklada na
pravde. Uz dna 22.9.1993 opisal XXXXX v postaveni svedka rozhodujuce
postavenie XXXXX pri podvode s textilom, aj ked vo vysluchu svoju vlastnu rolu
radSej utajil. Dévodom podrobného vyjadrenia XXXXX k ucasti troch obvinenych
XXXXX na skutku az 5.10.1994 je skutoCnost, ze az v tomto obdobi bol ochotny sa
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k predmetnej veci v plnom rozsahu priznat. Navsteva sukromnej sekretarky XXXXX
poCas doby vazby XXXXX sa nikdy neuskutoCnila ato na zaklade preverenia
vSetkych jeho navStev vo vazbe. XXXXX boli doruCené vysledky starej ziadosti
o pravnu pomoc od rakuskych uradov ohladne dokumentov a ku kreditnej karte
XXXXX v Diners Club Rakusko. Ztychto dokladov vyplyva 100%-na spravnost
tvrdeni XXXXX. Pravdivost tvrdeni XXXXX o stretnuti v hoteli Ibis v Luxemburgu boli
potvrdené z prisluSnych faktur hotela. Aj tvrdenie XXXXX, Zze po navsteve
v Luxembursku vSetci spolo¢ne cestovali do Zurichu, aby tam v hoteli Schweizer Hof
poriadne oslavili uspeSny podvod bolo potvrdené vySetrovanim Kantonalnej policie
Zurich, pobyt vSetkych piatich oséb v tomto hoteli bol potvrdeny. Na fakture XXXXX
je uvedena znacna Ciastka vo vySke 926 frankov za jedlo pre viacerych uc€astnikov
tejto skupiny, ¢o naznacCuje menSiu oslavu. Uz len tato skutoCnost vyvracia vecné
tvrdenie XXXXX, ze medzi tymito troma Slovakmi a XXXXX existoval iba povrchny
vztah. Tento vztah musel byt, o sa XXXXX tyka, dost intenzivny na to, aby sa
XXXXX a XXXXX vtomto hoteli delili ojednu izbu a dost’ intenzivny na to, aby
XXXXX zaplatil XXXXX ich spoloénu navstevu v bodeli ( €.I. 2074 SRN spisu ).
VySetrovanim bolo tiez zistené a potvrdené, ze XXXXX, XXXXX a XXXXX boli v ¢ase
skutku spolo¢ne stalymi zakaznikmi v Mnichovskej Cinskej reStauracii, a existuje
fotodokumentacia ( 1453 a nasl. ), ze XXXXX, XXXXX a XXXXX si nenechali ujst’ ani
navstevu XXXXX v jeho dovolenkovom dome na Floride.

V obzalobe su dalej podrobne popisané jednotlivé dékazy ako doklady ohladne
zapisu firmy Introcommerce do Obchodného registra priemyselnej a obchodnej
komory v s-Hertogenbosch zo dria 4.2.1992, priCom tato firma bola z obchodného
registra uz dna 15.5.1992 vymazana. Ohladne uzavretia najomnej zmluvy so
spoloC¢nostou poskytujucou kancelarske sluzby pre Introcommerce vypoveda
svedkyna XXXXX, tiez o nainstalovani zariadenia na presmerovanie hovorov
k vtedajSiemu spolupachatelovi XXXXX v Lubecku. U XXXXX boli najdené peciatky
napr. aj obchodnej komory Hamburg, ktoré, bolo znalecky potvrdené, Ze su falosné.
Do spisového materialu bolo zalozené aj XXXXX navrhnuté rozdelenie ziskanych
finanénych prostriedkov zo dfia 5.5.1992, resp. 30.4.1992. DalSie dékazy proti
obvinenym XXXXX sa opieraju o doklady k uctu fy. Introcommerce BIL ( Banque
Internationale a Luxembourg ). Okrem bankovych dokladov vypovedaju aj svedkovia
z tejto banky . Na tento ucet fy Introcommerce, kde bol opravnenym disponentom
Jedrzejak boli pripisané finanéné prostriedky Styroch akreditivov v celkovej hodnote
2.308.000,- USD. O dokladoch k akreditivom a telefonickom pokyne na ich
odposlanie banke do Bratislavy vypoveda svedkyna XXXXX EsSte dna 6.5.1992 bola
suma vo vysSke 2.307.307,31 USD prevedena na ucet ¢. 340814 v ITIB. Svedok
z banky ITIB vypovedal, ze XXXXX zalozil v ich banke v priebehu rokov asi 20 — 30
uctov a zalozil aj ucet s nazvom XXXXX na to na meno XXXXX, plna moc k u¢tu mal
XXXXX. Najskor bola na uc€et v ITIB pripisana cela suma ziskanych finanénych
prostriedkov a tato bola nasledne preposlana podla spominanych planov rozdelenia
XXXXX zo dna 30.4.1992 resp. 5.5.1992. Svedok vypovedal, Ze si je isty, ze XXXXX
dostal sumu vo vySke cca 600.000,- UDS, prislusny vypis sa nachadza
v dokumentacii a XXXXX mal v banke ITIB zalozeny ucet 340878-338, okrem toho
dostal aj XXXXX nieCo. Toto potvrdila aj dalSia svedkyna z tejto banky. Svedkyria
z banky ITIB vypoveda aj o skutoCnosti, ze XXXXX mal v banke rozlicné ucty a dna
21.2.1992 poslal sumu 10.000,- USD na uc€et pana XXXXX v Creditanstalt Viederi.
Dna 8.5.1992 nechal XXXXX previest 28.340,-USD na ucet fy. Sycco. Sumu
832.305,- USD si nechal XXXXX vyplatit v hotovosti dha 7.5.1992 a dna 11.5.1992
v rozlicnych menach. Prevody penazi z podvodu ako irozdelovanie hotovosti su

27



potvrdené vo vypovedi spoluobvineného XXXXX.

Dna 20.2.1998 v konani 311 Js 23969/94 bol vykonany vysluch svedka RXXXXX
vtomto vysluchu okrem iného doznal vypracovanie planu vyplatenia, ktory je
zalozeny vo vySetrovacom spise. Tento plan vyplatenia dal dna 30.4. a potom po
drobnych upravach este raz 5.5.1992 ako pokyn svedkovi XXXXX — pracovnik ITIB
banky, aby celkovu sumu 2.308.000,- USD, ktorej pripisanie sa oCakavalo prerozdelil
na rozlicné ucty, resp. pripravil hotovostné vybery v rozlicnych menach. Pan XXXXX
tieto pokyny aj skuto€ne spinil.

Na doplnenie celkového obrazu o vysledkoch trestného  konania vedeného
v Spolkovej republike Nemecko dodavam, Ze pracovisko Krajinského kriminalneho
uradu Bavorska, oddelenie 623, viedlo na jesen roku 1992 pod Cislom konania 320
Js 21314/92 XXXXX | vySetrovacie konanie proti obvinenému XXXXX pre
podozrenie z poruSenia zakona o zbraniach a zakona o kontrole vojenskych zbrani.
V tejto trestnej veci bola vykonana domova prehliadka u obvineného XXXXX pri
ktorej boli najdené a zaistené doklady a peciatky suvisiace s trestnou Cinnostou voci
poskodenému Technopol a.s.

Z rozsudku proti XXXXX Krajinsky sud XXXXX I. sp. zn. 4 KLs 321 Js 22439/93
pravoplatny 9.12.94, vyplyva, Ze obzalovany XXXXX bol odsudeny na suhrnny trest
odnatia slobody v trvani 5 rokov a 8 mesiacov. Tymto rozsudkom bol obzalovany
XXXXX uznany za vinného zpodvodu v subehu s falSovanim listin v 15-tich
pripadoch. Skutok 1. sa tykal obdobia leta 1992 bol spachany v spolupachatelstve
s XXXXX predstieranim ochoty zaplatit za dodany tovar — maslo od spoloCnosti
Laktos Praha, pricom po dodani masla toto so ziskom odpredaju a Ceskému
dodavatelovi nezaplatia, ¢im spolo¢nosti Laktos spésobili skodu 620.300,- USD.
Skutok 2. a — e sa tykal nedovoleného ozbrojovania. Skutok v bode II. sa tykal
dodavok textilu od fy. Introcommerce cestou Technopol a.s. firme XXXXX s.r.o.
pricom vtomto skutku sa XXXXX dopustili podvodného konania v subehu
s falSovanim listin v spolupachatel'stve s osobitne stihanymi XXXXX XXXXX, XXXXX
a XXXXX Zrozsudku dalej vyplyva, Ze zistenia uvedené v bode Il. sa opieraju
o vierohodné a uprimné priznanie obzalovaného.

Obzalovany XXXXX bol odsudeny rozsudkom Krajinského sudu XXXXX I. sp. zn.
6KLs 321 Js 20347/93 za podvod s falSovanim listin k trestu odriatia slobody v trvani
tri roky.

Trestné konanie vedené na Krajinskom sude XXXXX |. pod Cislom konania 4 KLs
311 Js 23969/94 vocli obzalovanym XXXXX, XXXXX a XXXXX bolo, ako je to
uvedené vysSSie, zastavené uzneseniami zo dna 23.2.2000 a to po zaplateni urCenej
sumy do Statnej pokladne. Proti uzneseniu Krajinského studu XXXXX |. ohladne
obZalovaného XXXXX podal prokurator XXXXX staznost dna 9.3.2000 ( v ktorej
namietal iba pridelenie celej penaznej Ciastky 400.000,- DM v prospech Statnej
pokladnice, pricom prokurator navrhoval sumu 300.000,- DM z ulozenej povinnosti
zaplatit na ucCet Socialnej sluzby pre katolicke Zzeny Bavorsko ), o ktorej bolo
rozhodnuté Krajinskym sudom XXXXX I. tak, Ze sa tejto staznosti nevyhovelo.

Vyhodnotiac dokazovanie vykonané v pdvodnom trestnom konani, tresthom konani
po obnoveni trestného stihania voCi XXXXX na zaklade vydaného Uznesenia
Narodnej rady Slovenskej republiky zo dna 5.4.2017 &. 570, publikovaného v
Zbierke zakonov pod &islom 74/2017, vspojeni s Nalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 7/2017 z 31.maja 2017 , uverejnenym pod
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Cislom 140/2017 Z.z., ktorym doSlo k zruSeniu rozhodnutia prezidenta Slovenskej
republiky v konani o milost pre obvineného XXXXX zo dna 12.decembra 1997 C.k.
3573/96-72-2417 a predlozenych vysledkov Eurépskeho vySetrovacieho prikazu
vykonaného v Spolkovej republike Nemecko v zmysle ustanoveni § 2 ods. 10 a2
ods. 12 Tr. por. povazujem za preukazané, ze

1.

Skutok, pre ktory sa trestné stihanie XXXXX vedie, uvedeny v uzneseni
vySetrovatela Uradu vySetrovania Policajného zboru XXXXX podfa § 160 ods.
1 Tr. por. ( zakona ¢&. 141/1961 Zb. v zneni uc€innom v Case vydania
rozhodnutia ) zo diia 27.12.1995 o vzneseni obvinenia XXXXX pre navod na
spachanie trestného Cinu podvodu spolupachatelstvom podfa § 10 ods. 1
pism. b/, § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 Tr. zakona ¢.
140/1961 Zb. v zneni u€innom v Case spachania skutku, a to, ze

XXXXX XXXXX a XXXXX spoloChe s XXXXX v mesiaci december 1991
navstivili XXXXX v Mnichove, SRN, kde ho prehovorili k u¢asti na spachani
podvodu voci a.s. Technopol XXXXX, predstieranim dodavky neexistujuceho
textiiného tovaru, tak, ze po vysvetleni ako sa podvod uskuto¢ni, mu vyvratili
jeho obavy z nerealnosti tohto fiktivneho obchodu prostrednictvom faxov s
poukazom na to, ze v a.s. Technopol XXXXX maju znameho cloveka, ktory je
do celej veci zapojeny a tento zabezpeci preplatenie fiktivneho tovaru cez
CSOB pobogka XXXXX. Pod vplyvom tohto stretnutia sa XXXXX rozhodol k
ucasti na spachani podvodu a v €ase od 1.2.1992 do 5.5.1992 spoloCne s
XXXXX a XXXXX zrealizovali podvodny dovoz neexistujucich textilii v
hodnote 2.308.920,-USD z Holandska od fy. Introcommerce Inc. pre a.s.
Technopol XXXXX, €im jej sposobili Skodu v sume cca 69 mil. Sk (
2.290.380,40€ ) a vySSie uvedenu, podvodne vylakanu, sumu 2.308.920,-
USD od a.s. Technopol Bratislva si rozdelili XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX,
XXXXX XXXXX a XXXXX podla vopred pripraveného planu, sa stal.

. Uvedeny skutok je trestnym ¢&inom. Vykonané dokazovanie preukazuje

dokonca skutoCnost, ze obv. XXXXX spolocnym konanim nielen naviedol
XXXXX na spachanie podvodu, ale sa zucastnil aj delenia podvodne
ziskanych finanénych prostriedkov, podfa vopred  pripraveného planu
a z vykonanej trestnej €innosti ziskal financny prospech. Z uvedeného je teda
zrejmé, Ze obv. XXXXX umyselne naviedol iného na spachanie trestného Cinu
(konkrétnu osobu na konkrétny trestny Cin), ¢im sa dopustil u€astnictva na
tresthom c&ine vo forme navodu na spachanie trestného cinu podvodu
spolupachatefstvom podla § 10 ods. 1 pism. b/, § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods.
3 pism. a/ ods. 4 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. v zneni ucinnom v Case
spachania skutku a naplnil vSetky zakonné znaky ucastnictva na uvedenom
trestnom Cine.

Na zaklade vykonaného dokazovania je dostatoCne preukazane, ze skutok
spachal obvineny XXXXX.

V predmetnej trestnej veci som nevzhliadla dévody nepripustnosti trestného
stihania v zmysle ustanovenia § 9 Tr. poriadku ani iné doévody na postup
podfa § 215 ods. 1 pism. e/ — h/ Tr. poriadku.

Pri hodnoteni trestnopravnej zodpovednosti obvineného XXXXX, je vSak potrebné
konstatovat, ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie na uzemi Slovenskej
republiky na zaklade uznesenia vySetrovatela Uradu vySetrovania Policajného
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zboru XXXXX podla § 160 ods. 1 Tr. por. ( zakona ¢. 141/1961 Zb. v zneni u€innom
v Case vydania rozhodnutia ) zo dfia 27.12.1995 o vzneseni obvinenia XXXXX pre
navod na spachanie trestného Cinu podvodu spolupachatelstvom podfa § 10 ods. 1
pism. b/, § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 Tr. zakona €. 140/1961 Zb.
v zneni ucinnom v Case spachania skutku, je totozny so skutkom, pre ktory sa
viedlo trestné konanie proti XXXXX na uzemi Spolkovej republiky Nemecko. Toto
trestné konanie bolo Uznesenim sp. zn. 4 KLs 311Js 23969/94 Krajinského sudu
XXXXX |. zo dha 23.2.2000 podla § 153a ods. 2 Trestného poriadku predbezne
zastavené. Obzalovanému bola ulozena povinnost uhradit sumu vo vyske 100.000
nemeckych mariek a to v celosti alebo v mesacnych splatkach najneskér do 1. marca
2000 do Statnej pokladnice. Nasledne uznesenim Krajinského stidu XXXXX I. sp.
zn. 4 KLs 311Js 23969/94 zo dhna 23.2.2000 bolo trestné konanie vedené proti
XXXXX definitivhe zastavené a Cin, ktory je predmetom konania uz nemdéze byt
stihany ako prec€in. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze obzalovany splnil v plnom
rozsahu a v uréenom termine stanovené povinnosti podla § 153a ods. 1,2 Trestného
poriadku. Splnenie ulozenej povinnosti, ktora bola podmienkou pre rozhodnutie
o definitivnom zastaveni trestného stihania obzalovaného XXXXX, mozno
povazovat’ za ulozenie sankcie obvinenému v trestnom konani.

Napriek skutoCnosti, Ze zasada ne bis in idem, teda nie dvakrat v tej istej veci,
zakotvena v &l. 50 ods. 5 Ustavy SR, resp. &l. 40 ods. 5 Listiny zakladnych prav
a slobdd a Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd
je formulovana tak, Ze nikoho nemozno stihat alebo potrestat’ v tresthom konani
podliehajucom pravomoci toho istého Statu za Cin, za ktory uz bol oslobodeny alebo
odsudeny pravoplatnym rozsudkom v sulade so zakonom a trestnym poriadkom
tohto Statu, a teda predpoklada vedenie konani ohfadne toho istého Cinu organmi
jedného $tatu, povazujem za potrebné prihliadat aj na trestné konanie o totoznom
skutku, ktoré bolo vedené organmi iného Statu ( v tomto pripade SRN ).

V tomto smere povazZujem za potrebné uviest, Ze zakonom ¢&. 204/2013 s ucinnostou
od 1.8.2013 bolo do Trestného poriadku vliozené ustanovenie § 530a Predchadzanie
koliziam v ramci Europskej unie. Toto ustanovenie bolo zakomponované, v désledku
transpozicie ramcového rozhodnutia Rady z 30.11.2009 o predchadzani koliziam pri
vykone pravomoci v trestnych veciach a ich urovnavani, do pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Ug&elom prijatia tejto Upravy bolo upravit’ postup slovenskych
organov v pripadoch, ak mozno dévodne predpokladat, ze sa v inom Clenskom State
Eurdpskej unie vedie a lebo viedlo konanie pre ten isty skutok proti tej istej osobe
aciefom je zabranit nepriaznivym nasledkom vedenia pripadného subezného
trestného konania v dvoch alebo viacerych c¢lenskych Statoch Eurdpskej unie.
Zamerom, ktory je tymto ustanovenim sledovany je sustredit’ viaceré trestné konania
do jedného konania a rozhodnutia.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 2 Tr. poriadku Prokurator méze zastavit' trestné
stihanie, ak

b/ o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté disciplinarne inym organom
alebo organom prislusnym na konanie o priestupku alebo o inom spravnom delikte,
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusnym na konanie
o trestnom cCine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce,
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K dévodnosti a adekvatnosti pouzitia toho diskreCného opravnenia prokuratora
v pripade trestného stihania obvineného XXXXX pre navod na spachanie trestného
¢inu podvodu spolupachatefstvom podla § 10 ods. 1 pism. b/, § 9 ods. 2 k § 250 ods.
1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. v zneni ucinnom v Case
spachania skutku uvadzam, Ze pouzitie tohto institutu povazujem za suladné so
zakonom. Pri jeho aplikacii boli okrem vySSie uvedenej zasady ne bis in idem
zohladnené viaceré mimoriadne okolnosti pripadu a pomery pachatela.

XXXXX, ktoré je popisané v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia je
pravne kvalifikované ako navod na spachanie trestného ¢inu podvodu. Obvineny sa
teda dopustil uastnictva na trestnom cine, spachanie samotného trestného ¢inu mu
nie je kladené za vinu, tohto sa dopustili, ako to vyplyva z vykonaného dokazovania,
XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Za navod sa povaZzuje konanie, ktorym navodca v inom vzbudi rozhodnutie spachat
trestny cCin. Pri navode musi umysel navodcu pojat skutoCnost, Ze svojim
podniknutym konanim v priamom pachatefovi podnieti rozhodnutie spachat’ trestny
¢in. Navodcov umysel musi teda smerovat’ k individualne urCenej osobe, a rovnako
musi smerovat k individualne, aspon v hrubych ¢rtach, ur€enému trestnému Cinu.
Pre u€astnictvo je imanentna zasada akcesority, na zaklade ktorej ucastnicke
konania su trestné, len ak sa pachatel hlavného trestného €inu o tento aspon
pokusil. Na druhej strane zasada akcesority vyzaduje, aby pachatel hlavného
trestného Cinu bol po vSetkych strankach trestne zodpovednym subjektom. Zasada
akcesority sa premieta tiez vtom, Ze medzi Cinom ucCastnika a ¢inom hlavného
pachatela musi byt pri€inny vztah, a taktiez je vylu€eny pokus ucastnictva.

Za opak zasady akcesority je povazovana zasada osamostatnenia ucastnictva.
V pripade zaniku trestnosti €inu hlavného pachatefa napr. u€innou [utostou, alebo
preml€anim trestného stihania ( v danej veci udelenou milostou prezidentom
republiky ) sa nemeni uc€astnictvo na pripravu, stale tu ucastnictvo bude, a u€astnik
moze byt za svoje konanie trestne zodpovedny.

V tomto pripade je potrebné konstatovat, Ze Uznesenim Narodnej rady Slovenskej
republiky zo dna 5.4.2017 ¢. 570, publikovanym v Zbierke zakonov pod Cislom
74/2017, o zruSeni :

1. Clanku V a élanku VI rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky (
XXXXX') z 3. marca 1998 o amnestii uverejneného pod Cislom 55/1998 Z.z.

2. Rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky ( XXXXX ) zo 7. jula 1998
0 amnestii uverejnené pod Cislom 214/1998 Z.z.

3. rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky v konani o milost pre obvineného
( XXXXX) zo dfia 12.decembra 1997 &.k. 3573/96-72-2417

doSlo v bode 3 k zrudeniu milosti iba vo vztahu k osobe XXXXX. Ostatné milosti,
ktoré boli vtomto tresthom konani udelené rozhodnutiami prezidenta Slovenskej
republiky XXXXX ( dokonca pre dva skutky podvodov ), XXXXX XXXXX, ostali
v platnosti.

Pritom osoby XXXXX, XXXXX a XXXXX boli bezpochyby hlavnymi pachatefmi
trestného Cinu. Na tomto mieste mi neda nezaoberat’ sa aj skutoCnostou, ze osoba,
ktora bola navedena na spachanie trestného Cinu obvinenym XXXXX, nebola
osobou, ktora by mala moralne zabrany pachat trestnu Cinnost. Poukazujem na
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XXXXX sudu XXXXX [., ktorym bol XXXXX odsudeny pre trestny €in podvodu na
ukor spoloCnosti Laktos Praha. Tento skutok spachal obvineny XXXXX , zrejme suc
inSpirovany predchadzajucim skutkom na ukor firmy Technopol a.s. XXXXX, taktiez
v spolupachatelstve s XXXXX vlete roku 1992 ( bez akejkolvek ucasti, alebo
navodu, slovenskych obcanov ). Zmienenym rozsudkom krajinského sudu bol
XXXXX odsudeny aj za trestnu Cinnost’” v suvislosti s nedovolenym ozbrojovanim,
ktorym sa zaoberal uz niekolko rokov pred pachanim majetkovych trestnych cinov.

Od spachania skutku Ing. XXXXX v obdobi december 1991 - 5.5.1992, uplynulo 29
rokov. Ako to vyplyva z aktualneho odpisu z registra trestov GP SR, XXXXX nebol
v tomto obdobi odsudeny pre trestny €in, mozno teda vyslovit, ze viedol bezuhonny
Zivot ajeho ucastnictvo na tresthom Cine v kauze Technopol a.s. bolo excesom
z inak riadneho Zivota.

Povazujem za neucelné vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost’ a ukladat' pripadny
trest osobe - uc€astnikovi, nie hlavnému pachatelovi, trestného Cinu, po takmer
tridsiatich rokoch bezuhonného Zivota, navySe potom, ¢o jeho trestné stihanie bolo
pravoplatne zastavené sudom v SRN,, naviac za situacie, ked vsetci ostatni
zuCastneni na trestnej Cinnosti, vratane hlavnych pachatelov, su beztrestni na
zaklade milosti prezidenta. Pri vysloveni neucelnosti bola zohladnena okolnost, ze o
tom istom skutku, toho istého pachatela, uz bolo rozhodnuté cudzozemskym sudom.
Z uvedenych dévodov preto hodnotim uloZenie a splnenie povinnosti, ktora bola
podmienkou zastavenia trestného stihania obvineného XXXXX  rozhodnutim
Krajinského sudu XXXXX |. a nasledné rozhodnutie o jeho tresthom stihani tymto
cudzozemskym sudom, za dostacujuce.

S poukazom na uvedené dbévody som rozhodla tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
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