KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 2 Kv 1/18/1100-27 Bratislava 20.11.2020
EEC: 2-7-2932-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: vydieranie podla § 235 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno b Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 10/1999 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka oddelenia dozoru v trestnom konani vo veciach
organizovaného zloCinu a prislusnikov ozbrojenych
bezpecnostnych zborov Krajskej prokuratury Bratislava

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: vydieranie podla § 235 odsek 1, odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 10/1999
Zbierky zakonov

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

pre trestny Cin — vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b)
zakona €. 140/1961 Zb. Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku, pre
ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatefa vtedajSieho
Krajského Uradu vySetrovania Policajného zboru pod CVS: KUV-112/0OVVK-1999-K4,
zo dna 5.10.1999 na tom skutkovom zaklade, ze

XXXXX spolu s dalsimi obvinenymi a to XXXXX, XXXXX, nebohym XXXXX,
nebohym XXXXX, nebohym XXXXX a XXXXX znamym pod menom ,XXXXX* ako



Clenovia organizovanej skupiny ,XXXXX* na Cele, ktorej bol nebohy XXXXX, nar.
XXXXX, zomrety XXXXX, zacali v doposial presne nezistenom dni koncom mesiaca
november - zaCiatkom mesiaca december 1996 prostrednictvom autotelefonu od
XXXXX pozadovat sumu 1.500.000,-Sk (49.790,88 Eur) ako pokutu za udajné
prekazenie obchodu s ,bratislavskou slepi¢karnou®, pricom nasledne:

1/ v presne nezisteny den v mesiaci marec 1997 v kancelarii firmy XXXXX, XXXXX
pod hrozbou znasilnenia dcéry XXXXX a fyzického ublizenia manzelke XXXXX,
Ziadal XXXXX 1.000.000,- SK (33.193,92 Eur) od XXXXX, XXXXX za to, Zze mu
poskytne informaciu kto od neho pozaduje sumu 1.500.000,-Sk (49.790,88 Eur) za
udajné prekazenie obchodu s ,bratislavskou slepi¢karfiou“ ako i za poskytnutie
ochrany a prispevok takzvanu ,kavu“. PosSkodeny XXXXX po oznameni, ze sa jedna
o skupinu XXXXX* ako i na zaklade hrozieb zo strany XXXXX, v priebehu jedného
tyzdia zaobstaral pozadovanu sumu, ktoru prostrednictvom svojho tajomnika
XXXXX, nar. 30.09.1970, odovzdal v hotovosti XXXXX na parkovisku pri boteli
XXXXX, pricom pri preberani penazi sa vo vozidle nachadzal i XXXXX, nar. XXXXX,
naposledy bytom XXXXX

2) v presne nezistenom Case sa v priebehu mesiacov april az maj 1997 dostavil do
sidla firmy XXXXX XXXXX, kde opatovne pod hrozbou znasilnenia dcéry XXXXX a
manzelky XXXXX, ako i pouzitim bezprostredného fyzického nasilia proti
poskodenému XXXXX pozadoval od tohto dalSie blizSie neSpecifikované sumy
pefnazi na tzv. ,ochranu®. PoSk. XXXXX z obavy naplnenia, v sidle firmy XXXXX v
platbach v rozpati 100.000,-Sk (3.319,39 Eur) az 250.000,-Sk (8.298,48 Eur),
celkovo sumu minimalne 750.000,-Sk (24.895,44 Eur) v hotovosti,

3) po tom o XXXXX dna 29.01.1997 odpredal XXXXX a XXXXX, firmu XXXXX v
presne nezisteny den v mesiaci marec 1997 pod hrozbou bliZzSie neSpecifikovanych
,vaznych problémov ak to oznami policii“ zabranil XXXXX posk. XXXXX odviest si zo
sidla firmy XXXXX sedaciu supravu v hodnote 25.000,-Sk (829,85 Eur), osobny
pocita PC ErgoPro e440/66 486DX2/66 v hodnote 42.000,-Sk (1.394,14 Eur) ¢im
poskodenému IXXXXX spésobil Sskodu v predbeznej vySke 67.000,-Sk (2.223,99
Eur),

4) v presne nezistenom dni v priebehu mesiacov april az maj 1997 prinutil XXXXX
pod hrozbou napichania drog dcére XXXXX a znasilnenia manzelky XXXXX
poskodeného XXXXX prist do XXXXX, kde potom XXXXX za pritomnosti dalSich
doposial' blizSie neustalenych rusko-slovensky hovoriacich oséb, pozadoval pod
hrozbou fyzickej likvidacie rodiny od poskodeného vyplatenie sumy 1.500.000,- Sk
(49.790,88 Eur) ako pokuty za to, Ze prekazil ,kSeft s bratislavskou slepickarfiou®,
pricom tuto sumu Ziadal vyplatit do 24 hodin. Kedze poSkodeny XXXXX nemal
pozadovanu sumu, z obavy o zivoty a zdravie svojich blizkych ponukol XXXXX ako
protihodnotu motocykel tov. znacky HARLEY DAVIDSON typ Road King, vyr. €.
motora XXXXX XXXXX vyr. &. podvozku 1 XXXXX 1 XXXXX XXXXX SY XXXXX SPZ
XXXXX v hodnote 750.000,-Sk (24.895,44 Eur) a sumu 300.000,-Sk (9.958,18 Eur) v
hotovosti. Motocykel HARLEY DAVIDSON priSiel v ten isty den prevziat do sidla
firmy XXXXX v XXXXX XXXXX, ktory od posSkodeného XXXXX prevzal motocykel aj
vSetky prislusné doklady, ktoré potom odovzdal XXXXX. V ten isty den odovzdal
poSkodeny XXXXX v boteli XXXXX XXXXX sumu 300.000,-Sk (9.958,18 Eur) v



hotovosti,

5) v presne nezistenom Case koncom mesiaca jul 1997 v kancelarii firmy XXXXX,
pod hrozbou bezprostredného fyzického napadnutia poskodeného XXXXX,
znasilnenia jeho dcéry XXXXX a manzelky XXXXX pod zamienkou, Ze sa citi zle na
dovolenke v Chorvatsku od 12.07.1997 do 19.07.1997, Ziadali XXXXX, XXXXX a
XXXXX od poskodeného XXXXX vyplatenie sumy 50.000,-Sk (1.659,70 Eur) a
pokuty 100.000,-Sk (3.319,39 Eur). Na zdbéraznenie svojich poziadaviek XXXXX
XXXXX fyzicky napadol posk. XXXXX tak, ze ho chytil za odev na prsiach a hodil ho
do steny a udrel po ustach. Nasledne na to XXXXX zacali rozbijat zariadenie
kancelarie a to stol, stolicky, kreslo, telefon a vazu, ¢im firme XXXXX XXXXX,
XXXXX spoésobil blizSie neustalenu Skodu. Pri odchode z kancelarie odcudzili
notebook zn. SUN RICE v hodnote 25.000,-Sk (829,85 Eur) a autotelefon zn.
PHIPLIPS v hodnote 5.000,-Sk (165,97 Eur). PoSkodeny XXXXX vyplatil v hotovosti
200.000,-Sk (6.638,78 Eur) XXXXX, ktory si pre uvedenu sumu osobne priSiel v
priebehu troch dni do kancelarie firmy XXXXX,

6) v presne nezistenom Case v mesiacoch august - september 1997, za pouzitia
fyzického nasilia - uderu rukou a naslednym odcudzenim kfu€ov od osobného
motorového vozidla zn. AUDI A8, SPZ XXXXX XXXXX &. karosérie XXXXX &. motora
AAH XXXXX tmavomodrej farby a odobratim osvedCenia o evidencii vozidla, v
doobednajSich hodinach v restauracii XXXXX XXXXX a XXXXX nutili poSkodeného
XXXXX prist’ toho istého dina o 14,00 hod. na stretnutie do reStauracie XXXXX na
XXXXX pod zamienkou tzv. urovnania vztahov medzi poSkodenym XXXXX, skupinou
XXXXX a skupinou XXXXX,

7) v presne nezistenom Case v mesiacoch august - september 1997 v reStauracii
XXXXX kam sa nedobrovolne poskodeny XXXXX dostavil o 14,00 hod. XXXXX za
pritomnosti XXXXX a doposial neustalenej osoby menom XXXXX* oznamil
poskodenému XXXXX, Ze osobné motorové vozidlo zn. AUDI A8, SPZ XXXXX
XXXXX v hodnote 2.400.000,-Sk (79.665,41 Eur) mu nebude vratené, ale Ze si ho
ponechaju ako pokutu za zlé spravanie jeho spoloénika XXXXX. Dalej XXXXX posk.
XXXXX oznamil, Ze za odstupenie skupiny XXXXX od neho a prenechanie jeho
dalSej ochrany XXXXX, pozaduju 2.000.000,-Sk (66.387,84 Eur), ktoru pod hrozbou
odrezania prstov poskodenému, unosu a znasilnenia jeho dcéry XXXXX a manzelky
XXXXX, ziadaju vyplatit v o najkratSom termine. Nakolko posSkodeny pozadovanu
sumu nemal, z obavy pred splnenim hrozieb zo strany XXXXX a jeho spoloc¢nikov,
ponukol ako protihodnotu budovu XXXXX nam. XXXXX v hodnote asi 2.000.000,-Sk
(66.387,84 Eur). Dha 20.11.1997 bol objekt XXXXX predany firme XXXXX so sidlom
XXXXX, pricom sumu 1.900.000,-Sk (63.068,45 Eur) si privlastnil XXXXX.

Organizovana skupina ,XXXXX* v zloZeni XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a nebohy XXXXX ako i dalSia doposial neustalena osoba znama pod
menom XXXXX, na ktorej Cele stal nebohy XXXXX, za obdobie od novembra 1996
do decembra 1997 za pouZzitia nasilia, hrozieb nasilia a inej tazkej ujmy priamo
poskodenému XXXXX, unosu, fyzického nasilia a znasilnenia jeho dcéry XXXXX a
manzelky XXXXX, vymohli od poskodeného XXXXX sumu vo vyske 7.500.000,- Sk
(248.954,39 Eur) posk. XXXXX sposobili Skodu vo vyske 67.000,-Sk (2.223,99 Eur).

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Krajského uradu vySetrovania Policajného zboru
pod CVS: KUV-112/0VVK-1999-K4, zo dfia 5.10.1999 bolo podla 160 ods. 1 zakona
€. 161/1961 Zb. Trestného poriadku XXXXX ( a ostatnym obvinenym ) vznesené
obvinenie pre trestny Cin vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
b) zakona €. 140/1961 Zb. Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku, na
skutkovom zaklade tam uvedenom.

V ramci trestného konania boli v procesnom postaveni obvineného vypocuti
XXXXX, XXXXX a XXXXX a XXXXX. Vypoc€uty ako obvineny bol i XXXXX a to dia
13.10.1999, kedy sa dostavil dobrovolne pred vySetrovatela, prevzal uznesenie oa
vzneseni obvinenia a vypovedal, Zze nepatril do Ziadnej skupiny XXXXX, nevie €o to
je. Bol niekolkokrat vo firme XXXXX XXXXX, ale bol tam za XXXXX, uz nevie preco,
poznaju sa iba zbezne. So XXXXX jednal niekolkokrat, uz nevie presne o ¢om, malo
ist o obchodné aktivity, ktoré sa nezrealizovali. Ostatnych spoluobvinenych pozna,
ako vSetci. Pokial vo svojom vysluchu uvadza nejaké nepresnosti, tak to méze byt
tym, Ze bol v kbme a malo to vplyv na jeho pamatové schopnosti. Vo veci tiez boli
vypocuti viaceri svedkovia k uvedenym skutkom. Boli vykonané domové prehliadky
ako aj prehliadky inych priestorov a pozemkov. Bolo vykonané znalecké skumanie z
odboru kriminalistika odvetvie kriminalisticka chémia a balistika. Vykonané
dokazovanie dostatoCne preukazalo vysSSie uvedenu trestnu Cinnost ako aj ucast
obvineného XXXXX na spachanom skutku.

Vo vztahu kuc€asti XXXXX na predmetnej trestnej cinnosti poukazujem
konkrétne na vypoved utajeného svedka €. 1, ktory vo svojom vysluchu dna
05.10.1999 uviedol, ze pozna osoby, ktorym Séfoval XXXXX. O XXXXX sa hovorilo
ako o Séfovi skupiny, ktora sa zaoberala vydieranim a vyberanim vypalného. Tato
skupina sa stretavala v XXXXX v Bratislave na XXXXX. S XXXXX spolupracoval
XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, rus XXXXX, rus XXXXX, nejaky XXXXX a
iné osoby, ktorych mena nepozna. Tieto osoby sa oznacCovali ako XXXXX*. Videl ich
ked si delili peniaze, ktoré mali ulozené v igelitove] taske. Tieto priniesol XXXXX s
XXXXX, €o bolo niekedy v roku 1996 a 1997. Tito dali tieto peniaze XXXXX, ze je to
jeho podiel z nejakej roboty, Co znamenalo obyCajne vydieranie. XXXXX isiel bud
sam na robotu, alebo dal prikaz XXXXX a ten to potom zariadil.

XXXXX vo svojom vysluchu dna 26.04.2000 uviedol, ze s XXXXX
(poSkodenym v danej veci) sa zoznamil prostrednictvom XXXXX.

XXXXX vo svojom vysluchu dria 05.10.1999 k osobe XXXXX uviedol, Ze sa s
tymto poznal z firmy v Trnavke, ktory sa stykal s XXXXX, a XXXXX. XXXXX zoznamil
s XXXXX XXXXX na diskotéke v XXXXX. Neskdr XXXXX a XXXXX chodili do firmy
za XXXXX. Svedok tiez uviedol, ze obidvaja (XXXXX a XXXXX) mali volny pristup do
firmy (XXXXX), a ani sa neohlasovali, len jednoducho prefréali okolo pani XXXXX
a iSli do kancelarie XXXXX.

Svedok - poskodeny XXXXX vo svojich vysluchoch dna 16.09.1999 a
nasledne 20.07.2000 uviedol, Zze potom telefonaty prestali a asi po mesiaci ho
zavolal na stretnutie p. XXXXX do hotela XXXXX do baru XXXXX. Na toto stretnutie
iSiel s XXXXX, okrem nich a XXXXX tam boli XXXXX, XXXXX, XXXXX a eSte nejaka



osoba, ktoru nepoznal. Tu mu XXXXX povedal, Ze v slepiCkarni i u jeho otca
vybuchla bomba a Ze si myslel, ze za tym stoji on - XXXXX, lebo si mysli, ze mu je
XXXXX je nie€o dlzny. Tam si vec vyjasnili a zistili, ze nikto nie je nikomu dlzny a s
tym sa rozisli.V tomto obdobi sa mu podarilo kupit v ramci firmy XXXXX dom na
XXXXX. Po nejakom Case sa rozhodol, Zze preda tento objekt kde bolo aj sidlo fy.
XXXXX Nedal ziaden inzerat, ale zaujemcov hfadal prostrednictvom svojich
znamych. XXXXX priviedol zaujemcu XXXXX. S XXXXX potom jednal on za
pritomnosti XXXXX. Na zaklade odporuc€ania pravnikov sa dohodli, Ze preda svoj
100% -ny obchodny podiel vo fy. XXXXX, XXXXX a tym sa majetok spoloCnosti stane
majetkom buduceho majitela fy. XXXXX. Pri tychto stretnutiach sa po prvy krat stretol
stym, Ze mu XXXXX povedal, Ze ma spolumajitefa ato XXXXX, teda buduci
majitelia budu XXXXX a XXXXX. S XXXXX sa dohodol, Ze svoj podiel vo fy. XXXXX,
s.r.o. preda za 100.000,-Sk, s tym, ze 50 % bude vlastnit XXXXX a 50% XXXXX.
Dalej sa dohodli, Ze 5 mil. SK mu vyplatia v hotovosti na ruku bez dokladov a na uget
XXXXX v Banskej Bystrici vyplatia uver v plnej vySke. Toto sa i stalo v kancelarii na
XXXXX. za pritomnosti XXXXX a XXXXX. Dalej sa dohodli, Ze e$te mu budu splacat
sumu ako prenajom priestorov v XXXXX. po dobu Styroch rokov, na zaklade faktury
uhradia po 750.000,- Sk kazdé tri mesiace plus DPH. Tuto formu potvrdili aj pritomny
pravnici, teda jeho a aj XXXXX. Toto v8ak splatili iba raz 750.000,- Sk, druhu fakturu
nezaplatili a ked ju urgovali tak im povedali, ze uz ni¢ platit nebudu. V tom Case sa
dozvedel, Zze XXXXX je jednym zo Séfov bratislavského podsvetia a potom uz
vzhlfadom k zacinajucim problémom s nimi Ziadne faktury ani neposielali.

Vo svojej druhej vypovedi uz posSkodeny uviedol, Zze sumu 5 mil. Sk mu
nezaplatili. Z preSetrovania veci spisanom uradnom zazname v spise je prevereng,
Ze sumu 5 mil. Sk doplatil XXXXX poskodenému dodatoéne za pritomnosti XXXXX,
ktory prevzal jeho ochranu a tento si uvedenu sumu vzal a XXXXX dal iba 500.000,-
Sk.

Po tom ako predal fy. XXXXX., zalozil s p. XXXXX spol. XXXXX. Vtom Case
eSte nemal problémy s XXXXX a XXXXX a XXXXX hodnotila ako seridznych
podnikatefov, ktori jednali korektne. V Case zalozenia XXXXX a prestahovania na ul.
XXXXX, zacal do fy. chodit muz, ktory sa predstavil ako XXXXX a videl ho prvykrat
pri jednani s XXXXX o slepickarni. XXXXX sa mu zacal vyhrazat a nutit ho aby mu
platil za tzv. ochranu. Pri tom bol pritomny i XXXXX a ten mu odporucil, aby platil.
Tak asi od aprila 97 zaCal XXXXX platit tak, ze ten si asi tak raz za dva tyzdne chodil
pre peniaze a to sumy v rozpati 100.000 - 250.000,- Sk do jeho fy. - XXXXX. Platby
sa nepravidelne opakovali do novembra 1997. V Case, ked zaCal XXXXX platit’ - asi
v marci — aprili 1997 mu volal XXXXX, ktory mu rozkazal prist do XXXXX, Ze ho tam
hfadaju rusi z Budapesti, ze im dIzi 1,5 mil za slepiCkaren. Vyhrazal sa mu, Ze ked
nepride, tak ubliZia jeho rodine. Preto zhanal XXXXX, tohto vSak nezohnal a preto na
stretnutie zobral XXXXX. Ked' tam prisli do zadnej miestnosti, bol tam XXXXX a rusi.
XXXXX poslali pre€¢ a XXXXX ktory timoc€il rusom mu povedal, Ze niekomu vstupil do
kSeftu a za to musi zaplatit 1,5 mil. inak sa nie€o stane jeho rodine. Ked hovoril, Ze
nema peniaze, trval na zaplateni do 24 hodin a suhlasil s rieSenim, ze XXXXX posle
motorku za 750.000,- Sk a eSte 300.000,- v hotovosti. Toto povedal aj XXXXX. On sa
bal ist za XXXXX a preto poziadal XXXXX, aby motorku odviezol do fy. XXXXX
XXXXX. Tento sa ho pytal, Ze pre€o a on mu povedal, Ze to je podlznost. Telefonicky
mu XXXXX potvrdil, Ze motorku odovzdal. ESte ten isty defi zohnal XXXXX a tomuto
odovzdal pri boteli XXXXX 300.000,- Sk s tym, Zze peniaze su pre XXXXX a nech
zisti, kto za tym je. On mu potom volal, ze peniaze odovzdal ale nepodarilo sa mu
zistit, kto je za tym. XXXXX potom od neho pozadoval sumu 1.000.000,- Sk, za to



Ze zisti, kto chcel tych 1,5 mil. a Ze ak mu ju nevyplati, tak bude mat problémy on i
jeho rodina. Vyhrazal sa mu, ze mu Zenu zabiju a dcéru znasilnia. Vyhrazky sa
opakovali pri kazdom stretnuti s XXXXX a XXXXX. Tiez sa od manzelky dozvedel o
podozrivych navstevach u nich doma a o obchadzani domu podozrivymi autami.
XXXXX dal sumu 1 mil. Sk prostrednictvom XXXXX po tom, ¢o dostal sumu penazi
za nejaku transakciu od Slovenskej poistovne.

Asi v maji — juni prisli za nim XXXXX a XXXXX a pytali sa na dovolenku v
Chorvatsku, kde mal kontakty. Potom prisli po ¢ase kupit si zajazd do Chorvatska.
Tento riadne zaplatili a bol v termine od 12. - 19.7.1997. Asi po dvoch tyzdnoch po
zajazde prisli za nim do kancelarie XXXXX a XXXXX a stazovali sa na dovolenku.
Chceli aby im vratil peniaze za zajazd spolu s pokutou vo vySke 150.000,-Sk za to,
Zze mali zIu dovolenku. pri tomto XXXXX likvidoval nabytok v kancelarii a fyzicky ho
napadol. Zaroveni sa mu XXXXX vyhrazal, Ze ak mu nezaplati tieto peniaze tak ho
zbiju, taktiez zbiju a znasilnia jeho zenu a dcéru. Pri tomto bol v kancelarii pritomny
aj XXXXX. Po tomto priSiel do kancelarie XXXXX a on sa ho spytal ¢o ma robit, na
¢o mu poradil, aby im zaplatil. Po troch drioch vyplatil sumu 200.000,-Sk, ktoru
odovzdal XXXXX.

ESte uviedol, Ze v roku 1997 sa zdrziaval na uzemi Slovenskej republiky o najmenej
zo strachu pred XXXXX, XXXXX a dalSimi. Ked' sa vsak vratil, hned ho vyhladali
a pokracCovali vo vydierani. V tom Case bol v tazkom psychickom stave, mal strach
nielen o seba, ale aj o svoju rodinu. XXXXX a taktiez XXXXX sa postazoval, ze
s tymto musi nieCo urobit, na ¢o mu poradili, ze ho zoznamia s XXXXX, ktory ho
oslobodi od XXXXX. XXXXX zorganizoval stretnutie v reStauracii XXXXX, na ktoré
priSiel s XXXXX. Okrem nich tam bol XXXXX, XXXXX a eSte nejaky muzi, spomina
si, ze jedného z nich prezyvali XXXXX"*. S tymito muzmi sa dohodol, Ze ho budu
chranit’ pred XXXXX bez akejkolvek nahrady, presnejSie o peniazoch sa nebavili.
O niekolko dni bol na obede v XXXXX s XXXXX. Do reStauracie priSiel na svojom
vozidle zn. AUDI A8, ECV: XXXXX, ktoré mal na leasing. Toto zaparkoval pred
reStauraciou. PoCas obeda priSli do reStauracie XXXXX a XXXXX poslali, aby si
sadol dalej od stola a prisadli si k nemu. Na toto ho zacali nutit, ze musi prist na
stretnutie do restauracie XXXXX na XXXXX, pretoZze musia dat’ do poriadku vztahy
medzi nimi, a skupinou XXXXX. On vSak s tymto nesuhlasil. Po tomto sa mu zacali
XXXXX s XXXXX vyhrazat fyzickymi utokmi a nasledne dostal od XXXXX uder do
ust. Nasledne XXXXX a XXXXX mu zobrali zo stola kfu€e od jeho vozidla a po facke
bol prinateny im vydat aj maly technicky preukaz. Tohto bol svedkom aj XXXXX.
Nasledne mu XXXXX povedal, Ze auto si beru ako poistku, keby nepriSiel na
stretnutie. Po tomto iSiel na stretnutie do reStauracie XXXXX spolu so XXXXX.
V reStauracii uz sedeli XXXXX a eSte nejaké dve alebo tri osoby. Ako si k nim
prisadol, tak pozadoval od XXXXX vratenie klu€ov a techi¢aku od auta. XXXXX mu
na toto povedal, Zze za zlé spravanie XXXXX si ako pokutu nechavaju jeho auto. On
nadalej nastojil na vrateni vozidla, s tym, Ze je na leasing na ¢o mu dal XXXXX uder
dlafiou do hlavy. Bol z tohto velmi prekvapeny, nakolko sa to stalo v pritomnosti
XXXXX a tento mu slubil, Zze uz vo€i nemu nebude pouzité Ziadne psychické a ani
fyzické nasilie. Po tomto stretnuti niekedy v mesiaci august alebo september 1997
zorganizoval XXXXX dalSie stretnutie na ktorom malo déjst k dohode medzi XXXXX
a XXXXX. Na toto stretnutie Siel spolu so XXXXX, ale tento pri ich nesedel. Na tomto
stretnuti sedeli pri stole iba on, XXXXX mu oznami, ze za to, Ze odstupuju jeho
ochranu XXXXX chcu ako odstupné od neho 2. miliény Sk a to v najkratSsom case.
Ak by tieto peniaze nevyplatil, tak mu odrezu prsty, jeho dcéru a manzelku unesu
a znasilnia. Vysvetloval im, ze nema, ale XXXXX mu poradil, aby tuto sumu vyplatil,



Ze bude mat' od XXXXX pokoj. Po tomto zo strachu ponukol XXXXX ako alternativu
budovu XXXXX. XXXXX vSak o budove nechcel ani pocut a zZiadal vyplatenie penazi
v hotovosti. Po tomto zhanal kupca, ktory by kupil tuto nehnutelnost. Najprv tuto
budovu ponukol panovi XXXXX , ktory mal tento objekt v prenajme. Tento mu vSak
povedal, ZzZe nema dostatok penazi na kupu tohto objektu. Ohladom predaja mu
telefonoval aj XXXXX, ktory na neho tlacil, aby tuto budovu €o najskér predal,
pretoze mu XXXXX telefonoval a vyhrazal sa mu, Zze ak ho neprinuti k predaju
objektu inak sa bude mat zle. On sa zo strachu pred XXXXX zdrziaval v Chorvatsku.
Nakoniec XXXXX naSiel kupcov na objekt, teda tento objekt kupila nejaka
juhoslovanska firma. Taktiez naSiel realitku, cez ktoru sa tento objekt predal. Taktiez
naSiel notarku, ktora potvrdila kupnopredajnu zmluvu, vybavil kataster ako aj
vynimku na MF SR s predajom nehnutelnosti zahrani¢nej firme. Za firmu XXXXX
XXXXX bol kupnopredajnu zmluvu podpisovat’ XXXXX, ktory mu povedal, Zze XXXXX
ho vSade vozil. Peniaze za predaj tejto budovy vSak nikdy fyzicky neprevzal.

Svedok — poskodeny XXXXX vo svojich vysluchoch dnha 05.10.1999
a nasledne 03.02.2000 uviedol, ze so XXXXX sa zoznamil vroku 1990 pri
obchodnych jednaniach. V dalSsom roku s nim spolupracoval formou subdodavok.
Vroku 1996 mu pan XXXXX navrhol miesto konatefa spolo€nosti XXXXX. Tuto
ponuku prijal a od 01.07.1996 vykonaval funkciu konatela v spol. XXXXX.. Predstavy
pana XXXXX s budovou v Bratislave na XXXXX boli spoCiatku smerované do
rekonstrukcie a dlhodobého vyuzivania tohto objektu. Zaciatkom roku 1997 XXXXX
zmenil nazor a rozhodol sa budovu predat’ formou predaja spol. XXXXX. Zaciatkom
februara 1997 priSiel na uvodné jednanie XXXXX a potom o jeden alebo dva dni
XXXXX. Mozno XXXXX mal stymito muzmi jednanie aj skor. Pravnici XXXXX
a XXXXX spolu s ich pravnikom pripravili zmluvy na prevod obchodnych podielov vo
firme XXXXX. Po podpisani zmluvy sa fy. XXXXX z tejto budovy odstahovala do
Bratislavy — Trnavky. Pri stahovani na poZiadanie novych majitelov fy. XXXXX
nechali niektoré zariadenie k do€asnému uzivaniu o ¢om nebol Ziadny zapis iba
ustna dohoda, na zaklade ktorej ked' si novy majitelia dozariaduju kancelarie, tak si
oni svoje zariadenie zoberu. Po dvoch tyzdfioch poslali svojich zamestnancov po toto
zariadenie, jednalo sa o sedaciu supravu modrosivej farby, pocita¢ ICL PC ErgoPro
s monitorom a tladiarfiou, priCom tieto boli jeho osobnym majetkom. Zamestnanci sa
v8ak vratili naprazdno stym, Ze pan XXXXX , ako spravca budovy XXXXX im
odmietol tieto veci vydat. On na to telefonoval XXXXX a Ziadal ho o vysvetlenie, pri
tomto mu XXXXX povedal, Ze toto zariadenie nevrati, priCom mu nedal Ziadne
vysvetlenie. Taktiez ziadal aj XXXXX, aby mu vybavil vratenie tychto veci, niekolko
krat ho aj urgoval, ale po dvoch dhoch mu povedal, aby tieto veci nevymahal,
pretoZze mdéze na to doplatit a naznacil mu, Zze ho mézu zbit alebo mu inak ublizit.
Odvtedy sa nesnazil toto zariadenie ziskat, pretoze pochopil o akych ludi sa jedna.
Od tejto doby zacali chodit za XXXXX [udia z partie XXXXX. Postupne, ako Cas
plynul, pan XXXXX sa zacal obavat' o svoju bezpecnost’ a pred svoju bezpecCnost' si
zaobstaral dvoch psov, ktory boli v objekte fy. XXXXX. Prvy vacsi konflikt o ktorom
pocCul bol s motorkou pana XXXXX. Tuto kupil od niekoho v Senci a priviezol mu ju
XXXXX, ktory sa mu o nu aj staral. Jedného dna mu XXXXX povedal, Zze mu motorku
zobrali. Jemu povedal iba tolko, Ze musel zaplatit nejaké peniaze a kedZe ich nemal
musel zaplatit motorkou. Povedal mu, zZe iSlo o XXXXX. Viac mu nepovedal. V tomto
obdobi bol XXXXX vo velkom napati avsSetkého sa bal. Do prace chodil
nepravidelne a telefonicky i kontroloval, ¢i na neho vo firme necCaka. Viac krat ho
poziadal, aby sa stretli mimo firmy, ¢o oddévodroval strachom z XXXXX. V celej firme



bola nervézna atmosféra, zamestnanci vedeli, Ze XXXXX sa niekto vyhraza a on sa
boji, mena nevedeli iba ludi, ktori chodili za nim. Okrem tohto firma zaCala mat
financné problémy, pretoZze XXXXX Ziadal, aby mu rychlejSie splacali zariadenie,
ktoré odpredal do firmy. Museli teda XXXXX davat peniaze, on sa ho spytal, na¢o
potrebuje tolko penazi, na toto mu odpovedal, Ze ma veci, ktoré musi splacat.
Niekedy zacCiatkom leta si XXXXX objednali zabezpeCenie pobytu
v Chorvatsku. Mali ist’" Styri dvojice na tyzderi alebo dva. Pred odchodom priSiel
XXXXX s pasmi a pobyt uhradil. Po navrate z dovolenky sa jedného dna niektori
z uCastnikov objavili vo firme XXXXX. On bol pri tomto pritomny spolu so XXXXX. Do
firmy prisli XXXXX a XXXXX, vosli do kancelarie a pri dverach zostal stat dalsi, mysli
si, Ze to bol XXXXX. Boli nahnevani a zacali vysvetlovat XXXXX, ze neboli spokojni
s ubytovanim v Chorvatsku a Ziadali od neho, aby im uhradil sumu 150.000,-Sk, ako
pokutu za zIu dovolenku. Na toto im XXXXX povedal, Ze to preveri a da im vediet.
Na toto sa XXXXX rozzuril a skoCil po XXXXX, nahol sa cez stdl a snazil sa ho chytit,
pri tomto prevalil pisaci stél, z ktorého padali veci na zem a niektoré sa rozbili. Do
incidentu zasiahol XXXXX a zaCal XXXXX ukfudnovat. Potom z kancelarie odisli.
Situacia sa po tomto nadalej zhorSovala ato az do tej miery, ze ked XXXXX
oCakaval ,navstevu“ tak dal zamestnancom tri hodiny volno a poziadal ich aby odisli
z firmy. Toto zvySovalo strach a napatie vo firme. On mu toto aj vycital, naco XXXXX
povedal, ze si to musi nejaké zariadit. Neskor doslo k tomu, ze mu XXXXX povedal,
Ze mu zobrali auto zn. AUDI, ktord mal na leasing, pretoze mu zobrali od nej kluce
a aj doklady. K tomuto malo déjst v XXXXX, kde za nim prisli XXXXX ludia, fyzicky
ho napadli, Coho d6kazom bola aj modrina pod okom. Zobrali mu klu¢e a doklady od
auta. Aj po tomto na neho XXXXX aj nadalej tlacili. V septembri mu XXXXX oznamil,
Ze ho bude niekto chranit. Tuto ochranu mu mal zabezpecit XXXXX a XXXXX. Po
tomto prestali do Trnavky chodit’ XXXXX. XXXXX mu povedal, Zze ochranu prebral
XXXXX Potom doslo k nahlemu oznameniu, Ze musi zaplatit 2 mil. Sk a kedZe ich
nema bude musiet predat objekt v Senci a peniaze zan si zoberu tito ludia. Nevedel
Ci ide o XXXXX alebo XXXXX alebo o niekoho tretieho. Taktiez mu povedal, Ze ak
nezaplati tieto dva milidny, tak péjdu po hom a mozno ho aj zabiju. Taktiez povedal,
Ze su to posledné peniaze, ktoré ma vyplatit’ a cela zalezitost' je uz potom na konci.
Taktiez mu povedal, Ze by sa aj schoval, ale potom by iSli po jeho rodine a boli aj
u neho v byte. Na predaji objektu sa zu€astnil pan XXXXX a sprostredkovany bol cez
realitnu kancelariu XXXXX Jedného dria mu XXXXX povedal, ze pride niekto od
XXXXX za nim. PriSiel XXXXX a bol s nim aj XXXXX Zobrali ho do realitnej kancelarii
na XXXXX ul. v Bratislave. Kupujuci boli nejaka albanska firma a cela transakcia
prebehla za pritomnosti XXXXX a XXXXX Tu podpisal zmluvy ako aj prijmovy doklad
o prijati 1,9 mil., tieto peniaze vSak pocCas celej obchodnej transakcie nevidel. XXXXX
mala prevziat peniaze od kupujuceho do depozitu, Ci ich prevzala nevedel uviest.

XXXXX vo svojom vysluchu dna 16.09.1999 uviedla, ze o tom, Ze bol jej
manzel vydierany vedela presne 31.03.1999, dovtedy o tom nevedela iba to tusila,
pretoze Cast roka 1997 a 1998 bol jej manzel mimo republiky a ked mal prist domoy,
tak jej zavolal, aby skontrolovala, ¢i ho vonku niekto neCaka, na to prezrela okolie
bytového domu, a znova mu zavolala.

Koncom roku 1997 jej zazvonili pri dverach dvaja mladi muzi, ktori sa jej
spytali, ¢i tam byva XXXXX na to im odpovedala, Ze nie iba ona s dcérou.
Dozadovali sa rozhovoru so XXXXX na €o sa ich drzo zbavila. Druhy krat jej
zazvonili pri dverach bytu v decembri 1997, asi jeden alebo dva dni pred Vianocami.
Vtedy vSak priSli iny dvaja muzi ako prvy krat a znovu sa dozadovali rozhovoru



s panom XXXXX

Medzi tymito dvoma navStevami si vSimla v okoli ich panelaku kruzit
strieborny mercedes s tmavymi sklami, SPZ nevedela uviest. Toto vozidlo i$lo
vyslovene pomalou jazdou. Celkovo videla toto vozidlo pred ich domom asi dvadsat
krat.

V priebehu roku 1998 jej manzel priSiel domov dobity, mal podliatiny na tvari,
pod pravym okom. Nikdy sa jej k zraneniu nevyjadril, povedal jej aby sa nestarala.

XXXXX vo svojom vysluchu dna 11.11.1999 uviedol, ze so XXXXX sa
zoznamil prostrednictvom jeho byvalej pracovniCky p. XXXXX Prejavil zaujem
0 moznu spolupracu v obchodnej €innosti. XXXXX ho pri tychto stretnutiach zoznamil
s panom XXXXX a XXXXX Ich hlavnou ¢innostou mala byt polygrafia, cestovny ruch
a obchodna cinnost. Po jeho osobnych vyhradach k chodu spoloCnosti z tejto
spolocnosti vystupil. Jeho vklad mu potom splacali. PoCas Cinnosti spolo¢nosti ho
XXXXX a XXXXX nepripustali k jednaniam s ur€itymi pre neho podozrivymi osobami.

Vlete 1997 bol srodinou spolu so XXXXX na dovolenke v Chorvatsku,
v Rabaci, tu stretol XXXXX ktori tam dovolenkovali a prevadzkovali motoroveé skutre.
XXXXX sa s nimi aj bavil. Po navrate z dovolenky mu XXXXX spominal, Ze nejaka
skupina chce od neho 2mil. SK, ako odstupné, Ze mal od nich odist.

Neskér zacali chodit do Senca do objektu, ktory mali prenajaty nejaki ludia
s tym, Zze im bude tento objekt patrit' a priSli si ho obzriet. On sa skontaktoval so
XXXXX ktory mu povedal, ze tento objekt bude musiet predat. Za neho mal so
skupinou jednat XXXXX Pocas dalSich navstev zistil, Ze sa jedna o bratov XXXXX
a raz tam bol aj XXXXX tito tvrdili, ze XXXXX im dlzi nejaké peniaze. V Case ked
prebiehal tento obchod, tak sa mu XXXXX zveril, Ze ho zbili, ¢o bolo vidno aj na jeho
tvari. Taktiez si spomenul, na to, Ze viezol XXXXX na stretnutie do restauracie
v Bratislave na XXXXX. Mal vtedy evidentne strach z nejakych ludi.

Neskér objekt v Senci kupili a jeho nechali aj nadalej v najme. K nemu ako aj
k jeho zamestnancom sa spravali vzdy korektne.

XXXXX vo svojom vysluchu dna 07.02.2000 uviedla, Ze bola pravnym
poradcom pana XXXXX v obdobi od 01.10.1995 do 14.04.1997, potom uZ s nim
udrziavala kontakt asi do juna 1997, konkrétne pracovala pre spolocnost XXXXX.
Tato podnikala v oblasti polygrafie. XXXXX pomahala aj pri vymene konatefov vo
firme XXXXX Jednalo sa o vymenu pana XXXXX za XXXXX Inak o tejto spolo€nosti
ni¢ viac nevedela iba tofko, zZe jej vlastnikom je pan XXXXX O predaji spol. XXXXX
ni¢ uviest nevie, iba tofko, Ze ked sa prestahovali do budovy v Bratislave, XXXXX,
€¢o mohlo byt niekedy na prelome rokov, tak zacali do firmy chodit za panom XXXXX
vysoki mohutni muzi, ktori budili reSpekt. Ked mal pan XXXXX ,navstevu®, tak vSetci
museli opustit’ pracovisko a ¢akali az kym neodide. V marci 1997 ked telefonovala
panovi XXXXX a Ziadala od neho jeden deri dovolenky, tak jej povedal, ze ani on
nepride, pretoze ho zbili. Na druhy den videla, Ze ma na favom oku takmer Cierny
monokel. Neskdr sa zaCal pan XXXXX skryvat ato aj v zahraniCi. V neskorSom
obdobi sa situacia vyhrotila a pan XXXXX ju ziadal, aby mu napisala ziadost
o rozvod, €¢o odovodnil tym, Ze chce uchranit rodinu. Kto sa mu vyhrazal jej
nepovedal. Tuto Ziadost mu odmietla napisat. Spomina si, Ze pan XXXXX jej
spomenul meno XXXXX, ktory mu mal dat peniaze za budovu na XXXXX
v Bratislave. Taktiez si spomenula, Ze jej pan XXXXX spominal, ze si splnil sen
a kupil si motorku Harley Davidson. Ona tuto nikdy nevidela, videla iba kozené
obleCenie s emblémom Harley Davidson. Neskor jej povedal, Ze motorku uz nema,



Ze vraj fou vyplatil dlh. O chate v Modre uviedla, Ze je vlastnikom je pan XXXXX
ktory ju kupil od XXXXX Nechcel ju mat napisanu na seba a tak ju poziadal, aby tuto
chatu napisala na XXXXX, €o aj spravila a urobila aj navrh na vklad do katastra
nehnutefnosti. Neskér s panom XXXXX spisali plnu moc na pana XXXXX, aby mohli
manipulovat s touto chatou. Ona ho upozornila, Ze tato plna moc nie je platna.
Neskér ju poziadal, aby preverila vlastnika tejto chaty. Ona to urobila a zistila, Ze
vlastnikom je spolo€nosti XXXXX K objektu v Senci uviedla, Zze ona dokoncovala
prevod vlastnictva objektu na ktory mal pan XXXXX dostat uver od XXXXX
v Banskej Bystrici. Taktiez vie, Ze tento objekt bol prenajaty panovi XXXXX

XXXXX XXXXX vo svojom vysluchu dria 15.02.2000 uviedla, Ze je majitelkou
realitnej kancelarie na XXXXX ul. v Bratislave. Sprostredkovala predaj objektu
v Senci. Do kancelarie za fiou priSiel XXXXX, ktory ju poziadal o sprostredkovanie
predaja tohto objektu. VyZiadala si od neho list vlastnictva od objektu. Ked' jej ho
priniesol, tak zistila, Ze vlastnikom objektu je spoloCnost’ XXXXX VSetky podklady od
objektu jej zabezpeCoval pan XXXXX a uviedol jej, Ze kupnopredajnu zmluvu bude
podpisovat konatel spolocnosti XXXXX XXXXX Objekt sa mal predat za sumu 1.9
mil. Sk. Ona zabezpecila kupujuceho spolocnost’ XXXXX XXXXX Pred podpisom
zmluvy sa stretla aj s konatelom spolo€nosti XXXXX XXXXX panom XXXXX tento jej
potvrdil, Ze ma obchod dojednat. Po tomto pripravila obchodné zmluvy, zabezpecila
vynimku z Ministerstva financii, nakofko spol. XXXXX XXXXX bola so zahrani¢nou
ucCastou. Taktiez kupnopredajnu zmluvu kontrolovali advokati. Ona zapracovala do
zmluvy potom pripomienky a nasledne doslo k jej podpisu u notara. Kupnopredajnu
zmluvu priSiel podpisat’ pan XXXXX a kupna cena sa mala zaplatit’ prostrednictvom
depozitu a az po povoleni vkladu do katastra nehnutefnosti. XXXXX jej priniesli sumu
1,9 mil. SKk. Ona tieto peniaze vlozila na vkladnu knizku na heslo a na dorucitela. Uz
pri prevzati penazi vedela, Ze za spoloCnost XXXXX XXXXX prevezme peniaze
XXXXX, ked sa ho na toto spytala on jej odpovedal, ze peniaze si prevezme
z ddvodu, Zze mu je spoloCnost XXXXX XXXXX tieto peniaze dIzna. Asi po tyzdni
priniesol pan XXXXX potvrdenie o prevzati pefiazi od spol. XXXXX XXXXX Pri tomto
ju poziadal o zapoziCanie spisu. Tento jej vSak uz nevratil aj napriek jej viacerym
urgenciam. Na otazku ako to bude s uhradou provizie jej povedal, ze o tuto si mala
navysit kupnu cenu, Ze on jej tuto nezaplati. Po tomto z obavy z moznych problémov
usudila, Ze bude mudrejSie radSej ustupit’.

XXXXX vo svojom vysluchu dna 28.02.2000 uviedla, Zze v rokoch 1995 az do
juna 1997 pracovala pre pana XXXXX najprv pre XXXXX XXXXX , potom pre fy.
XXXXX XXXXX. a nakoniec pre XXXXX.

V ramci obchodnych transakcii pana XXXXX ekonomicky spracoval predaj fy.
XXXXX Pri tomto spracovala uzavierku a taktiez bol vykonany audit. Tento bol
vykonany na ziadost kupujucich. Tuto spolo€nost’ kupili XXXXX a XXXXX Neskor
nastali nejaké problémy kvoli ktorym ju XXXXX poslal za XXXXX a XXXXX ISlo o to,
ze fy. XXXXX mala eSte za pana XXXXX zavazky voci inym firmam a tym, Ze sa
predala, tak tieto zavazky mali prejst na nového majitefa. AvSak toto nebolo uvedené
v zmluve a novy majitelia odmietali prebrat’ zavazky vo ¢i tymto firmam, hoci uhrady
z pohladavok z tychto firiem si ponechali. Ona Sla za XXXXX a XXXXX riesit' tieto
problémy, ale XXXXX jej povedal, Ze on sa s nou bavit nebude. K predaju fy.
XXXXX. uviedla, Ze tato mala byt predana za sumu 700.000,-Sk v splatkach. Splatky
mali byt vyplacané Stvrtrocne alebo mesacne. Vie, Ze priSla prva splatka, na zaklade
faktury. Na dalSie splatky si nepamata, ale mysli si, Ze neboli vyplatené, teda
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nepresli cez bankovy uget. Ci XXXXX dostal nejaké peniaze v hotovosti uviest
nevedela.

O problémoch pana XXXXX ni¢ konkréte nevie uviest, iba to, Ze za nim chodili
do firmy nejaky ludia, s ktorymi sa Casto hadal, pocCula asi dva krat krik z jeho
kancelarie, ale o akych ludi sa jednalo uviest nevedela.

Podla § 3 zak. ¢. 140/1961 Zb. Trestného zakon ucinného v Case spachania
skutku je trestnym Cinom je pre spoloCnost nebezpecny cCin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone. Na to, aby mohlo byt nejaké konanie oznaCené ako trestny
¢in je potrebné, aby naplnené formalne znaky trestného ¢inu ako aj materialny znak
trestného Cinu, ktorym je podfa § 3 ods. 4 zak. ¢. 140/1961 Zb. Trestného zakon
ucinného v Case spachania skutku nebezpecnost pre spoloCnost.

Trestného €inu vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. a) ods. 3 pism. b)
zak. ¢. 140/1961 Zb. Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku sa
dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti,
aby nieCo konal, opomenul alebo trpel, takyto Cin spacha ako Clen organizovanej
skupiny, a spésobi takymto ¢inom smrt alebo Skodu velkého rozsahu.

Podla § 89 ods. 11 Skodou velkého rozsahu suma dosahujuca najmenej
pat'stonasobok najnizSej mesacnej mzdy. PriCom podla judikatury sa touto rozumie
realny ubytok na majetku poskodeného.

Na zaklade vykonaného dokazovania je dostatoCne preukazane, ze XXXXX
spolu s dalSimi obvinenymi ato XXXXX, XXXXX , nebohym XXXXX, nebohym
XXXXX, nebohym XXXXX a XXXXX znamym pod menom XXXXX ako c¢lenovia
organizovanej skupiny XXXXX na Cele, ktorej bol nebohy XXXXX, nar. XXXXX,
zomrety XXXXX, zacali v presne nezistenom dni koncom mesiaca november —
zaCiatkom mesiaca december 1996 prostrednictvom autotelefénu pozZadovali od
XXXXX sumu 1.500.00,-Sk, hoci na tuto nemali Ziaden pravny narok. Pri tomto
pouzili niektory Clenovia tejto organizovanej skupiny nasilie a hrozbu
bezprostredného nasilia voci poSkodenému XXXXX.

Krajsky sud v Bratislave pod sp. zn. 1T 38/98 podfa § 69 ods. 1 zakona C.
141/1961 Zb. Trestného poriadku vydal dha 8.12.1999 prikaz na zatknutie
obvineného XXXXX, nar. XXXXX v Bratislave, bytom XXXXX

Uznesenim vySetrovatefa Krajského uradu vySetrovania Policajného zboru
Bratislava sp. zn. KUV-112/0VVK-99-K3a, zo dia 21.9.2000 bolo podla § 23 ods. 1

zakona €. 141/1961 Zb. Trestného poriadku vylucené trestné stihanie obvineného
XXXXX, nar. XXXXX v Bratislave, bytom XXXXX na samostatné konanie.

Uznesenim vySetrovatela Krajského uradu vySetrovania Policajného zboru
Bratislava sp. zn. KUV-96/0VVK-00-Ka, zo dna 26.9.2000 bolo podla § 173 ods. 1
pism. a) zédkona €. 141/1961 Zb. Trestného poriadku prerusené trestné stihanie z
dévodu, Ze pre nepritomnost obvineného nebolo mozné vec nalezite objasnit.

Dna 3.10.2019 bola tunajSia prokuratura upovedomena o tom, ze 30.9.2019
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Krajsky sud v Bratislave odvolal Eurépsky zatykaci rozkaz vydany dna 17.1.2018 na
obvineného XXXXX v konani vedenom pod sp. zn. 1T/38/1998. Citované odvolanie
Eurépskeho zatykacieho prikazu bolo odévodnené rozhodnutim Okresného sudu
v Pezinku v konani 12Ps/23/2017.

Uznesenim vySetrovatela Krajského riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave, Odbor kriminalnej policie sp. zn. KRP-96/0VVK-BA-2000 MP bolo
podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku dria 17.2.2020 rozhodnuté, Zze sa pokracuje
vo vySSie uvedenom trestnom stihani, pretoze dévod na preruSenie trestného
stihania pominul. VySetrovatel v odévodneni tohto uznesenia poukazal na to, ze
obvineny XXXXX bol vyhlaseny za mftveho.

XXXXX sudu Pezinok sp. zn. 12Ps/23/2017, zo dia 4.7.2019, pravoplatnym
dria 18.7.2019 bol XXXXX, nar. XXXXX v Bratislave, bytom XXXXX vyhlaseny za
mftveho s tym, ze pravdepodobne neprezil deri XXXXX.

Vysetrovatel PZ uznesenie zo dha 17.02.2020, ktorym rozhodol o pokraovani
v predmetnom tresthom stihani, dorucil vSetkym opravnenym osobam s vynimkou
poskodeného XXXXX_(dalej len ,poSkodeny*).

O doruc€enie predmetného uznesenia zo dnha 17.02.2020 poskodenému bol
dfia 07.03.2020 poziadany Urad $pecialnych sluZieb a operacii Prezidia Policajného
zboru, nakofko poskodeny bol dna 02.06.1999 medzirezortnou komisiou zaradeny
do programu ochrany svedka podfa zakona &. 256/1998 Z. z. o ochrane svedka
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Urad $pecidlnych sluzieb aoperacii Prezidia Policajného zboru dnia
04.06.2020 oznamil vysSetrovatelovi PZ, Zze posSkodeny dfia 18.04.2007 dobrovolne
ukoncil vykonavanie programu ochrany svedka av suCasnosti nie je chranenym
svedkom podfa osobitného zakona. Od uvedenej doby nie je zname miesto pobytu
poskodeného, mal by sa dlhodobo zdrziavat v zahranici.

Z vySSie uvedeného dbévodu vySetrovatel PZ doru€il uznesenie zo dna
17.02.2020 na adresu trvalého bydliska poSkodeného (XXXXX), z ktorej sa mu
vratila zasielka so zaznamom ,adresat neznamy*.

VySetrovatel PZ nasledne vykonal Setrenie v mieste bydliska poSkodeného,
priCom sa potvrdilo, Ze sa na predmetnej adrese posSkodeny nezdrziava. Lustraciou
v Registri obyvatelov SR bolo zistenég, Ze rodi€ia poskodeného su rozvedeni, pricom
otec posSkodeného XXXXX zomrel diia XXXXX. Matka poskodeného, XXXXX, nema
0 poSkodenom Ziadne informacie a ani sa
0 poskodeného nezaujima. Adresu posSkodeného sa teda nepodarilo zistit ani
Setrenim u jeho pribuznych. Z informacie od Socialnej poistovne zaroven vyplyva, ze
poskodeny mal evidovany posledny zaznam o zamestnani dna 31.12.2000, kedy
ukonCil ¢innost’ ako samostatne zarobkovo €inna osoba.

Vzhlfadom k uvedenym skuto¢nostiam bol podany sudcovi pre pripravné
konanie Okresného sudu Bratislava 1. navrh na ustanovenie opatrovnika
poskodenému XXXXX, na zaklade ktorého uznesenim 6Tp 70/2020 zo dna
29.10.2020 bol poSkodenému ustanoveny opatrovnik : XXXXX, mediacny
a probacny uradnik Okresného sudu Bratislava I.
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Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v riom pokraCovat' a musi byt zastavené proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn.
12Ps/23/2017, zo dna 4.7.2019, pravoplatnym dra 18.7.2019 bol obvineny XXXXX,
vyhlaseny za mftveho, nemozno podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
pokraCovat’ v trestnom stihani obvineného teraz vedenom na Krajskom riaditelstve
Policajného zboru v Bratislave, Odbor kriminalnej policie pod sp. zn. KRP-96/0OVVK-
BA-2000. Dané trestné stihanie tak bolo nutné podla § 215 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku zastavit. Su€asne konstatujem, Zze s ohfadom na dévodnost
podozrenia, ze obvineny XXXXX sa dopustil spachania vySSie uvedenej trestnej
cinnosti, doévodnost tohto zaveru potvrdzuje i Rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 1T/1/2001 zo dnha 25.6.2009 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 6To/8/2010 zo dna 7.4.2011, ktorym boli spolupachatelia XXXXX a XXXXX
uznani za vinnych z predmetnej trestnej Cinnosti, nebolo mozné trestné stihanie
zastavit podla § 215 ods. 1 pism. a), b) alebo c¢) Trestného poriadku.

S poukazom na uvedené dbévody som rozhodla tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Beata Vitkova
prokuratorka
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