KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 1 Kv 5/14/1100 Bratislava 11.03.2016
EEC: 2-7-2-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny €in podvod podla § 250 odsek 5 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka trestného oddelenia Krajskej prokuratury Bratislava

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny €in podvod podfa § 250 odsek 5 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

pre trestny €in podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. Zakona, zakona €. 140/1961
Zb. v zneni u€innom v Case spachania skutku, v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr.
zakona, zakona €. 140/1961 Zb. v zneni ucinnom v Case spachania skutku, pre
ktory trestny Cin bolo obvinenie vznesené XXXXX uznesenim vySetrovatela Prezidia
Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii — Vychod,
KoSice podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku dna 17.10.2007 v podstate na tom
skutkovom zaklade, ze

XXXXX v umysle neopravnene vylakat od spoloCnosti XXXXX XXXXX, BardoSova 2,
XXXXX, XXXXX (od 01.07.2009 XXXXX, XXXXX, Plynarenska 7/C) financné
prostriedky, v presne nezistenom Case v obdobi od 01.02.2005 do 27.05.2005 mal
zneuzit splnomocnenie vystavené na jeho meno XXXXX a podpisané dna
01.02.2005 na Notarskom urade XXXXX v Bratislave predsedom jej predstavenstva
XXXXX na zastupovanie tejto spoloCnosti pri prevode nehnutelnosti tak, ze toto
splnomocnenie pozmenil na splnomocnenie na uzavretie uverovej zmluvy s



pravnickym subjektom so sidlom vo Velkej Britanii na poskytnutie uUveru, resp.
po6zicky vo vySke 1.800.000,- GBP (britskych libier) a prevzatia tychto finanénych
prostriedkov a na zaklade takto pozmeneného splnomocnenia bez vedomia spol.
XXXXX XXXXX a v jej mene v Bratislave s datumom 01.02.2005 podpisal zmluvu o
pbzicke so spoloCnostou XXXXX 4th FLOOR LAWFORD HOUSE, ALBERT PLACE
LONDON N3 1RL, Velka Britania, Cislo spolo€nosti 05322400, zastupena osobou
vystupujucou pod menom XXXXX XXXXX, ktora tuto zmluvu mala podpisat dna
25.01.2005 v Londyne, predmetom ktorej bolo poskytnutie pézicky vo vyske
1.800.000.-GBP (slovom jedenmilién osemstotisic britskych libier) za 4% urok p.a. s
dobou vratenia p6zicky do 30 dni, su€asne svojim podpisom na uvedenej zmluve o
po6zicke mal potvrdit’ prevzatie sumy vo vyske 1.800.000,-GBP, priCom tieto finanéné
prostriedky spol. XXXXX XXXXX neodovzdal, pricom nasledne dna 04.11.2005 bola
Okresnému sudu XXXXX Ill. doru€ena ziadost spol. XXXXX ako navrhovatela o
vydanie platobného prikazu, na zaklade ktorého bol odporca XXXXX XXXXX povinny
zaplatit navrhovatefovi sumu vyplyvajucu zo zmluvy o pdézicke zo dna 01.02.2005
s prisluSenstvom, celkovo vo vyske 99.732.600,- Sk (3.433.240,40 eur), no sud tento
navrh zamietol a konanie z dévodu zaniku navrhovatela zastavil,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Krajského
riaditelstva PZ XXXXX, sp. zn. CVS: KRP-XXXXX/OEK-BA-2006, zo dna
11.01.2007 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za
trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona ¢. 160/1961 Zb.
v zneni neskorsich predpisov, ku ktorému malo dojst’ na tom skutkovom zaklade, ze
doposial neznamy pachatel vystupujuci pod menom XXXXX na zaklade
sfalSovaného splnomocnenia zo dna 28.1.2005 a bez vedomia spolocnosti XXXXX
XXXXX XXXXX, BardoSova 2, uzatvoril zmluvu o p6ziCke v Bratislave na neznamom
mieste dfia 1.2.2005 so spolocnostou XXXXX, 4th FLOOR LAWFORD HOUSE,
ALBERT LLACE LONDON NS 1 RL, Velka Britania, Cislo spolo¢nosti : 05322400,
zastupena osobou vystupujucou pod menom XXXXX XXXXX, predmetom ktorej
bolo poskytnutie p6zZicky vo vySke 1.800.000,- GBP za 4%-ny urok p.a. s dobou
vratenia p6zicky do 30 dni, nasledne dna 1.2.2005 mala osoba vystupujuca pod
menom XXXXX na zaklade sfalSovaného splnomocnenia svojim podpisom potvrdit
prevzatie sumy vo vySke 1.800.000,- GBP, ¢im takto svojim konanim na Skodu
cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol spol. XXXXX XXXXX XXXXX do
omylu a spdsobil jej Skodu vo vySke 99.732.600,- Sk ( prepocet kurzu k 1.2.2005 ).

Opatrenim Riaditela Uradu boja proti korupcii Prezidia Policajného zboru zo dia
6.8.2007 bola podla § 5 ods. 1 pism. d/ Nariadenia ministra vnutra SR ¢. 17/2007
ur€ena prislusnost’ na konanie v tejto veci a vySetrovanim bol povereny vySetrovatel
Uradu boja proti korupcii Prezidia Policajného zboru.

Vly$etrovatel Odboru boja proti korupcii Vychod, Uradu boja proti korupcii
Prezidia Policajného zboru uznesenim podla § 206 ods. 1 Tr. por. zo dna
17.10.2007 vzniesol obvinenie XXXXX pre trestny €in podvodu v Stadiu pokusu
podfa § 8 ods. 1, § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zakona ( zakona €. 140/1961 Zb. v zneni
uc¢innom v Case spachania skutku ) na tom skutkovom zaklade, ze



XXXXX v umysle neopravnene vylakat od spolocnosti XXXXX XXXXX so sidlom
BardoSova 2, XXXXX finanéné prostriedky, v presne nezistenom ¢ase od 1.2.2005
do 27.5.2005 zneuzil splnomocnenie vystavené na jeho meno spolocnostou XXXXX
XXXXX apodpisané dna 1.2.2005 na notarskom urade XXXXX v Bratislave
predsedom predstavenstva spoloCnosti XXXXX XXXXX XXXXX na zastupovanie
tejto spoloCnosti pre prevode nehnutefnosti tak, ze toto splnomocnenie pozmenil na
splnomocnenie na uzavretie uverovej zmluvy s pravnickym subjektom so sidlom vo
Velkej Britanii na poskytnutie Uveru, resp. p6zicky vo vyske 1.800.000,- GBP (
britskych libier ) a prevzatie tychto finanénych prostriedkov a na zaklade takto
pozmeneného splnomocnenia bez vedomia spolocnosti XXXXX XXXXX a v jej mene
v Bratislave s datumom 1.2.2005 podpisal zmluvu o p6Zicke so spolo¢nostou
XXXXX, 4th FLOOR LAWFORD HOUSE, ALBERT PLACE LONDON N3 1 RL, Velka
Britania, Cislo spolo¢nosti 05322400, zastupena osobou vystupujucou pod menom
XXXXX XXXXX, ktora tdto zmluvu mala podpisat dna 25.1.2005 v Londyne,
predmetom ktorej bolo poskytnutie pdzicky vo vySke 1.800.000,- GBP ( slovom
jedenmilion osemstotisic britskych libier ) za urok 4% p.a. s dobou vratenia pozicky
do 30 dni, su€asne svojim podpisom ba uvedenej zmluve o pd6Zicke potvrdil
prevzatie sumy vo vySke 1.800.000,- GBP, priCom tieto financéné prostriedky
spolocnosti XXXXX XXXXX neodovzdal a nasledne dna 4.11.2005 bol Okresnému
sudu XXXXX lll. doru€ena Ziadost’ spolocnosti XXXXX ako navrhovatela o vydanie
platobného prikazu, na zaklade ktorého bude odporca XXXXX XXXXX povinny
zaplatit navrhovatelovi sumu vyplyvajucu zo zmluvy o péziCke zo dna 1.2.2005
s prislusenstvom, ¢im by v pripade vyplatenia tejto sumy bola spolo€nosti XXXXX
XXXXX XXXXX spbsobena skoda vo vyske minimalne 99.732.600,- Sk.

Nasledne v priebehu pripravného konania boli vykonavané ukony smerujuce
k objektivnemu preukazaniu vSetkych skutkovych okolnosti pripadu, a predovSetkym
zistenia motivu konania pachatela a jeho pohnutok. TazZiskom pripravného konania
bolo teda ziskat dostato€né mnozstvo relevantnych dékazov, ktoré by potvrdili resp.
vyvratili skutoCnosti uvedené vo vyrokovej vete uznesenia 0 vzneseni obvinenia
v zmysle zakladnej zasady zakotvenej v § 2 0ds.10 Trestného poriadku, ato, ze
organy cCinné v trestnom konani srovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti
svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech,
avoboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Za tym ucCelom boli vypocuti obvineny XXXXX, posSkodeny — predseda
predstavenstva spol. XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, a prostrednictvom pravnej
pomoci z Ceskej republiky svedok XXXXX, a z Velkej XXXXX XXXXX a XXXXX.

V konani boli vyuzité instituty pravnej pomoci, okrem uz uvedenej pravnej pomoci
do Ceskej republiky a Velkej Britanie aj z Cyperskej republiky, ato za U&elom
preverenia skutoCnosti ohladne zalozenia bankového ucCtu spol. XXXXX XXXXX
XXXXX v tamojSom State.

Dalej boli zabezpe&ené listinné materidly suvisiace s preSetrovanou vecou ako
zmluvy o pozicke, mandatna zmluva a jej dodatok, splnomocnenia, listinné materialy
suvisiace s podanim navrhu spol. XXXXX XXXXX XXXXX na Okresny sud XXXXX
[ll., sprava XXXXX banky Slovensko XXXXX, sprava Okresného sudu XXXXX I.
a dalSie.



Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze cela tato vec zacala tym, Ze
bol nezamestnany a nejaky jeho znamy, ktorého pozna len z videnia, ze sa volal
XXXXX z nejakého bratislavského podniku mu povedal, Ze €i by nemal zaujem
pracovat pre nich, Ze maju nejaku realitku. Povedal mu, Ze maju zaujemcu, ktory
zhana nejaku administrativnu budovu a ze maju kontakt na pana XXXXX ktory
predava jednu zo svojich administrativnych budov. Tento pan XXXXX bol zo
spolocnosti XXXXX. Dal mu na neho kontakt. Na zaklade tohto kontaktu sa s panom
XXXXX skontaktoval a dohodli si osobné stretnutie. Na tomto stretnuti panovi
XXXXX predostrel, Ze maju zaujemcu o kupu nehnutefnosti, ktoru XXXXX predava.
Toto sa mohlo udiat' niekedy zaciatkom roka 2005. Dohodli sa na podrobnostiach
tykajucich sa predaja predmetnej nehnutelnosti. Panom XXXXX bolo vystavené
splnomocnenie na jeho osobu na zastupovanie spolo¢nosti XXXXX ohfadom predaja
tejto nehnutelnosti. Nepamata sa, Ci so spolocnostou XXXXX uzatvoril v tejto
suvislosti nejaku zmluvu. Potom mu, tym jeho znamym XXXXX bol predstaveny
zaujemca o nehnutelnost, jednalo sa o pana XXXXX Pokial si dobre pamata,
uskutoCnilo sa nasledne jedno kratke stretnutie medzi panom XXXXX a panom
XXXXX ktoré sprostredkoval on ( XXXXX ). Na tomto stretnuti vySlo najavo, Ze na
tejto nehnutelnosti je eSte nejaka tarcha vocCi nejakej banke. Na zaklade tejto
informacie bolo toto jednanie prerusené a nasledne sa od pana XXXXX dozvedel, ze
zaujemcovia o kupu tejto nehnutefnosti na zaklade tejto informacie, od tejto veci
odstupili. Potom, po ukoncCeni tychto jednani, povodné splnomocnenie, ktoré bolo
vystavené panom XXXXX pre jeho osobu v suvislosti s predajom ich nehnutefnosti,
odovzdal spominanému XXXXX K dévodu, preCco mu toto splnomocnenie odovzdal
sa vyjadrit nevie. On sa vtedy nad tym ani nezamysfal, XXXXX ho od neho pytal, tak
mu ho odovzdal. Asi tak po dvoch az Styroch tyzdnoch ho opat” kontaktoval ten
XXXXX ze Ci sa mbzu stretnut. Stretli sa v Petrzalke na jednom parkovisku, kde
s nim bol este jeden neznamy muz. Obaja ho tam donutili, aby iSiel k notarovi
podpisat nejaké splnomocnenie. Pokial si dobre pamata, malo sa jednat
o splnomocnenie, ktorym firma XXXXX splnomociiuje jeho osobu na jej zastupovanie
ohladom nejakej p6zicky od nejakej spolocnosti z Velkej Britanie. Na presnu sumu
tejto pozicky si uz nespomina, ale bolo to cez milién libier. On im na to povedal, ze
sa mu to nepaci, na ¢o hned v aute dostal od toho druhého muza bitku a za€ali sa
vyhrazat, Ze ublizia jeho rodine, priCom mali pomerne presné informacie, kde Ziju
jeho surodenci. V podstate ho nechceli ani pustit a odviezli ho k notarovi, ktorého
sidlo bolo kusok od toho parkoviska, kde sa stretli. Jednalo sa o Notarsky urad
v Petrzalke. K notarovi iSiel sam a oni Cakali vonku. PriSiel k notarovi a povedal, ze
chce overit svoj podpis na splnomocneni. Na tomto uz bol notarom overeny podpis
pana XXXXX Na notarskom urade podpisal toto splnomocnenie a mysli, Ze
pracovniCka tohto notarskeho uradu overila jeho podpis na tomto splnomocneni.
Potom sa vratil knim do auta, kde mu dali podpisat eSte nejaky dokument
v anglickom jazyku, priCom absoluthe nema vedomost’ o aky dokument sa jednalo.
Potom ho pustili a on som odiSiel domov, vtom Case byval v Bratislave v Starom
meste. Na zaklade tychto udalosti sa rozhodol odist zo Slovenskej republiky
a odisiel do Ceskej republiky. Viackrat ho uz v tejto veci nikto nekontaktoval a on tiez
uz v tejto veci ni€ nerobil.

Po prezreti vySetrovatelom predlozenych dokladov : zmluvy o pézicke zo dna
25.01.2005, mandatnej zmluvy zo dna 01.01.2005 ajej dodatku taktiez zo dna
01.01.2005 uviedol, Ze €o sa tyka tychto podpisov je mozné, Ze su to jeho podpisy.



V tom aute vtedy podpisal viac papierov, boli to vSak dokumenty v anglictine. On
anglicky nevie, takze ani nevedel Co vbbec podpisuje. Nevie sa vyjadrit, kto tieto
dokumenty podpisoval.

Na otazku tykajucu sa uctu v XXXXX banke XXXXX, podfa ktorej bol na jeho meno
vedeny ucet €. XXXXX5600 obvineny uviedol, ze nie je si vedomy, Ze by zakladal
ucet v XXXXX banke. Posledny ucet, ktory si na Slovensku zakladal bol ucet
v XXXXX €o bolo v roku 2002 alebo 2003. Naozaj sa nepamata, Ze by takyto ucet
zakladal a nemal na to ani dévod. Nevie sa k tomu vyjadrit.

Vo svojej vypovedi dalej obvineny podrobne popisal osoby XXXXX a druhého muza,
avsSak tieto osoby sa nepodarilo stotoznit.

Nikdy so ziadnou spolo¢nostou z Velkej Britanie nejednal o Ziadnej pdzicke, tak isto
nikdy nejednal o pézicke so zastupcami spolocnosti XXXXX, €i uz s panom XXXXX
alebo niekym inym. Ako uz uviedol, okrem toho, Ze bol na notarskom urade podpisat
spominané splnomocnenie aze na zaklade fyzického nasilia podpisal niekolko
dokumentov v anglickom jazyku, ni¢ iné v danej veci nekonal. Pokial sa tyka
splnomocnenia, ktoré podpisoval na notarskom urade, bol si vedomy obsahu tohto
splnomocnenia, ¢o bolo obsahom dalSich dokumentov v anglickom jazyku, to
nevedel. Z uvedeného vyplyva, ze nikdy od ziadnej spoloCnosti z Velkej Britanie
neprevzal Ziadne financné prostriedky a uz vdbec nie ako pd6zicku, tak isto nikdy
nikomu takéto finanéné prostriedky neodovzdaval. To, Ze uvedené splnomocnenie
a dalSie dokumenty podpisal pod hrozbou nasilia doposial na policii neoznamil.
Hlavne sa bal a aj preto odiSiel zo Slovenskej republiky.

Na otazku vysSetrovatela, Co je mu zname o osobe XXXXX obvineny uviedol, ze
pokial sa pamata, jednalo sa o nejakého fotografa. S panom XXXXX ho zoznamil
prave tento XXXXX. Byval v centre Bratislavy na Namesti 1. maja. VySSie sa
vyjadril, Zze pan XXXXX mu bol predstaveny tym XXXXX ale bolo to tak, ze XXXXX
mu povedal, Ze pride ten zaujemca na dohodnuté miesto a na toto dohodnuté miesto
ten pan XXXXX priSiel s panom XXXXX Bolo zrejmé, ze pan XXXXX sa s panom
XXXXX poznaju. Cisa poznal pan XXXXX s XXXXX k tomu sa vyjadrit nevie. Na
zaver uviedol, Ze ho mrzi, ze neodhadol, ¢o vSetko sa mohlo stat tym, Ze podpisal
uvedené splnomocnenie a dalSie dokumenty, je mu to luto. Bol v takej situacii, Zze sa
bal a preto to podpisal. Staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo drna
17.10.2007 si nepodal, podla neho nemal dévod podat’ si tuto staznost, pretoze je
pravdou, ze aj jeho zapriCinenim doSlo ktejto situacii, ¢o si vdanom Case
neuvedomil, Ze to mdze mat az také nasledky.

Ako to z vysSie uvedeného vyplyva, samotny obvineny XXXXX sa sice k
Casti konania popisaného v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia priznal,
no tuto vypoved nemozno povazovat za smerodajnu, aj z dévodu pretrvavajucich
viacerych nejasnosti a skutoCnosti, Zze sa dalSimi vykonanymi dbékazmi nepodarilo
vyvratit obranu obvineného , ze i v tej Casti konania, ktorého sa dopustil nekonal na
zaklade vlastnej vble a s podvodnym umyslom. Je zrejmé, Ze samotné priznanie
pachatela bez existencii dalSich relevantnych ddkazov, ktoré by verifikovali toto
priznanie a dodali tak na jeho hodnovernosti, nepostacuje na posun pripravného
konania na konanie pred sudom.

Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, ze spol. XXXXX XXXXX
XXXXX bola vo vymahani fiktivnej diznej Ciastky od spol. XXXXX aktivna aj (
a najma ) v neskorSej dobe, ked dna 04.11.2005 zaslala na Okresny sud XXXXX .
Ziadost o vydanie platobného rozkazu na dIznu cCiastku 103 429 800,-Sk



s prislusenstvom, podpisanu konatelkou XXXXX XXXXX, a dna 12.07.2006 zasa
navrh na vydanie predbezného opatrenia o zakaze nakladania s finanénymi
prostriedkami na uctoch spol. XXXXX, opat s podpisom XXXXX XXXXX. Za tuto
spoloCnost’ vSak preukazatelne konali osoby rozdielne od obvineného XXXXX a to
v Case, kedy sa uz Ziaden zasah obvineného do konania nerealizoval a zo ziadnych
ukonov nie je, a to ani vo forme indicii, zistené, Ze by obvineny o pripadnych
nasledkoch svojej u€asti na tomto konani vedel.

K veci bol vypocCuty zastupca poskodeného — spoloCnosti  XXXXX XXXXX
XXXXX konatef tejto spolo€nosti XXXXX, ktory vo svojom vysluchu Ciastocne potvrdil
vypoved obvineného XXXXX a to ohladne vztahu ich spoloCnosti s obvinenym pri
splnomocneni na predaj nehnutefnosti vedenej na LV XXXXX nachadzajucej sa na
XXXXX ul. v Bratislave. PodrobnejSie uviedol, Ze inzerovali ponuku na predaj budovy
ana zaklade toho sa im ozval XXXXX stym, Ze ma kupca na ponukanu
nehnutefnost. Jednali s XXXXX a nasledne mu vystavili splnomocnenie, aby ich
spoloCnost’  zastupoval pri rokovaniach s kupujucim XXXXX. Splnomocnenie za
spol. XXXXX podpisal on asvoj podpis overil na notarskom urade XXXXX
v Bratislave. Dria 31.1.2005 podpisali s panom XXXXX i zmluvu o sprostredkovani.
K predaju nehnutelnosti panovi PhDr. XXXXX napokon nedoslo a vec povazovali tym
za skoncenu, az diia 17.8.2006 im bola doru¢ena vyzva Okresného sudu XXXXX IlI.
a nasledne sa dozvedeli, Ze na zaklade Splnomocnenia zo dna 28.1.2005, ktoré
bolo jeho ( svedkom Langom ) podpisané a podpis overeny na notarskom uradu Dr.
XXXXX dna 1.2.2005 malo dojst k uzavretiu zmluvy o pdzicke so spol. XXXXX
XXXXX XXXXX na vysoku sumu 1.800.000,- GBP. Zistili, ze uvedené je nepravdive,
splnomocnenie sfalSované, pretoze takéto splnomocnenie XXXXX nedali, a pézi¢ku
nielenze nedostali, nechceli ale ani nepotrebovali. S narokom na nahradu Skody sa
ku konaniu nepripojil, pretoze im Skoda nevznikla.

Taktiez bol vypoCuty aj svedok XXXXX, ktory vo svojej vypovedi taktiez
potvrdil, Ze mal zaujem o kupu nehnutelnosti vo vilastnictve spol. XXXXX XXXXX pre
zahranicného partnera. Osobu XXXXX pozna zinternetovej kaviarne na Nam.
Slobody . O kipe nehnutelnosti sa bavil aj so spoluziakom XXXXX v pritomnosti
XXXXX, ktory tuto informaciu o predaji budovy dohodil XXXXX. On sam ( svedok
XXXXX ) sa o kupe budovy bavil s panom XXXXX nakoniec vSak k dohode nedoslo
a celu vec povazoval za skon€enu. Na otazku vySetrovatela, ¢i mu XXXXX ukazoval
pri ponuke predaja nehnutefnosti nejaké splnomocnenie uviedol, ze mu ukazoval
nejaky papier, ale Ci to bolo spominané splnomocnenie uviest nevie. Vie o tom, Ze
XXXXX sa ponukal, Ze kupu uvedenej nehnutelnosti sprostredkuje, ale ¢i mal
splnomocnenie sa vyjadrit nevie. Ohladne spolo€nosti XXXXX XXXXX XXXXX
a osoby XXXXX XXXXX sa vyjadril, Ze spolo¢nost ani osobu nepozna.

K overovaniu podpisov na notarskom urade sa vyjadrovala notarka XXXXX a je
pracovniCcka XXXXX, k overovaniu dalSich podpisov sa tiez vyjadrovali XXXXX
a jeho pracovniCka XXXXX.

Na vyjasnenie zalezitosti ohfadne spol. XXXXX XXXXX XXXXX a jej konatelky
XXXXX XXXXX, bola Velka Britania poziadana o pravnu pomoc, pricom v Ziadosti
dozadujuceho slovenského organu boli vyCerpavajucim spésobom uvedené otazky,
ktoré bolo potrebné zodpovedat.



Z vybaveného doziadania justicnych organov Velkej Britanie, ktoré bolo
doruCeného slovenskej strane po neumerne dlhom cCase takmer Siestich rokov
vyplyva, Ze pani XXXXX XXXXX vébec neboli polozené otazky tykajuce sa podstaty
tohto pripadu, teda overenia pravosti Zmluvy o péziCke zo dna 01.02.2005 a vébec
vSetkych vysSie spomenutych dokumentov pochadzajucich od spol. XXXXX XXXXX
XXXXX podpisanych prave XXXXX XXXXX, ktoré maju zasadny vyznam pre toto
konanie.

Zaznam detektiva metropolitnej policie, spisany z vypovede XXXXX XXXXX
dria 18.8.2015, je mimoriadne stru¢ny a pre trestné konanie nepostacujuci. Vyplyva
z neho, ze asi pred desiatimi rokmi prisla za XXXXX XXXXX jej starSia sestra XXXXX
ktora v tom Case pracovala v spolo¢nosti, ktorej dneSny nazov nevedela uviest, no
sidlili na adrese 4th FLOOR LAWFORD HOUSE, ALBERT PLACE LONDON N3 (
uvedené bola aj adresa spol. XXXXX XXXXX XXXXX a povedala jej, Ci si nechce
zarobit’ nejaké peniaze. XXXXX XXXXX s tym suhlasila, pricom jej bolo povedané, ze
okrem podpisovania nebude mat’ so spolo¢nostou ni¢ spolo¢né a Ze o nej nebude
nikdy viac pocut.

Okrem tohto zaznamu XXXXX XXXXX pred detektivom podpisala dokumenty
zaslané v doziadani zo Slovenska, ku ktorym sa vSak mala vyjadrit. Kazdopadne aj
bez odbornych pismoznaleckych vedomosti je na prvy pohlad zjavnha podobnost
tychto originalnych podpisov s podpismi na listinach, ktoré su predmetom tohto
vySetrovania. Ostava otazkou, pre€o o nich XXXXX XXXXX nevypovedala, len ich
podpisala. DalSou otazkou je, pre¢o nebola vypoduta jej sestra, ktora ju k spol.
XXXXX XXXXX XXXXX vlastne doviedla.

Druhou osobou, ktora bola vypocCuta detektivom v ramci vybavovania ziadosti
o pravnu pomoc, bol XXXXX, ako riaditel spolo€nosti XXXXX XXXXX XXXXX
Limited, spolo¢nost Cislo 03131417, s registrovanym sidlom na adrese Ascot House,
2 Woodberry Grove, Londyn NI2 OFB.

XXXXX XXXXX uviedol, ze spol. XXXXX XXXXX XXXXX Limited je agentom
pre registraciu spolo¢nosti v Spojenom kralovstve. Okrem zakladania spoloCnosti
poskytuje pre spoloc¢nosti aj Siroku Skalu administrativnych sluzieb, vratane
sekretarskych sluzieb, sluzieb registrovaného sidla, bankovej administrativy,
profesionalnych riaditelskych sluzieb a sluzZieb registracie ochrannych znamok.
Spolocnost XXXXX XXXXX XXXXX bola zapisana do registra dha 30. decembra
2004 v mene zahrani¢nej sprostredkovatelskej spolo¢nosti XXXXX LLP, so sidlom
1133 Broadway, Suite 706, New York, N Y 10010, USA. Obchodné Cc¢innosti
spolocnosti  XXXXX XXXXX XXXXX boli uvedené ako ,nakup a predaj
nehnutelnosti". SpoloCnost’ zanikla dia 22. januara 2008. Momentalne uz nemaiju
Ziaden zaznam o jej majitelovi, ani udaje o operaciach spolocnosti (zmluvy,
administrativa alebo bankovnictvo), pretoZze po skonCeni poskytovania sluzieb pre
nejaku spoloCnost uchovavaju o nej zaznamy len po dobu 6 rokov. V tejto suvislosti
je zarazajuce, ze justicné organy Velkej Britanie vybavili doZiadanie SR o pravnu
pomoc az po uplynuti uvedenej lehoty, kedy uz podstatu pravnej pomoci nebolo
mozné vybavit a zistit skuto€nosti podstatné pre vySetrovanie. K osobe XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX uviedol, ze konala ako nominovany riaditel a bola
vymenovana ich kancelariou. Zaznamy mali vedené v ich kancelarii po cely €as jej
riaditelskej funkcie a potom po dobu 6 rokov az do januara 2014. Potvrdzuje, Ze pani
XXXXX nemala ziaden majetkovy podiel, ani sa aktivhe nezucCastfiovala na
kazdodennych Cinnostiach spolo€nosti XXXXX XXXXX XXXXX ona konala len ako
nominovany riaditel. Registrované  sidlo tejto  spoloCnosti  bolo na ich



predchadzajucej adrese 4t XXXXX House, XXXXX, Londyn N3 1RL.

Aj vtomto pripade ostane nezodpovedanou otazka, preCo sa XXXXX ani
slovom nezmienil o podstate trestného konania, teda ¢o je muzname o fiktivnej
poziCke pre spol. XXXXX, preCco mu neboli predlozené k tomuto sa vztahujuce
dokumenty spol. XXXXX XXXXX XXXXX a pre€o bola pravna pomoc zrealizovana
az v roku 2015, ked len do roku 2014 sa viedli zaznamy tejto spolo¢nosti. Odpovede
na vSetky nezodpovedané otazky podstatné pre trestné konanie vedené na uzemi
SR, tak ostavaju len v rovine domnienok a Spekulacii, bez podloZenia dékazmi.

Teda predovSetkym vysledky pravnej pomoci z Velkej Britanie do velkej miery
oslabuju moznost vyhodnotenia naplnenia znakov skutkovej podstaty stihaného
trestného Cinu po subjektivnej stranke u obvineného XXXXX pretozZe je zrejmé, Ze na
pokuse vylakat' financéné prostriedky od spolo€nosti XXXXX sa podielali iné, doposial
presne nestotoznené osoby, ktoré sa vzhladom k sucCasnej neexistencii dokladov
spolocnosti XXXXX XXXXX Limited uz ani nepodari stotoznit.

Z vysledkov pravnej pomoci z Cyperskej republiky a z Ceskej republiky a z
vysluchov svedkov XXXXX a XXXXX bolo zistené, Ze tito niekedy v aprili 2005 kupili
spol. XXXXX XXXXX XXXXX ako jednu z dalSich spolocnosti ktoré vlastnili za
Uéelom podnikania, ato prostrednictvom sprostredkovatela XXXXX z Ceskej
republiky, ktory im tuto spoloCnost’ navrhol. Tento si sice na tuto transakciu z dévodu
mnozstva realizovanych obchodov nepamata, no nevyluCuje ze k tomu doslo, ako
nevyluCuje ani to, Ze skutoCne zinkasoval kupnu ( sprostredkovatelsku) sumu.
S touto spolo¢nostou vSak nevykonavali Ziadne obchodné aktivity a pocas ich
posobenia spoloCnost nemala Ziadne pohladavky ani zavazky. S osobou XXXXX
nikdy v mene tejto spolocnosti nekomunikovali ani nejednali, priCom XXXXX takuto
osobu ani nepozna. O pdzicke pre spol. XXXXX aobchodnom spore s touto
spolocnostou nemaju Ziadne vedomosti. Vedeli, Zze dispoziné opravnenie k uctu
zalozeného na Cypre mala aj pani XXXXX XXXXX, tuto vSak nikdy nestretli a nikdy
s hou nekomunikovali. XXXXX po vypocCuti na policii zdévodu zabraneniu
pokraCovania v trestnej cCinnosti prostrednictvom spol. XXXXX XXXXX XXXXX
z pozicie akcionara spolo€nosti a disponenta uctu okamzite poziadal o zrusenie uctu
a zaslanie vSetkych deponovanych akcii a dokumentov spolo¢nosti, a na podklade
odporucania pravnika mal vyrozumiet Okresny sud XXXXX Ill. v smere ukoncenia
obchodného sporu so spol. XXXXX.

Zo spravy Okresného sudu XXXXX lll. a zaslaného rozhodnutia sp. zn. 27Cb
XXXXX zo dria 02.05.2011 vyplyva, ze v pravnej veci navrhovatefa spol. XXXXX
XXXXX Limited proti odporcovi spol. XXXXX XXXXX XXXXX ( pravny nastupca spol.
XXXXX) o zaplatenie sumy 3.433.240,40 eur s prisluSenstvom, sud konanie
z dévodu zaniku navrhovatela zastavil. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dnia 25.05.2011. Z trestnopravneho hladiska je teda zrejmé, ze ani nemohlo dojst
k samotnému dokoncCeniu trestného €inu podvodu a spdsobeniu majetkovej ujmy.

Trestny C€in je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone.
Na naplnenie znakov trestného €inu musia byt splnené dve podmienky:

- protipravny €in,

- znaky uvedené v trestnom zakone (znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu).



Okolnostami vylu€ujucimi protipravnost sa v trestnom prave oznacuju niektoré
okolnosti, ktoré ked nastanu, spdsobuju, Ze Cin, ktory sa podoba trestnému Cinu,
resp. ,Cin inak trestny“, nie je trestnym ¢Cinom, pretoze mu chyba protipravnost.
Jednou z tychto okolnosti je aj ,krajna nudza“.

V § 14 Trestného zakona uc€inného v €ase skutku (krajna nudza) je uvedené
,cin inak trestny, ktorym niekto odvracia nebezpecfenstvo priamo hroziace zaujmu
chranenému tymto zakonom nie je trestnym Cinom.

Jednou z podmienok krajnej nudze je, aby spdsobeny nasledok nebol zjavne
zavaznejSi ak ten, ktory hrozil (proporcionalita). Teda hroziaci nasledok a spésobeny
nasledok musia byt v urCitom vzajomnom pomere. Z vykladu podmienok krajnej
nudze vyplyva, ze stav krajnej nudze méze byt vyvolany vyhrazkami a natlakom zo
strany tretej osoby na volu obvineného, z ktorych vyplyva nebezpefenstvo priamo
hroziace zaujmom chranenym trestnym zakonom a ktoré obmedzuju slobodu
rozhodovania obvineného.

Z vypovede obvineného XXXXX vyplyva, ze konal z dévodu obavy o svoj Zivot,
pricom ziadnymi vykonanymi dékazmi sa toto jeho tvrdenie nepodarilo vyvratit.

V uvedenej trestnej veci nie je mozné opomenut, ze konanie obvineného
XXXXX napifia $tadium trestného &inu — pokusu trestného &inu.

Podla ustanovenia § 8 ods. 1 Tr. zakona ( uc€inného v ¢ase skutku ) pokus
trestného Cinu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného Cinu,
ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny Cin , ak nedoslo k dokonaniu
trestného cCinu.

Podla ustanovenia § 7 ods. 3 trestnost pokusu trestného Cinu zanika ak
pachatel dobrovoflne
a/ upustil od dalSieho konania potrebného na dokonanie trestného Cinu a odstranil
nebezpecenstvo, ktoré vzniklo zaujmu chranenému tymto zakonom z podniknutého
pokusu alebo
b/ urobil o pokuse trestného Cinu oznamenie organu cCinnému v trestnom konani
alebo Policajnému zboru v Case, ked nebezpelenstvo , ktoré vzniklo zaujmu
chranenému tymto zakonom z podniknutého pokusu, sa mohlo eSte odstranit.

Pachatel teda musi konat' s vedomim moznosti €in dokonat v sulade so svojimi
predstavami a sam zvlastnej vOle sa rozhodne upustit od dalSieho konania
smerujuceho k dokonaniu ¢inu.

Obvineny XXXXX, ako je zrejmé z vykonaného vySetrovania, vykonal iba ¢ast
protipravneho konania, ktora sama o sebe nemala potencial sp&sobit nasledok -
Skodu, jeho dalSia u€ast na konani neznamych oséb, ktora tento potencial mala,
nebola zistena. Napokon v3ak z dévodu inych skuto€nosti ( zaniku spolo¢nosti
Zalobcu ) k dokonaniu trestného €inu a vzniku Skody nedoslo.

Trestné pravo pozna ipojem nepriameho pachatelstva. Za pachatela
trestného Cinu sa povazuje itzv. nepriamy pachatel, ktory na spachanie trestného
¢inu pouzije inu osobu, ktora je vrukach pachatela tzv. Zivym nastrojom, kedy
tato osoba nekona sama, alebo nekona zavinene ( méze konat v omyle alebo na
rozkaz ). V pripadoch nepriameho pachatelstva méze ist napr. o pouZitie nepricetnej
osoby, alebo dietata na spachanie trestného Cinu, ale io donutenie inej osoby
fyzickym nasilim k Cinu, ktory ma vonkajSie znaky trestného cinu.

V pripade obvineného XXXXX je jednoznacné, Ze samotny obvineny, aj
vzhfadom k jeho vzdelaniu, Zivotnym skusenostiam a jazykovym znalostiam a pod. )
nemohol pripravit a vykonat uvedeny trestny Cin podvodu. Jednak nemal moznosti



ziskania udajov o spolocnosti XXXXX XXXXX Limited a jej konatelky XXXXX XXXXX
vo Velkej Britanii, resp. zabezpecit vznik a chod tejto spoloCnosti, jej ucty v banke
v Cyperskej republike a pod. Je teda zrejmé, Zze obvineny XXXXX bola iba nastrojom
inych — nepriamych pachatefov, ktori vSetky tieto podmienky na uspesné spachanie
trestnej Cinnosti mali a obvineného do trestnej Cinnosti umyselne zapojili
a pravdepodobne i hrozbou nasilia, donutili.

VSetky tieto okolnosti svedcCia tomu, Ze umysel obvineného XXXXX nesmeroval
k dokonaniu trestného €inu podvodu na Skodu spolocnosti XXXXX XXXXX  Podla
trestnopravnej tedrie i praxe tzv. Zivy nastroj nie je trestny bud vébec, lebo iba
obmedzene za nedbanlivostny trestny Cin, zato nepriamy pachatel je vzdy trestne
zodpovedny za umyselny trestny Cin, ktory spachal prostrednictvom zivého nastroja.

S poukazom na uvedené skutoCnosti je potrebné konstatovat, Ze vykonanym
vySetrovanim nebolo zistené naplnenie vSetkych zakonnych znakov trestného Cinu
podvodu podla § 250 Tr. zdkona tak ako to zakon vyzaduje, a to najma, Ze nebolo
preukazané naplnenie subjektivne stranky uvedeného trestného Cinu zo strany
obvineného XXXXX.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 Tr. poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak
a/ je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie
b/ nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci
c/ je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny
d/ je trestné stihanie nepripustné podla § 9
e/ obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny
f/ sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym, alebo
g/ zanikla trestnost €inu.

Vykonanym vySetrovanim, vzhladom k absencii subjektivhej stranky
trestného Cinu podvodu podla § 250 Tr. zakona v konani obvineného XXXXX bolo
teda preukazané, ze obvineny XXXXX uvedeny trestny €in nespachal. Predmetného
trestného Cinu sa bez dbévodnych pochybnosti dopustili iné osoby, ktoré za spol.
XXXXX XXXXX Limited a jej konatefky XXXXX XXXXX mali mat’ z trestnej Cinnosti
i profit, ktoré sa vSak z dévodov uvedenych vySSie nepodarilo stotoznit.

Vyhodnotenim vSetkych uvedenych dbkazov a skutoCnosti zistenych v tomto
trestnom konani v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. samostatne ako iv ich
vzajomnej suvislosti povazujem za preukazané, ze skutku popisaného vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia sa v Casti podstatnej pre posudenie trestnopravnej
zodpovednosti, nedopustil obvineny XXXXX , ktory bol iba nastrojom, doposial
neznamych pachatelov, pouzitym iba pri Casti ich trestnej Cinnnosti.

S poukazom na uvedené dévody bolo preto potrebné rozhodnut' tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

plhte odévodnenie

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
krajskej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
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udinok.

JUDr. Beata Vitkova
prokuratorka
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