KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 2 Kv 4/17/1100-22 Bratislava 27.10.2021
EEC: 2-7-3074-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: falSovanie a pozmenovanie pefnazi a cennych papierov
podla § 140 odsek 2, odsek 3 pismeno b Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 183/1999
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator oddelenia dozoru v trestnom konani vo veciach
organizovaného zloc€inu a prislusnikov ozbrojenych
bezpeénostnych zborov Krajskej prokuratury Bratislava

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny cin: falSovanie a pozmerovanie pefazi a cennych papierov podfa § 140
odsek 2, odsek 3 pismeno b Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 183/1999 Zbierky zakonov

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX XXXXX dna 27.10.1999 zalozil devizovy u€et €. XXXXXXXXXX
v Slovenskej sporitelni, a.s. v Krajskej poboCke v Bratislave na namesti SNP 18
a sucCasne predlozil pozmeneny Sek na preplatenie ¢. 005501369, znejuci na sumu
44.761,53 USD vystaveny spolo¢nostou Willis Corron Energy, Inc., so zmenenym
prijemcom XXXXX, XXXXX, Slovakia, namiesto pdvodného prijemcu Sedqwick
Energy & Marine, Sek bol predkladatelom podpisany v pobocCke Slovenskej
sporitelne a Standardnou cestou bol odoslany na preplatenie, kedy dna 08.11.1999
bola suma 44.761,53 USD pripisana na ucet XXXXX, ktory tuto sumu po Castiach



z uCtu vybral a predisponoval az do kone¢ného zostatku sumy vo vyske 1.728,98
USD, ktora bola v banke zablokovana, pricom uvedenym skutkom bola Slovenskej
sporitelni, a.s. spésobena Skoda podla platného kurzu zo dria 27.10.1999 (41,045
SK/1,- USD) vo vy8ke 1.837.237,- SK,

Doplrite skutkovu vetu

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Krajského uradu vySetrovania Policajného zboru
pod CVS: KUV-2/OVEK-2000, zo dfia 30.05.2000 bolo podla § 160 ods. 1 zakona &.
161/1961 Zb. Trestného poriadku ucinného v tom Case zacaté trestné stihanie a
zaroven podlfa § 163 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie
osobe XXXXX (dalej aj ,obvineny®) pre trestny Cin falSovania a pozmeriovania penazi
a cennych papierov podla § 140 ods. 2, ods. 3 pism. b) zakona €. 140/1961 Zb.
Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku, na skutkovom zaklade tam
uvedenom.

Uznesenim vySetrovatela Krajského uradu vySetrovania Policajného zboru
XXXXX sp. zn. KUV-2/OVEK-2000, bolo podfa § 23 ods. 1 zakona €. 141/1961 Zb.
Trestného poriadku vylucené trestné stihanie obvineného XXXXX, na samostatné
konanie.

Uznesenim vySetrovatela Krajského uradu vySetrovania Policajného zboru
XXXXX sp. zn. KUV-2/OVEK-2000, bolo podla § 173 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
141/1961 Zb. Trestného poriadku trestné stihanie obvineného XXXXX prerusené
z dbévodu, ze pre jeho nepritomnost nebolo mozné vec nalezite objasnit.

XXXXX ustredne Interpol XXXXX bolo zistené, ze XXXXX ma nahlaseny pobyt
na adrese Ruslingan 20C, 224 77 XXXXX, XXXXX pripadne Fridhem, Reslov 7, 204
03 Marieholm. VySetrovatel Krajského uradu vySetrovania Policajného zboru XXXXX
pod sp. zn. KUV-2/OVEK-2000 uznesenim podfa § 228 ods. 5 zakona ¢. 301/2005
Z.z. Trestného poriadku rozhodol o pokracovani v trestnom stihani, nakolko pominuli
dbévody na preruSenie trestného stihania a bolo potrebné vydat Ziadost o podanie
navrhu na vydanie prikazu na zatknutie.

XXXXX prokuratury XXXXX dria 08.04.2007 podal na Okresny sud XXXXX |
navrh na vydanie prikazu na zatknutie obvineného, na zaklade coho sudca
Okresného sudu XXXXX | vydal dha 24.09.2007 pod Cislom konania 0Tp 424/2007
zatykaci rozkaz na obvineného a zaroven bol vydany dna 24.09.2007 aj europsky
zatykaci rozkaz.

Vzhladom na skutoCnost, Ze aj napriek vydanému zatykaciemu rozkazu
a europskemu zatykaciemu rozkazu sa nepodarilo zabezpecit pritomnost
obvineného na ukonoch trestného stihania, vySetrovatel Krajského uradu
vySetrovania Policajného zboru XXXXX pod sp. zn. KUV-2/OVEK-2000 dra
22.08.2008 vydal uznesenie podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, ktorym
bolo trestné stihanie obvineného XXXXX prerusené z dévodu, Ze pre nepritomnost
obvineného nebolo mozné vec nalezite objasnit.



XXXXX ustredne SIRENE bolo 20.03.2012 zistené, ze XXXXX sa opatovne
zdrziava na adrese Ruslingan 20C, 224 77 XXXXX, Svédske kralovstvo, a preto
vySetrovatel Krajského uradu vySetrovania Policajného zboru XXXXX sp. zn. KUV-
2/0OVEK-2000, uznesenim zo dna 21.03.2012 podla § 228 ods. 5 zakona C.
301/2005 Z.z. Trestného poriadku, rozhodol o pokracovani v trestnom stihani,
nakolko pominuli dévody na prerusenie trestného stihania.

Narodna ustredria SIRENE listom zo dna 18.09.2012 oznamila, Zze obvineny
bol dna 27.06.2012 zadrzany na medzinarodnom letisku v Kodani, pricom danske
Ministerstvo spravodlivosti dna 16.07.2012 rozhodlo, Ze obvineny ma byt odovzdany
na Slovensko na zaklade vydaného Eurépskeho zatykacieho rozkazu. Mestsky sud
v Kodani sice vydal rozhodnutie o vykonani vydania obvineného, zaroven vsak
rozhodol o odlozeni vydania z dévodu zdravotného stavu obvineného. Na zaklade
podaného odvolania voCi tomuto rozhodnutiu Dansky vychodny Vrchny sud dna
02.10.2012 zrusil rozhodnutim odklad vydania obvineného a obvineny mal byt
vydany na uzemie Slovenskej republiky. Narodna ustredna SIRENE dna 06.05.2013
vydala dalSiu spravu, vramci ktorej informovala, Ze Ministerstvo spravodlivosti
Danskeho krafovstva rozhodlo, Ze obvineny s ohfadom na zavery lekarskych sprav
nebude na uzemie Slovenska vydany, z doévodu jeho zdravotného stavu. Dna
27.03.2014 Ministerstvo spravodlivosti Danskeho krafovstva potvrdilo, Ze zdravotny
stav obvineného sa nezlepsSuje a jeho vydanie nie je z tohto dévodu nadalej mozné.

VysSetrovatel Krajského riaditelstva policajného zboru v Bratislave, oddelenia
kriminalnej policie poziadal dfia 28.05.2021 Narodnu ustredriu SIRENE o preverenie
pobytu obvineného ako aj jeho zdravotného stavu. Z odpovede vydanej Narodnou
ustredriou SIRENE vyplyva, Ze obvineny XXXXX dna 07.03.2020 zomrel, priCom
prilohou tejto spravy bola prilozena képia umrtného listu obvineného.

Pokial ide o potvrdenie okolnosti, Ze obvineny zomrel, uvedené je
zdokumentované aj potvrdenim o umrti obvineného, prelozenym z jazyka Svédskeho
do jazyka slovenského, ktoré v ramci ziadosti o vydanie veci ako jej prilohu predlozila
organom c&innym v tresthom konani byvala manzelka obvineného XXXXX, predtym
XXXXX, XXXXX 20.01.1967, bytom 020 61 XXXXX, XXXXX, z ktorej pisomnosti
vyplyva, Ze obvineny XXXXX dna 07.03.2020 zomrel. Potvrdenie o umrti obvineného
bolo prelozené do slovenského jazyka XXXXX, zapisanou v zozname znalcov,
timoc¢nikov a prekladatefov, ktoré vedie Ministerstvo spravodlivosti SR, pod
evidencnym Cislom prekladatela 970 628.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku frestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mrtveho.

Vzhfadom na spravu vydanu Narodnou ustredriou SIRENE, z ktorej vyplyva,
Zze obvineny XXXXX dna 07.03.2020 zomrel, pricom tuto skutoCnost’ potvrdzuje aj
prilozena koépia umrtného listu obvineného, ako aj vySSie spomenuté potvrdenie
o umrti menovaného, predlozené do konania jeho byvalou manzelkou, je uvedena



dolezita skutonost’ pre vydanie tohto meritorneho rozhodnutia nalezite objasnena,
a preto nemozno podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku pokracovat
v trestnom stihani obvineného, vedenom na Krajskom riaditelstve Policajného zboru
v Bratislave, Odbor kriminalnej policie pod sp. zn. KRP-2/OEK-BA-2000 Ga. Dané
trestné stihanie tak bolo nutné podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
zastavit. Su€asne konstatujem, Ze s ohfadom na dévodnost podozrenia, Ze obvineny
XXXXX sa dopustil spachania vySSie uvedeného trestného Cinu, nebolo mozné
trestné stihanie zastavit podla § 215 ods. 1 pism. a), b) alebo c) Trestného poriadku.

S poukazom na uvedené dbévody som rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladimir Pravda
prokurator



