KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 3 Kv 44/20/1100-20 Bratislava 20.12.2021
EEC: 2-7-3075-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: pre€in: zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326
odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia dozoru v trestnom konani vo veciach
organizovaného zloc€inu a prislusnikov ozbrojenych
bezpeénostnych zborov Krajskej prokuratury Bratislava

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326 odsek 1 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX ako velitel hliadky a obvineny ppor. XXXXX ako ¢len hliadky
obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX Nové Mesto — zapad dna
06.06.2017 si pri vykone sluzobnej cinnosti poriadne neplnili svoje pracovné
povinnosti vyplyvajuce zo zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore a z popisu
sluzobnej Cinnosti policajta ato tym, Zze dfia 06.06.2017 v €ase 0 22:17 hod. sa
dostavili na Jeséniovu ulicu ¢. 39 v Bratislave, kde sa stretli s osobou XXXXX
a napriek vedomosti o prikaze na dodanie XXXXX do vykonu trestu, vydanom
Okresnym sudom XXXXX Il zo dna 29.05.2017 pod sp. zn. OT 27/2017, v rozpore
s ustanovenim § 9 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, nevykonali
ukony smerujuce k dodaniu XXXXX do vykonu trestu odnatia slobody, ¢im v ramci
vykonu svojej pravomoci, neplnenim svojich pracovnych povinnosti vyplyvajucich
z ustanovenia § 2 ods. 1 pism. ) zakona ¢€. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore
a z popisu sluzobnej €innosti policajta stanovenej v § 48 ods. 3 pism. a), pism. b)



zakona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informaénej sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straze SR a Zelezniénej policie SR
a tymto svojim konanim zabezpecili XXXXX neopravneny prospech, spocivajuci vo
vyhnuti sa obmedzenia osobnej slobody na zaklade Prikazu na dodanie do vykonu
trestu

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: referent odd. bezp. CP a EV
utvar: ORPZ BA lI
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326 odsek 1 pismeno ¢
Trestného zékona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX ako velitel hliadky a obvineny ppor. XXXXX ako ¢len hliadky
obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX Nové Mesto — zapad dna
06.06.2017 si pri vykone sluzobnej cinnosti poriadne neplnili svoje pracovné
povinnosti vyplyvajuce zo zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore a z popisu
sluzobnej Cinnosti policajta ato tym, Zze dfa 06.06.2017 v Case 0 22:17 hod. sa
dostavili na Jeséniovu ulicu &. 39 v Bratislave, kde sa stretli s osobou XXXXX
a napriek vedomosti o prikaze na dodanie XXXXX do vykonu trestu, vydanom
Okresnym sudom XXXXX Il zo dna 29.05.2017 pod sp. zn. OT 27/2017, v rozpore
s ustanovenim § 9 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, nevykonali
ukony smerujuce k dodaniu XXXXX do vykonu trestu odnatia slobody, ¢im v ramci
vykonu svojej pravomoci, neplnenim svojich pracovnych povinnosti vyplyvajucich
z ustanovenia § 2 ods. 1 pism. |I) zakona ¢€. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore
a z popisu sluzobnej €innosti policajta stanovenej v § 48 ods. 3 pism. a), pism. b)
zakona ¢&. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informaénej sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straze SR a Zelezniénej policie SR
a tymto svojim konanim zabezpecili XXXXX neopravneny prospech, spocivajuci vo
vyhnuti sa obmedzenia osobnej slobody na zaklade Prikazu na dodanie do vykonu
trestu

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odévodnenie:
Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru, Sekcie kontroly a inSpekcne;j



sluzby, Gradu indpekénej sluzby, odboru indpekénej sluzby Zapad, pod CVS: SKIS-
529/01SZ-V-2017 zo dha 18.12.2017 bolo v zmysle § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie v prvom bode pre precin podplacania podla § 333
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a v druhom bode pre precin zneuzivania pravomoci
verejneho Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného zakona v subehu
so zlo€inom prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,
spachanych formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona.

Uznesenim vy$etrovatela Uradu indpekénej sluzby, utvaru indpekcie, odboru
indpekénej sluzby Zapad, oddelenia vySetrovania, pod CVS: SKIS-529/01SZ-V-2017
zo diia 02.04.2020 bolo v zmysle § 21 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie vo
veci pre€inu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona bolo vylu¢ené
zo spolo¢ného konania s vecou precinu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitefa
podfa § 326 ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného zakona v subehu so zlo¢inom
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, spachanych formou
spolupachatelstva podlfa § 20 Trestného zakona, ktoré bolo dalej evidované pod
gislom CVS: UIS-192/01SZ-2020.

Uznesenim vySetrovatela Uradu indpekénej sluzby, utvaru indpekcie, odboru
indpekénej sluzby Zapad, oddelenia vySetrovania (dalej ako ,vySetrovatel UIS*), pod
CVS: UIS-192/01SZ-2020, zo diia 11.08.2020 bolo podla § 206 ods.1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie osobam por. XXXXX a XXXXX pre pre€in zneuzivania
pravomoci verejného Cinitefa podfa § 326 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na skutkovom
zaklade, Specifikovanom v enunciate tohto rozhodnutia.

V ramci trestného konania bol dna 30.03.2021 v procesnom postaveni
obvineného vypocuty XXXXX XXXXX, ktory poprel vSetko, o mu bolo kladené za
vinu v uzneseni o vzneseni obvinenia. Nepoprel, Ze sa v inkriminovany defi mohol
nachadzat na mieste Cinu, avSak vyluCne z dévodu zvySenej trestnej Cinnosti na
uvedenom mieste. Z tohto dévodu sa na udajnom mieste spachania skutku podla
vyjadrenia obvineného JancoviCa, mali nachadzat aj dalSie hliadky Policajného
zboru.

Dna 21.04.2021 bol v procesnom postaveni obvineného vypocuty XXXXX,
ktory uviedol, Zze cely skutok kladeny mu za vinu bol vykonstruovany. Obvineny
XXXXX ako dbkaz tohto tvrdenia poukazal na svedkyriu pani XXXXX, ktoru mala
kontaktovat pani Adamcikova, ktora v predmetnom pripade vypovedala proti
obvinenym. Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, ze pani RuziCkovej
svedkyna Adamcikova vravela, ze bola vypovedat na inSpekcii, kde bola udajne
dvoma prislusnikmi donutena do vypovede. Obvineny XXXXX nadobudol
podozrenie, Ze ,operativci UIS* robia vSetko preto, aby uskodili jemu a jeho kolegovi
obvinenému Jancovicovi, nakofko maju najlepsie vysledky v okrese XXXXX III.

XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 19.05.2021 uviedla, Ze sa osobne pozna
s XXXXX, ktora v predmetnej veci vypovedala ako svedkyna. XXXXX jej mala
rozpravat’ o strachu z policajtov, ktori ju udajne nutia do vypovede proti obvinenému
Bartoniovi. Nasledne XXXXX kontaktovala obvineného Bartoria a o tejto skutoCnosti
ho informovala prostrednictvom socialnej siete. XXXXX uviedla o pani Adamcikovej,
Ze je zavisla od omamnych latok, za ¢o mala v minulosti problémy so zakonom



a taktieZz sedela aj za nejaké kradeze. V dbsledku uzivania omamnych latok ma
udajne svedkynia Adamcikova problémy s pamatou.

XXXXX, v ramci svojej svedeckej vypovede zo dna 19.05.2021, vyuzil svoje
zakonné pravo a k predmetnej veci odmietol vypovedat.

XXXXX v ramci svojej svedeckej vypovede zo dna 27.07.2021 vyuzila svoje
zakonné pravo a k predmetnej veci odmietla vypovedat. Na dotaz vypocuvajuceho
vySetrovatela, aby uviedla dévod, pre ktory odmieta vypovedat nereagovala.

Podla § 230 ods. 1 Trestného poriadku, dozor nad dodrziavanim zakonnosti v
pripravhom konani vykonava prokurator. Ulohou prokuratora pri vykone dozoru v
pripravhom konani je dozerat na to, aby organy Cinné v trestnom konani dodrziavali
vSetky ustanovenia Trestného poriadku, aby postupovali v zhode s ucelom trestného
konania a zakladnymi zasadami trestného konania, musi pritom sucasne dbat' na to,
aby nikto nebol bezddvodne trestne stihany a nezakonne obmedzovany na
zakladnych pravach a slobodach.

V tomto kontexte upriamujem pozornost na ustanovenia § 215 ods. 1
Trestného poriadku, podfa ktorého prokurator trestné stihanie zastavi v pripadoch v
tomto ustanoveni taxativne vymedzenych, ktorym je okrem inych aj pripad ak je
nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Je teda v plnej
kompetencii dozorujuceho prokuratora korigovat pripadné pochybenia pripravného
konania a dokonca v opodstatnenych pripadoch rozhodnut o zastaveni trestného
stihania, v ramci ktorého bolo vznesené obvinenie konkrétnej osobe.

Situacia, ked konanie opisané v skutkovej vete uznesenia sice napifa
skutkovu podstatu trestného Cinu, avSak bez pochybnosti sa nepodarilo preukazat,
Ze k nemu nedoslo, je dbvodom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku.

Samotné uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno povazovat za nezakonné
v Case, kedy doslo k jeho vydaniu. Operativno-patracou cinnostou prislusnikov
Policajného zboru bola ziskana a nasledne preverovana informacia ohladom
podozrenia zo spachania trestného cCinu zneuzitia pravomoci verejného Cinitela
podfa § 326 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit
obvineni v ramci vykonu svojej funkcie ako prislusnici Policajného zboru. Dna
06.06.2017, kedy malo dojst k spachaniu predmetného skutku obvineni vykonavali
sluzbu pod volacim znakom CELTA 305. Za uc¢elom vykonu sluzby, im bolo pridelené
sluzobné motorové vozidlo s XXXXX. Analyzou pohybu tohto sluzobného
motorového vozidla B-075997 prostrednictvom suradnic GPS, bolo zistené, Ze toto
motoroveé vozidlo stalo dia 06.06.2017 v €ase od 22:16 hod. do 22:34 hod. na ulici
Jeséniovej 39, XXXXX. Z lustracie v informacnom systéme REGOB k osobe XXXXX,
v prospech ktorej mali obvineni zneuzit svoju pravomoc verejného Cinitela vyplyva,
ze Okresny sud XXXXX Il vydal dia 01.06.2017 pod sp. zn. 0T 27/2017 prikaz na
dodanie XXXXX do vykonu trestu odnatia slobody. Toho istého dna bol na tuto osobu
vyhlaseny Eurdpsky zatykaci rozkaz. Zo spravy Ministerstva vnutra SR zo dna
14.08.2018 je zrejmé, ze po XXXXX bolo dha 01.06.2017 vyhlasené na zaklade
tychto skutoCnosti patranie, ktoré bolo odvolané az dna 28.02.2018, teda den po
jeho nastupe do vykonu trestu odnatia slobody. Z analyzy lustracii poskytnutych



Ministerstvom vnutra SR vyplyva, Ze dfia 06.06.2017 v Case o 19:18 hod. vykonal
obvineny pod identifikaénym cCislom 6128903 lustraciu XXXXX v informacnom
systému REGOB. Zo spravy pritom vyplyva, Ze pouzivatel informacného systému
REGOB je automaticky upozorneny na skuto€nost, Ze lustrovana osoba je v patrani.
Z vypovede XXXXX zo dfia 26.08.2019 vyplyva, Ze sa v ramci vykonu svojej sluzby
viac krat nachadzal na ulici Jeséniova 39, XXXXX, priCom si pamatal, ze pri tom bola
aj svedkyna XXXXX a taktiez XXXXX, ktorého sa snazil spolu s kolegom chytit. Zo
zapisnice z vysluchu svedkyne XXXXX zo dfia 25.01.2018 vyplyva, ze XXXXX bol v
juni 2017 v Case okolo 22.hod. na ulici Jeséniova 39, ked za nim priSli dvaja
prislusnici Policajného zboru, ktori jej povedali ze Miro ide do basy, lebo je na neho
vydany zatykaci rozkaz. Na naliehanie XXXXX, tohto nechali na slobode. Pri
odchode z domu XXXXX prislusnici Policajného zboru zdéraznovali, aby nikomu ni¢
nepovedala. XXXXX potvrdila, Ze prislusnik Policajného zboru, ktory s nou
komunikoval a bol u nej na Jeséniovej 39, bol prave obvineny por. XXXXX. XXXXX
XXXXX vo vypovedi zo dia 26.08.2019 uvadza, ze na Jeséniovu ulicu isli zazvonit
majitelke nehnutelnosti, vzhfadom na to, Ze sa tam mal zdrziavat' XXXXX, ktory mal
byt v patrani. Uviedol, Ze osobe XXXXX venovali vramci oddelenia zvySenu
pozornost. Na otazku vysSetrovatelfa Ci XXXXX XXXXX mal vedomost o vydanom
Eurépskom zatykacom rozkaze na XXXXX, tento odpovedal, Ze je to jedna z veci, na
ktoru si presne nepamata. Uviedol, ze XXXXX mal bud zakaz Cinnosti, resp. bol
v patrani alebo mal tento zatyka¢. Z vystupu zo systému SOITRON a systému GPS
je zrejmé, Ze sluzobné motoroveé vozidlo XXXXX, pridelené toho ¢asu obvinenym na
vykon sluzby, stalo dna 06.06.2017 v Case od 22:16 hod. do 22:34 hod. na ulici
Jeséniovej 39, XXXXX. VyS§si stupen pravdepodobnosti, ze skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie je trestnym ¢inom a bol spachany v spolupachatefstve konkrétnymi
osobami, oddévodnovala najma svedecka vypoved, vypis GPS a zaznamov zo
systému SOITRON pre vozidlo B-075997 a sprava Ministerstva vnutra SR ohladom
lustracie XXXXX obvinenym Mgr. XXXXX Tieto skutoCnosti dostatoCne preukazovali
doévodnost vzneseného obvinenia a potreby vedenia dalSieho vySetrovania na
preukazanie pripadne vyvratenie toho, Ci sa skutok stal alebo nie. Je tak
nepochybné, Ze tu bola dana opodstatnenost zakonnosti zaCatia vedenia trestného
stihania, existencia pravdepodobnosti o spachani urc€itého skutku konkrétnymi
osobami. S ohladom na skuto€nost, ze po vzneseni obvinenia konkrétnym osobam
doSlo k zmene v dOkaznej situacii, kedy jeden z obvinenych XXXXX oznadil
svedkyniu pani RuZiCkovu, ktora ho kontaktovala prostrednictvom socialnej siete
a poskytla mu informaciu o tom, Ze svedkyna XXXXX bola do svedeckej vypovede
proti obvinenym donutena. Tuto skutoCnosti svedkyna RuziCkova uviedla aj v ramci
svojej svedeckej vypovede.

XXXXX, ktora v stadiu po zacati trestného stihania vo vypovedi zo dna
25.01.2018 usvedCovala obvinenych zo spachania skutku, v dalSej vypovedi po
vzneseni obvinenia v zmysle naplnenia zasady kontradiktérnosti trestného konania
odmietla vo veci vypovedat.

S ohladom na zmenu dbkaznej situacie sa tak nepotvrdila dovodnost
znesenia obvinenia konkrétnym osobam. Napriek vykonanému dokazovaniu sa tak
nepodarilo preukdzat, Ze doSlo kspachaniu skutku, ktory je predmetom
vySetrovania.

Vyhodnotenim ddkazov zabezpelenych pocCas vySetrovania a to jednotlivo



ako aj v ich vzajomnej suvislosti v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, som dospel k zaveru, ze dokazy nenasvedcuju tomu, ze sa stal skutok, pre
ktory bolo vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX. V ramci vykonaného dokazovania
po vzneseni obvinenia sa nepodarilo preukazat, Ze doSlo k spachaniu skutku.
V ramci vySetrovania nebol po vzneseni obvinenia vyprodukovany kontradiktérnym
spdsobom ani jeden priamy dbkaz, pripadne sled nepriamych dbkazov, ktoré by
utvorili ucelenu retaz nasvedc€ujucu spachaniu stihaného skutku.

Pre naplnenie skutkovej podstaty trestného cCinu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa vyZaduje,
aby sa Cinu dopustil Specialny subjekt, t.j. verejny Cinitel, a to vykonom svojej
pravomoci, spésobom odporujucim zakonu. Z hfadiska zavinenia umysel pachatela
okrem konania musi zahfhat aj umysel spésobit niekomu Skodu alebo zadovazit
sebe alebo inému neopravneny prospech. V danej suvislosti znakom ,v umysle
zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech” je potrebné rozumiet akékolvek
neopravnené majetkové alebo nemajetkové zvyhodnenie, na ktoré by pachatefl alebo
ina osoba nemali pravo (rozsudok NS SR sp. zn. 7 Tz 14/1993). Aplikujuc citovanu
skutkovu podstatu na zalovany skutok je namieste uviest, Ze pojem ,vykonava svoju
pravomoc spdsobom odporujucim zakonu® treba vykladat’ tak, Ze ide o obchadzanie
zakona alebo iného pravneho predpisu vydaného na zaklade zakona, respektive
vyznamné odklonenie sa od vykonu €innosti od kogentnych noriem upravujucich jej
vykon.

Okolnost, Ci vysledky vySetrovania odévodiuju postavenie obvinenych pred
sud (§ 234 ods. 1 Trestného poriadku) je vecou uvahy prokuratora, ktorej opacnou
alternativou z hladiska dokazania viny vo vztahu ku skutkovym zisteniam je
v prejednavanom pripade zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Spornym momentom byva to, akym spdsobom vykladat slovné spojenie ,je
nepochybné® v podmienkach novej upravy trestného procesu, teda, &i ,nepochyb-
nost“ ma znamenat uplnu istotu, Ze skutok pre ktory sa vedie trestné konanie, sa
nestal (teda, Ci ide o taku nepochybnost, ktora v sebe zahffia vzdy absolutno a to ab-
solutno v tom smere, ze musi ist 0 nezvratnu istotu o skutkovych zisteniach, pricom
nepochybnost, pri takomto déslednom jazykovom vyklade, by uz pojmovo vylucovala
akékolvek pochybnosti), respektive, Ci pod ,je nepochybné® mozno podradit, vzhla-
dom na niektoré dalSie ustanovenia Trestného poriadku, aj pripady, pri ktorych nejde
o nepochybnost’ absolutnu, ale ide o nepochybnost, pri ktorej mozno pripustit urcité

pochybnosti.

Pri rieSeni tejto otazky je nutné vychadzat zo zakladnych zasad trestného ko-
nania a to najma z ustanovenia § 2 0ds.10 veta prva Trestného poriadku, podfa kto-
rého organy €inné v tresthom konani (t. j. policajt a prokurator ) postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie.

Podla uvedenej zakladnej zasady trestného konania je povinnostou prokura-



tora a policajta zistit skutkovy stav (a mozného pachatela), o ktorom nie su dévodné
pochybnosti. Zakladna zasada trestného konania teda neuklada prokuratorovi a poli-
cajtovi povinnost v tom smere, ze skutkovy stav (a mozny pachatel) musi byt v prip-
ravhom konani zisteny mimo akychkolvek pochybnosti, teda s absolutnou istotou, ale
pripusta aj urcité dovodné (rozumné) pochybnosti. Zo zakladnej zasady trestného
konania uvedenej v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku preto vyplyva, Ze ak
prokurator nemusi mat na podanie obZaloby absolutne isté (absolutne dokazané mi-
mo akukolvek pochybnost), €i sa skutok stal a ¢i ho spachala konkrétna osoba (pozi-
tivne zistenie ohfadne skutku a jeho pachatela), nemusi mat’ ani na zastavenie tres-
tného stihania absolutne isté (absolutne dokazané mimo akukolvek pochybnost), ze
sa skutok nestal, respektive, Ze ho nespachala konkrétna osoba (negativne zistenie
ohlfadne skutku a jeho pachatela). Z ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku te-
da nemozno v Ziadnom pripade vyvodit, Zze na podanie obzZaloby postacCia len po-
chybnosti o skutkovom stave, Ci pachatelovi, avSak na zastavenie trestného stihania
uz je nutna nepochybna negativna istota, ze sa skutok nestal, €i, ze ho nespachala
obvinena osoba. Napokon, pojem ,dévodné (rozumné) pochybnosti“ pouzity v usta-
noveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku zjavhe nemozno vykladat ako nepochybnost
uplnu (ako istotu).

Z vySSie uvedeného preto vyplyva, Ze pojem ,nepochybnost” uvedeny v usta-
noveni § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku je nutné vykladat' v spojitosti s usta-
novenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku, teda vo svetle jedného z nosnych pravnych
principov trestného konania, tak, Ze nejde o absolutnu nepochybnost’ (t. j. absolutnu
istotu), ale ide o nepochybnost relativnu (t. . relativnu istotu), €¢o znamena, Ze orga-
ny ¢inné v trestnom konani maju vykonavat dokazovanie (a to aj v zmysle § 215 ods.
1 Trestného poriadku ) len potial, pokial pochybovanie o skutku v tom smere, Ze sa
nestal, respektive, ze ho nespachal obvineny, nedava logicky zmysel. Organ Cinny v
trestnom konani mdéze preto zastavit trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku aj vtedy, ak o skutkovom stave alebo o obvinenej osobe su urcité
pochybnosti vyplyvajuce z jednotlivych ddékazov, avSak po ich nalezitom vyhodnoteni
a v spojitosti aj s inymi dokazmi, ide o pochybnosti, ktoré uz nemozno povazovat za
logické, rozumné, €i dévodné.

Vypis GPS a zaznamov zo systému SOITRON pre vozidlo XXXXX a sprava
Ministerstva vnutra SR ohladom lustracie XXXXX obvinenym XXXXX su nepriame
dbkazy, ktoré dotvarali ucelenu retaz prave v spojitosti so svedeckou vypovedou
priameho svedka XXXXX. Priama svedkyrnia XXXXX vSak odmietla po vzneseni
obvinenia vypovedat a nova svedkyna pani XXXXX vypovedala o donuteni svedkyne
XXXXX k vypovedi voCi obvinenym. V danej veci tak neexistuju Ziadne priame
dbkazy, ktoré by v tomto Stadiu trestného konania dostatoCne preukazovali trestnu
¢innost' obvinenych v rozsahu, aby bolo mozné postupovat podla § 234 ods.1
Trestného poriadku. Samotna existencia vys$Sie uvedenych nepriamych dékazov tak
nie je dostatocnym dékaznym materialom na preukazanie, ze sa skutok vobec stal.

Podla § 234 ods.1 Trestného poriadku ak vysledky vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania dostatoCne oddvodnuju postavenie obvineného pred sud,
prokurator poda obZalobu, pripoji k nej spisy, ich prilohy a dékazné predmety.

Z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, ze prokurator moze podat obzalobu na
obvineného len vtedy, ak doposial ziskané a zakonnym spdsobom vykované ddkazy



pri reSpektovani prava obvineného na obhajobu ( kontradiktérny proces uz v Stadiu
pripravného konania ) preukazuju jeho vinu zo spachania stihaného trestného €inu v
takej miere a kvalite, Ze to odévodnuje jeho postavenie pred sud. Ak by tomu tak
nebolo, prokurator by sa vystavoval riziku, Ze v pripade podania obzaloby, ktora
postavenie obvineného pred sud neoddvodriuje, by neuniesol v konani pred sudom
dbékazné bremeno, a sud by musel po vykonani dékazov na hlavhom pojednavani v
zmysel zasady ustnosti a bezprostrednosti obZalovaného oslobodit, a to z niektorého
doévodu uvedeného v § 285 pism. a) az c) Trestného poriadku. V Ziadnom pripade
totiz nie je pripustné a zakonné, aby prokurator bez nalezitého objasnenia
zakladnych skutkovych okolnosti a pravnej kvalifikacie skutku podaval na
obvineného len Cisto formalnu obZalobu s tym, Ze bremeno dokazovania prenesie na
sud. Preto, ak nie su splnené materialne predpoklady na podanie obzaloby uvedené
v § 234 ods.1 Trestného poriadku, prokurator je povinny urobit iné rozhodnutie v
merite veci, a to podla okolnosti pripadu a povahy dbkaznej situacie v konkrétnej
veci. V pripade, ak neboli v dostato¢nej kvalite ozrejmené vySSie opisané skutoc-
nosti, nemozno v tomto smere potom hovorit o0 dévodnosti postavenia obvineného
pred sud.

Vzhlfadom na skutoCnost, Ze v posudzovanej veci neboli tvrdenia hlavnej
svedkyne XXXXX potvrdené dalSimi priamymi alebo nepriamymi dékazmi a hlavna
svedkyna v Stadiu po vzneseni obvinenia odmietla vypovedat, nebolo mozné zalozit
vinu obvinenych prakticky na jednej svedeckej vypovedi reprodukovanej pred
vznesenim obvinenia. S ohladom na uvedené bolo potrebné trestné stihanie zastavit
podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Iny postup vo veci by nebol logicky,
nakolko by nebolo mozZné podat na obvinenych v dalSom postupe obzalobu.
Vypoved hlavnej svedkyne v Stadiu pred vznesenim obvinenia nie je v Stadiu po
vzneseni obvinenia bez dalSieho pouzitelna, tato vypoved nie je podporena Ziadnymi
dalSimi dékazmi a obvineni jednoznacne vinu zo spachania trestného €inu popieraju.

S poukazom na vySSie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvinenych pre
skutok pravne kvalifikovany ako pre€in zneuZzivania pravomoci verejného Ccinitefa
podfa § 326 ods. 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona, zastavit podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

S poukazom na uvedené dbévody som rozhodla tak ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladimir Pravda
prokurator



