KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 1 Kv 62/16/1100 Bratislava 18.08.2016
EEC: 2-7-30-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Obzvlast zavazny zlo€in Podvod podla § 221 odsek 4 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 576/2009 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka trestného oddelenia Krajskej prokuratury Bratislava

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Obzvlast zavazny zlo€in Podvod podla § 221 odsek 4 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 576/2009 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

obv. XXXXX pod zamienkou obchodu s alkoholom vylakal

1. od XXXXX v XXXXX Dome techniky ZSVTS na Skultétyho ul.&.1

- v presne nezistenom €ase dna 12.10.2006 na zaklade Zmluvy o p&ZiCke penazi vo
vySke 5.758.021,-Sk zo dria 12.10.2006,

- v presne nezistenom éase diia 04.01.2007 na zaklade Cestného prehlasenia zo
dria 04.01.2007 o p6zicke vo vyske 1.105.000,-Sk,

- v presne nezistenom éase diia 09.03.2007 na zaklade Cestného prehlasenia zo
dria 09.03.2007 o p6zicke vo vyske 330.000,-Sk,

- v presne nezistenom Gase diia 22.05.2007 na zaklade Cestného prehlasenia zo
dnia 22.05.2007 o p6zicke 770.000,-Sk,

- v presne nezistenom €ase dna 25.05.2007 na zaklade Zmluvy o p&ZiCke penazi vo
vySke 1.750.000,-Sk zo dna 25.05.2007,

- v presne nezistenom éase diia 04.06.2007 na zaklade Cestného prehlasenia zo



dria 04.06.2007 o pézicke 1.105.000,-Sk, celkovo v hotovosti 9.836.564,-Sk, pricom
do celkovej poziCanej sumy financnych prostriedkov na zaklade vy$Sie uvedenych
zmluv a Cestnych prehlaseni vo vySke 10.818.021,-Sk bola na zaklade ich vzajomnej
ustnej dohody uZ zapocitana provizia vo vySke 10 %, z ktorej XXXXX vyplatil
XXXXX v nezistenom Case sumu vo vySke 560.000,-Sk, finanéné prostriedky
v terminoch uvedenych v Zmluvach o pdézZicke penazi a Cestnych prehlaseniach
napriek urgenciam XXXXX nevratil ale pouzil ich na doposial nezisteny ucel
a spoOsobil tak poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX
Skodu vo vyske 326.514,10 € (9.836.564.-Sk),

2. od XXXXX v XXXXX Dome techniky ZSVTS na Skultétyho & 1 v presne
nezistenom Case dna 15.04.2007 na zaklade piatich Zmluv o p6ziCke penazi zo dna
15.04.2007 vo vySke 880.000,-Sk, 920.000,-Sk, 1.760.000,-Sk, 517.500.-Sk
a 60.000,-Sk, celkovo 3.600.000.-Sk, pricom do celkovej poziCanej sumy finanénych
prostriedkov na zaklade vysSie uvedenych zmluv vo vySke 4.137.500,-Sk bola na
zaklade ich vzajomnej ustnej dohody uz zapocitana provizia vo vySke 537.500.-Sk,
ktora jej nebola XXXXX vyplatena, finan¢né prostriedky v terminoch uvedenych
v Zmluvach o pézicke penazi napriek urgenciam XXXXX nevratil, pouzil ich na
doposial nezisteny ucel a spdsobil poskodenej XXXXX, XXXXX, trvale bytom XXXXX
XXXXX 8kodu vo vyske 119.498,10 € (3.600.000,-Sk),

3. od XXXXX v XXXXX v Dome techniky ZSVTS na Skultétyho & 1 v presne
nezistenom Case dfa 30.05.2007 na zaklade Zmluvy o péziCke penazi zo dna
30.05.2007 vo vyske 13.787.210,-Sk, financné prostriedky v terminoch uvedenych
v Zmluve o pdzicke pefiazi napriek urgenciam XXXXX nevratil ale pouzil ich na
doposial nezisteny ucel a spdsobil poSkodenému XXXXX, XXXXX trvale
bytom XXXXX Skodu vo vySke 457.654,83 € (13.787.210,-Sk),

4. od XXXXX v XXXXX v Dome techniky ZSVTS na Skultétyho ¢&.1

- v presne nezistenom €ase dna 28.02.2007 na zaklade Zmluvy o p&ziCke penazi vo
vySke 1.262.477,-Sk zo dria 28.02.2007,

- v presne nezistenom €ase dna 23.03.2007 na zaklade Zmluvy o p&zZiCke penazi vo
vySke 560.000,-Sk zo dna 23.03.2007,

- v presne nezistenom €ase dna 02.04.2007 na zaklade Zmluvy o p&ziCke penazi vo
vySke 1.133.350,-Sk zo dna 02.04.2007,

- v presne nezistenom €ase dna 02.05.2007 na zaklade Zmluvy o p&ziCke penazi vo
vySke 1.120.000,-Sk zo dna 02.05.2007, celkovo v hotovosti 3.500.000,-Sk, pricom
do celkovej poziCanej sumy financnych prostriedkov na zaklade vys$Sie uvedenych
zmluv vo vySke 4.075.827,-Sk bola na zaklade ich vzajomnej ustnej dohody uz
zapocCitana provizia vo vySke 575.827,-Sk, ktora jej nebola XXXXX vyplatena,
financné prostriedky v terminoch uvedenych v Zmluvach o p&ZiCke penazi napriek
urgenciam XXXXX nevratil ale pouzil ich na doposial nezisteny ucel a spdsobil
poskodenej XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX XXXXX Skodu vo vyske
116.178,71 € (3.500.000,-Sk),

5. od XXXXX na zaklade ustnej dohody

- v XXXXX v Dome techniky ZSVTS na Skultétyho &. 1 v presne nezistenom &ase
v mesiaci november 2006 sumu 50.000,-Sk o ¢om jej XXXXX vystavil Cestné
prehlasenie o p6zicke 55.000,-Sk zo dna 31.03.2007,

- vV XXXXX vo XXXXX XXXXX v presne nezistenom Case dna 19.03.2007 sumu



600.000,-Sk,0 ¢om jej XXXXX vystavil Cestné prehlasenie o pézicke 1.050.000,-Sk
zo dna 20.03.2007,

- VXXXXX vo XXXXX Mlynské nivy €. 1 XXXXX presne nezistenom Case dfia
30.05.2007 sumu 300.000,-Sk, o Com jej XXXXX vystavil Cestné prehlasenie
o p6zZiCke 345.000,-Sk zo dna 31.05.2007, celkovo 950.000,-Sk, pricom do celkovej
pozi¢anej sumy finanénych prostriedkov na zaklade Cestnych prehlaseni vo vyske
1.450.000,-Sk bola na zaklade ich vzajomnej ustnej dohody uz zapocitana provizia
vo vyske 550.000,-Sk, z ktorej jej bola XXXXX v presne nezistenom Case vyplatena
suma 380.000,-Sk, finanéné prostriedky vterminoch uvedenych v Cestnych
prehlaseniach napriek urgenciam XXXXX nevratil ale pouzil ich na doposial
nezisteny ucel a spdsobil tak poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX
XXXXX 8kodu vo vyske 31.534,22 € (950.000,-Sk),

6. v presne nezistenom cCase v dnoch 21.06.2007, 25.06.2007 a 30.06.2007 v
XXXXX na Trnavskom myte €. 1 v priestoroch spoloCnosti XXXXX vylakal pod
zamienkou obchodovania na zaklade cCestnych prehlaseni o pdzicke od XXXXX
finanénu hotovost v celkovej sume 1.751.000,-Sk a to dna 21.06.2007 sumu 75.000,-
Sk, ktoru sa zaviazal vratit do 21.07.2007 a sumu 575.000,-Sk, ktoru sa zaviazal
vratit do 21.08.2007, dria 25.06.2007 sumu 321.000,-Sk, ktoru sa zaviazal vratit do
05.07.2007 adna 30.06.2007 sumu 780.000,-Sk, ktoru sa =zaviazal vratit do
30.07.2007, pricom finanéné prostriedky v uvedenych terminoch nevratil ale pouZil
ich na nezisteny ucel, ¢im spdsobil poskodenému XXXXX, nar. XXXXX trv. bytom
XXXXX 8kodu vo vyske 58.122,55 € (1.751.000,-Sk),

¢im teda poskodenym uvedenym v bodoch ¢€.1 az €. 6 spésobil celkovu Skodu vo
vysSke 1.109.502,51 € (33.424.774,-Sk)

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Trestné stihanie vo veci trestného Cinu — obzvlast zavazného zlo€inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zdkona bolo za¢até uznesenim vySetrovatela
Krajského riaditelstva PZ Uradu justiénej a kriminalnej policie v XXXXX podia § 199
ods. 1 Tr. por. dna 21.4.2009 ato pre skutky tykajuce sa posSkodenych XXXXX
a XXXXX.

Uznesenim podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zo dfia 26.6.2009 vySetrovatel zacal
trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlocin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 4
pism. a/ Tr. zakona pre skutok tykajuci sa poSkodeného XXXXX.

Uznesenim podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zo dfia 29.7.2009 zacal vySetrovatefl
trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlocin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 4
pism. a/ Tr. zakona pre skutok tykajuci sa poSkodeného XXXXX.

Uznesenim podla § 199 ods. 1 Tr. por. zo dnha 8.2.2010 zacal vySetrovatefl
trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlocin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 4
pism. a/ Tr. zakona pre skutok tykajuci sa poSkodeného XXXXX.



Okrem vydania uvedenych rozhodnuti vySetrovatel vykonal vo veci mnozstvo
ukonov. Vypocul jednak osoby oznamovatelov pri podani trestného oznamenia,
niektorych i viackrat, nasledne vypocCul uvedené osoby v procesnom postaveni
svedka — poskodeného. V predmetnom trestnom konani boli vykonané nasledovné
ukony : Zapisnica o trestnom oznameni XXXXX 28.1.2008, Zapisnica o trestnom
oznameni XXXXX 28.1.2008, Vysluch svedka poskodeného XXXXX 19.11.2009,
7.5.2009, Vysluch svedka poskodeného XXXXX 5.5.2009, 10.7.2009, 6.10.2009,
9.4.2010, Vysluch svedka poskodeného XXXXX 29.7.2009, 8.10.2009, Vysluch
svedka posSkodeného XXXXX 15.7.2009, 29.10.2009, Vysluch svedka poskodeného
XXXXX 9.2.2010, Vysluch svedka XXXXX 14.5.2009, Vysluch svedka XXXXX
3.7.2009, Vysluch svedka XXXXX 14.7.2009, Vysluch svedka XXXXX 15.7.20009,
Vysluch svedka XXXXX 15.7.2009, Vysluch svedka XXXXX 22.7.2009, Vysluch
svedka XXXXX 3.8.2009, Vysluch svedka XXXXX 5.8.2009, Vysluch svedka
XXXXX 5.8.2009, Konfrontacia medzi XXXXX a XXXXX 19.11.2009, Konfrontacia
medzi XXXXX a svedkom XXXXX 19.11.2009, Konfrontacia medzi XXXXX a XXXXX
19.11.2009, Vysluch svedka XXXXX 17.9.2010, Vysluch svedka XXXXX 13.9.2010,
Vysluch svedka XXXXX 20.9.2010, Vysluch svedka XXXXX 9.11.2010, Vysluch
svedka XXXXX 30.8.2010, Vysluch svedka XXXXX 22.9.2010, Vysluch svedka
XXXXX 23.9.2010, Vysluch svedka XXXXX 23.9.2010, Vysluch svedka XXXXX
30.9.2010, Vysluch svedka XXXXX 17.9.2010, Vysluch svedka XXXXX 18.11.2010,
Vysluch svedka XXXXX 4.10.2010, Vysluch svedka XXXXX 29.9.2011.

V zmysle podnetu vySetrovatela bola spracovana Ziadost o pravnu pomoc do
Ceskej republiky a bol vykonany vysluch svedka XXXXX dfia 9.9.2010.

Po vyhodnoteni dbkaznej situacie, v zmysle dalSieho podnetu vySetrovatela
bola spracovana novéa Ziadost o pravnu pomoc do Ceskej republiky a v jej zmysle
boli vykonané vysluchy svedkov XXXXX dna 16.11.2010 a XXXXX dna 8.12.2010.
Tito svedkovia zaroven doloZili do spisu i listinné dokazy materialy od spoloCnosti
XXXXX
Bol vykonany ivysluch svedka — poSkodeného XXXXX 5.5.2011, Vysluch svedka
XXXXX 14.5.2009, 5.8.2011. Taktiez zacatie trestného stihania a vznesenie
obvinenia pre skutok tykajuci sa poSkodeného XXXXX — vec pdvodne vedena na
Okresnom riaditelstve PZ XXXXXIII. .

Do spisového materialu bolo tiez zalozenych mnozstvo listinnych dékazov od
jednotlivych poskodenych ako zmluvy o pézi¢kach, vypisy z uctov, vypisy z listov
vlastnictva, potvrdeni o prevzati finanénych prostriedkov, Dohody o spolupraci,
Cestné prehlasenia, Kupne zmluvy, spravy z detektivnych &innosti a rézne doklady
o komunikacii posSkodenych s obvinenym Ing. XXXXX v Case skutkov a po nich
a dalSie listinné dékazy zabezpecfené vySetovatelom.

Dria 10.1.2012 predlozil vySetrovatel Krajského riaditelstva PZ v XXXXX na
prokuraturu spisovy material KRP-XXXXXOEK-BA-2008 s podnetom na podanie
navrhu na vydanie prikazu na zatknutie obvineného XXXXX, pricom v uvedenej
trestnej veci boli vykonané vsSetky dostupné procesné ukony, boli vypocuti vSetci
poskodeni a zabezpecené listinné dbkazy, ktoré uvadzaju vo svojich vypovediach.
Kveci bol vypocCuty i XXXXX pred vznesenim obvinenia v procesnom postaveni
svedka, ktoré vysluchy sa vSak stali po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia
nepouzitefnymi, avSak z tychto skutoCnosti mozno jednoznacne vyvodit zaver, Ze
obvineny vedel o vySetrovani uvedenej trestnej Cinnosti i o trestnych oznameniach
jednotlivych poskodenych.  Ohladne preberanych sum a vyplate provizii bol



s niektorymi posSkodenymi i konfrontovany.

Po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Tr. por. zo dia
18.4.2011 a 8.8.2011 sa tieto uznesenia nepodarilo obvinenému dorucit’ a to z toho
dbévodu, Ze na adrese trvalého bydliska XXXXX, z ktorej sa XXXXX dna 22.9.2010
odhlasil, sa tento nezdrziaval, mal hlasené iba bydlisko XXXXX — XXXXX, bez
uvedenia presnej adresy ulice a Cisla domu a teda sa mu nepodarilo dorucit zasielky
a predvolat’ ho alebo predviest na ukony tresntého konania.

VySetrovatel zistoval jeho pobyt i vysluchom jeho druzky XXXXX a jeho deti
XXXXX a XXXXX, pricom ani tymito ukonmi sa nepodarilo zistit' jeho pobyt a miesto
doruCovania pisomnosti.

Vzhladom ku skutoCnosti, ze boli ziskané poznatky, ze by sa obvineny Ing.
XXXXX mohol zdrziavat v Rakusku, resp. nemecky hovoriacich krajinach bol
o vyjadrenie poziadany i Interpol- IP Wien, Nemecko a Holandsko, odpoved vSak
bola negativna.

VysSetrovatel tiez zistoval pobyt obvineného v dostupnych databazach, pricom
bolo zistené, Ze inu adresu pobytu nemal uvedenu a nebol ani vo vykone trestu
alebo vo vazbe na uzemi SR.

Po osobe XXXXX bolo vyhlasené policajné patranie, zo sprav je zrejmé, ze
patranie po menovanom bolo vyhlasené dna 19.2.2010 pre podozrenie
z ekonomickej trestnej Cinnosti vySetrovatelom ORPZ XXXXX Ill. K tomu to patraniu
sa postupne pridali i OR PZ OKP XXXXX sp. zn. ORP-XXXXXOVKXXXXX-2009 pre
podozrenie zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, tiez
OR PZ OKP XXXXX Ill. sp. zn. ORP-XXXXX/OEK-XXXXX009 pre trestny ¢&in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, tiez OR PZ OKP XXXXX V. sp. zn.
ORP-XXXXX/OEK-XXXXX2009, tiez KRPZ XXXXX sp. zn. KRP-XXXXXOEK-
XXXXX-2008 pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism.
a/ Tr. zadkona, tieZz OR PZ XXXXX V. sp. zn. ORP-XXXXXOEKXXXXX08 a naposledy
znovu OR PZ XXXXX V. sp. zn. ORP-XXXXXOEK-XXXXX-2009.

Z tychto skuto€nosti vyvodil prokurator zaver, Ze existuje dévodné podozrenie,
ze XXXXX sa dopustil rozsiahlej trestnej Cinnosti, patra po hom minimalne sedem
suCasti PZ azdbvodu zruSenia trvalého pobytu menovaného a nenahlasenia
nového trvalého alebo prechodného pobytu nie je mu mozné dorucCit pisomnosti.
O jeho pobyte sa informacie nepodarilo zistit’ a to ani vysluchom jeho blizkej rodiny a
preto sa ho nepodarilo predvolat, predviest, zadrzat ani inym spésobom zabezpecCit
jeho pritomnost’ na vysluchu a doru€enie pisomnosti.

Vzhladom k tymto dévodom, pretoze nebolo oznatené miesto na doruCovanie
a pretoZze sa nepodarilo zabezpecit pritomnost obvineného na vysluchu ani
predvedenim alebo inym spdsobom, bolo konstatované, ze existovala dévodna
obava, Ze obvineny sa vyhybal trestnému konaniu, skryval sa a nemal stale bydlisko,
¢im boli dané dévody vazby v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku.

Z uvedenych dévodov sudca pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
lll. vydal dia 16.1.2012 podla § 73 ods. 1 Tr. por. na obvineného XXXXX prikaz na
zatknutie pod Cislom konania Tp XXXXX/12 — vnutrostatny zatyka¢ a zaroven dna
10.1.2014 podla § 490 ods. 1,2 Tr. poriadku pod Cislom konania Tp XXXXX/2013
medzinarodny zatykaci rozkaz a Eurdpsky zatykaci rozkaz zo dna 10.1.2014 pod
Cislom konania Tp XXXXX/2013.

Nasledne bolo trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX podfa § 228
ods. 2 pism. a/ Tr. por. uznesenim vySetrovatela Krajského riaditel'stva PZ v XXXXX



dia 22.1.2014 prerusené, pretoZe pre nepritomnost obvineného XXXXX nebolo
mozné vec nalezite objasnit.

Okresnému sudu XXXXX Ill. boli dha 29.4.2016 zaslané informéacie Prezidia
Policajného zboru, uradu medzinarodnej policajnej spoluprace, Narodnej ustredne
SIRENE, ktora obdrzala hlasenie, Ze osoba, na ktoru boli vydané medzinarodné
prikazy na zatknutie a Europsky zatykaci rozkaz zomrela. Zaroveri dorucili list
o prehliadke mitveho a spravu Obvodného oddelenia Policajného zboru v XXXXX

S poukazom na tieto informacie vySetrovatel Krajského riaditefstva PZ
v XXXXX uznesenim podla § 228 ods. 5 Tr. poriadku pokracoval v tresthom stihani
a informacie o umrti obvineného XXXXX oficialne preveril.

Do spisového materialu bol doplneny original umrtného listu vydaného
Matricnym uradom v XXXXX podla ktoreho XXXXX nar. XXXXX v XXXXX zomrel
dna 28.4.2016 v XXXXX

S poukazom na uvedené skutoCnosti addkazy zadokumentované
vo vySetrovacom spise KRPXXXXX je mozné konsStatovat, Ze vo veci bolo dévodne
vedené trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre uvedeny trestny cin
a neprichadza do uvahy preto rozhodnutie o zastaveni trestného stihania podfa
§ 215 ods. 1 pism. a/ - ¢/ Tr. poriadku.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 Tr. poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak

a/ je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie
b/ nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci
c/ je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny

d/ je trestné stihanie nepripustné podla § 9

e/ obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny

f/ sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym, alebo

g/ zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 9 ods. 1 Tr. poriadku je trestné stihanie nepripustné
1/ Trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat
a musi byt zastavené,
a/ ak je trestné stihanie premliCané
b/ ak ide o osobu, ktora je vynata z pésobnosti organov €innych v trestnom konani
a sudu, alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky suhlas nebol
opravnenym organom dany
c/ ak ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna
d/ proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mitveho,
e/ ak ide oosobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo
pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneéne
zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim
trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené,
f/ ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany
alebo bol vzaty spat, alebo
g/ ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

S poukazom na uvedené skutocnosti bolo preto potrebné rozhodnut tak ako je



to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora

krajskej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Beata Vitkova
prokuratorka



