KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 1 Kv 66/18/1100-7 Bratislava 01.08.2019
EEC: 2-7-316-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: posSkodzovanie cudzich prav podla § 375 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

pre€in: ohovaranie podla § 373 odsek 1, odsek 2 pismeno c
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka trestného oddelenia Krajskej prokuratury Bratislava

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: pravnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: posSkodzovanie cudzich prav podfa § 375 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- precin: ohovaranie podla § 373 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX ako XXXXX, ako verejne €inna osoba, dha

10.11.2014 v Case okolo 10:30 hod. v budove XXXXX XXXXX XXXXX nachadzajucej
sa Namesti XXXXX 1, v Bratislave , pocCas tlaCovej konferencie, predmetom ktorej
bola kauza predrazeného nakupu CT pristroja v Nemocnici XXXXX n.o. XXXXX
XXXXX v Piestanoch, IXXXXX, ktory ako vitaz verejného obstaravania mala dodat



spolocnost’ XXXXX a.s, XXXXX XXXXX, XXXXX, ktorej jedinym akcionarom je
spolognost XXXXX a.s., XXXXX, Ceska republika a ktorej jedinym akcionarom je
spolocnost’ XXXXX a.s., so sidlom XXXXX Banska Bystrica, XXXXX, vystupil so
svojim prejavom pred tam pritomnymi mienkotvornymi médiami a v umysle poskodit
finanénu skupinu XXXXX a XXXXX oboznamil verejnost’ so svojimi novymi zisteniami
v kauze predaja CT pristroja a prepojenia tejto kauzy, na kauzu ,Gorila", priCom
meédiam a verejnosti oznamil nepravdivé udaje o prepojeni spolocnosti XXXXX,
zapisanej v Registri spolo¢nosti vedenom Komisiou pre finanéné sluzby v Jersey pod
reg. €. XXXXX (dalej len XXXXX), so spolocnostou XXXXX. so sidlom Mapp Street,
XXXXX a o ¢elnom predstavitelovi a €lenovi financnej skupiny XXXXX, XXXXX, nar.
XXXXX, XXXXX tym, Ze uviedol:

,Pri odvolavani XXXXX je prvy argument zo spisu Gorila a teraz by sme Vam chceli
predstavit, ako sa tento argument, tento rozhovor zo spisu Gorila potvrdzuje v kauze
XXXXX, ktora zodpoveda za nakup predrazeného CT-Cka, ale nie len za to. Ja pre
istotu znovu odcitujem, aby to bolo uUplne zrejmé zo spisu Gorila, zaznam z
22.3.2006, ktory dokumentuje stretnutie XXXXX a XXXXX. Ten zaznam znie: ,pre
XXXXX je zdravotnictvo kfu€ova vec a chce v nom podnikat' s primeranou marzou
Dokonca rozpravaju eSte 0 XXXXX. XXXXX hovori, ze XXXXX mbze s XXXXX
dlhodobo pocitat”. Poslednu vetu zopakujem ,XXXXX hovori, ze XXXXX méze s
XXXXX dIhodobo pocitat’. "

dalej uviedol:

~ochrankova firma, cez ktoru je vlastnené XXXXX na Belize, sidli na Mapp Street,
Belize city. Na schrankovej adrese, adrese v nejakej malej chalupke. Tam sidli firma
XXXXX. Ale sidli tam eSte aj jedna dalSia firma, v tej istej chalupke v XXXXX.
XXXXX. Kruh sa uzavrel. Tento dékaz potvrdzuje, Zze dohoda pana XXXXX a pana
XXXXX stale plati. V suc€asnosti zrejme podnikaju v zdravotnictve veselo celkom
spolo¢ne."

(Zdroj: http://tv.sme Sk/v/31008/IXXXXX.html)

dalej uviedol:

, Poviem to, o uz som povedal v rozprave. Je neprijatelné, ak zo zdravotnictva,
podla relevantnych odhadov, unikne roCne miliarda eur, ktoré si rozdeli jedna
finan¢na skupina, jeden politik a jeden oligarcha. Firma XXXXX sidli v Bratislave s
firmami pana XXXXX A na Belize s XXXXX To je obrazok dne$ného stavu v
zdravotnictve. "....

...Vdaka chamtivosti a nenazranosti tychto skupin, politikov a oligarchov, je stav
slovenského zdravotnictva taky aky je a doplacaju na to vsetci pacienti, buduci
pacienti, na8i rodiCia a nasSe deti." (Zdroj: http://video.tvzden.Sk/eugen-
korda/2014/11/IQXXXXXO,

pricom toho istého dna t.j. 10.11.2014 boli na webovej stranke politickej strany
XXXXX ktorej predsedom je XXXXX, zverejnené dalSie informacie:

, DOveryhodnost tvrdenia XXXXX vyvracia jednoduchy pohlad do Obchodného
registra. Tvrdenie financnej skupiny XXXXX o tom, Ze nema ziadne podnikatelské
aktivity na XXXXX sa da vyvratit jednoduchym pohfadom do Obchodného registra.
Na rovnakej adrese, ako schrankovi vlastnici spolo€nosti XXXXX SK a XXXXX
XXXXX XXXXX., teda na Mapp Street 1 v XXXXX totiz sidli aj spolo¢nost, ktorej
stopy preukazatelne vedu k predstavitelom XXXXX Ide o XXXXX, ktora bola do



januara tohto roku spolocnikom slovenskej firmy XXXXX s.r.o.. XXXXX s.r.0. je od
aprila 2014 XXXXX, rodinny prislusnik spolumajitefa XXXXX XXXXX. Spolo¢nost
XXXXX s.r.o. sidlila v od juna 2012 do aprila 2013 na XXXXX v Bratislave - v XXXXX
pdsobil v mnohych spoloénostiach viastnenych XXXXX (XXXXX). "

(Zdroj http://www.nova.sk/dovervhodnost-tvrdenia-XXXXXvvvracia-iednoduchv-
pohlad-do-obchodneho-registra')

dalej v rozhovore pre Casopis Tyzderin XXXXX uviedol:

.Faktom vsak je, ze XXXXX, ktory je blizky XXXXX mal tiez firmy, ktoré boli
registrované na Belize. Tvrdit, Ze XXXXX s Belize nikdy ni¢ nemala a videla ho len
na mape, je absurdné." (Zdroj: http://www.tvzden.sk/casopis/2014/47/policia-posuva-
informacie-XXXXX html).

tieto nepravdivé informacie verejne uvadzal aj po tom, ako sa dozvedel, Ze XXXXX
odmietla akykolvek vztah k spolo€nosti XXXXX XXXXX XXXXX so sidlom na Belize
s umyslom vyvolat u verejnosti mylny dojem, Ze vo vySSie uvedenej tzv. kauze
.Predaja CT pristroja", su prave XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX osobami, ktoré sa
mohli finanéne obohatit na udajne predrazenom predaji CT pristroja Nemocnici
XXXXX n.o. PieStany, pricom akékolvek prepojenie subjektov z financnej skupiny
XXXXX na XXXXX alebo XXXXX XXXXX XXXXX. je vyluené,

¢im spolo€nosti XXXXX XXXXX XXXXX 47 XXXXX, zapisanej v Registri spoloCnosti
vedenom Komisiou pre financné sluzby v Jersey pod reg. €. XXXXX spo6sobil vaznu
ujmu na pravach tym, Ze o cinnosti tejto spoloCnosti uvadzal nepravdivé udaje a
verejnost uvadzal do omylu a su€asne spoésobil XXXXX aj moralnu ujmu
zdiskreditovanim jeho osoby, ohrozil jeho vaznost ako Celného predstavitela a Clena
financnej skupiny XXXXX u spoluob&anov a poskodil ho v podnikani,

llebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Na zaklade podrobného preskumania predlozeného spisového materialu
Ministerstva vnutra SR, Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury,
Narodnej jednotky finan€nej policie, expozitura Zapad sp. zn. PPZ-995/NKA-FP-ZA-
2018 som zistila, Ze uznesenim podla § 199 ods. 1 Tr. por. zo dha 20.12.2012 sp.
zn. PPZ-613/NKA-FP-ST-2012 bolo zacaté trestné stihanie v bode 1. pre pokracujuci
pre€in ohovarania podfa § 373 ods.1, ods.2 pism. ¢/ s poukazom na ust. § 122 ods.2
pism. a/, pism. b/ Tr. zakona v subehu so zlo¢inom zneuzivanie pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 ods.1, pism. a/, ods.2, pism. a) Tr. zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. h/ Tr. zakona, v bode 2. pre pokracujuci precin
PoSkodzovania cudzich prav podfa § 375 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. h/ Tr. zakona, v subehu so zlo€inom
zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1, pism. a/, ods. 2, pism.
a/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h/ Tr. zakona, a v bode 3. za
zlo€in ohrozenia utajovanej skuto€nosti podfa § 319 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr.
zakona v subehu so zlo€inom zneuZzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326
ods. 1, pism. a/, ods. 2, pism. a/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
h/ Tr. zakona.

V predmetnej trestnej veci bol, v zmysle ustanovenia § 230 ods. 1 Tr. poriadku,



na zaklade vydaného opatrenia generalneho prokuratora SR v sulade s
ustanovenim § 51 zakona &. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni neskorSich
predpisov, vykonavany dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred zacatim trestného
stihania a v pripravhom konani od 7.11.2012 do 25.1.2016 prokuratorom Generalnej
prokuratury SR, po zruSeni uvedeného opatrenia vykonaval dozor podla § 230 ods.
1 Tr. por. v zmysle ustanoveni o prislusnosti prokurator vecne a miestne prislusnej
Okresnej prokuratury XXXXX |. a to az do vydania opatrenia o urceni vynimky z
prislusnosti  sp. zn. 1 Kv 75/15/1100 krajskou prokuratorkou v Bratislave drna
12.10.2016, na zaklade ktorej bol vykonom dozoru v zmysle ustanovenia § 230 ods.

1 Tr. poriadku povereny prokurator Krajskej prokuratury v Bratislave.

V tejto veci bolo dfia 4.2.2015 pod C&islom konania PPZ-613/NKA-FP-ST-
2012 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie aj pre pokracujuci
pre€in poSkodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona a
pokracujuci precin ohovarania podlfa § 373 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ s poukazom na
ust. § 122 ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenie podla § 199 ods. 1 Tr. por. zo dna 04.02.2015 bolo vydané na
zaklade podaného trestného oznamenia XXXXX a spol. XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX zast. AK XXXXX a partneri s.r.o. XXXXX zo dfia 15.12.2014.

V trestnom konani vedenom pod €islom konania PPZ-613/NKA-FP-ST-2012
a PPZ-615/NKA-FP-ST-2012 ( predtym PPZ-100/BPK-S-2012 ) boli vykonané
viaceré procesné ukony ako vysluchy svedkov, zabezpecené listinné a iné vecné
dbkazy, po vyhodnoteni ktorych rozhodol vySetrovatel Prezidia Policajného zboru,
Narodnej kriminalnej agentury, Narodnej jednotky financnej policie, expozitura Stred
uznesenim podla § 206 ods. 1 Tr. por. zo dna 13.10.2016 o vzneseni obvinenia
XXXXX v bode 1. pre zlo€in zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326
ods. 1, pism. b/, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona v subehu so zloinom ohrozovania
obchodného, bankového, postového, telekomunikacného a danového tajomstva
podfa § 264 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zdkona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a v bode 2. pre pre€in poskodzovania
cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a precin ohovarania podla
§ 373 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zdkona s poukazom na ust. § 122 ods. 2 pism.
al/, pism. b/ Tr. zdkona a XXXXX XXXXX v bode 1. pre zlo€in ohrozovania
obchodného, bankového, postového, telekomunikatného a danového tajomstva
podfa § 264 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zdkona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona.

Dna 1.10.2018 bolo uznesenim vySetrovatela podfa § 21 ods. 1 Tr. por. na
samostatné konanie vyluCena trestna vec obvineného XXXXX pre precin
poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a precin
ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na ust. § 122
ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona ( skutok 2 uznesenia podla § 206 ods. 1 Tr. por.
zo dna 13.10.2016 ), s tym, Ze vyluCena trestna vec bude vedena dalej pod Cislom
konania PPZ-995/NKA-FP-ZA-2018.

Po vylu€eni na samostatné konanie boli do uvedeného nového konania
zabezpecCené a prevzaté vysluchy, listiny a zaznamy z pévodnej trestnej veci, a tiez



boli vykonané dalSie potrebné ( nové ) procesné ukony.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu obvineného zo dna 17.1.2017 (
realizovanom v povodnom trestnom konani, ku skutku 2 ) uviedol, Ze vSetky
podstatné veci uviedol vo svojej staznosti. Na otazku vySetrovatela, ¢i dna
10.11.2014 vystupil pred médiami so zisteniami tykajucimi sa predaja CT pristroja
Nemocnici XXXXX v Piestanoch uviedol, Ze v ten defi rano sa s nim skontaktoval
kolega XXXXX, ktory mu oznamil, ze na rovnakej adrese, kde je registrovana
schrankova firma, ktora vlastni spoloCnost XXXXX, je registrovana aj obchodna
spoloCnost s nazvom XXXXX Zo spisu Gorila ale aj z medialne dostupnych
informacii mu bolo zname prepojenie obchodnej skupiny XXXXX na Zdravotnictvo,
takze mu moznost prepojenia XXXXX aj na XXXXX priSlo ako vierohodné.
Nepredpokladal, Ze by rovnany nazov pouzival aj niekto iny zo Slovenska, kedZe
poznal spésob ochrany mena skupiny XXXXX Nemalo by zmysel uvadzat tuto
informaciu, ak by si bol vedomy, Zze nie je pravdiva, pretoze finan¢na skupiny
XXXXX okamzite arychlo reaguje na akékolfvek obvinenia. Ako nahle skupina
XXXXX vydala stanovisko, Zze so subjektom, ktory pouziva nazov XXXXX z Belize
nemaju ni€¢ spolocné, tak ich uz nespajal. Za vyroky z tejto tlacovej besedy bol
Zalovany skupinou XXXXX a XXXXX, ale zaloby boli vzaté spat. Na otazku
vySetrovatela, Ci a aké kroky vykonal na preverenie informacii, ktoré uvadzal na
tlaCovej besede odpovedal, Ze odpovedal uz v predchadzajucej Casti. (
nepredpokladal, nebol si vedomy nepravdivosti, ale neuviedol Ziadne skutoCnosti, Ze
by si informaciu, pred jej zverejnenim akymkofvek spésobom overoval ) Na dalSiu
otazku vySetrovatefla aké mal rozumné dévody, aby sa spoliehal na pravdivost
ziskanych informacii uviedol, ze predpokladal, ze ak by finan¢na skupiny XXXXX
zistila, Ze niekto iny zo Slovenska pouziva pri svojom podnikani ich nazov, tak by
vykonala pomerne razne kroky, aby tomu zabranila. Informacia sa mu z dévodu
prepojenia XXXXX na zdravotnictvo zdala velmi pravdepodobna. Na tlacovej
besede ich bolo viac poslancov, ¢o povazuje za dbkaz toho, Ze nevedel
o nepravdivosti prepojenia, pretoze inak by stratil déveru kolegov.

XXXXX vo svojom vysluchu zo dna 4.12.2018 potvrdil, Zze ako kolega XXXXX
v politickej strane XXXXX poskytol XXXXX XXXXX informaciu o tom, Ze na tej istej
adrese XXXXX sidlia minimalne tri spoloCnosti s prepojenim na Slovensko. Boli to
XXXXX Ltd, ktora bola v ur€itom ¢ase nepriamym majitefom XXXXX SK, spolo¢nost
XXXXX XXXXX XXXXX ktorej dcérskej spolo€nosti na Slovensku menom XXXXX
bol Statutarom byvaly investicny manazér skupiny XXXXX a mala tam sidlo aj
spolo€nost’ XXXXX XXXXX XXXXX Prislo mu to zaujimavé preto o tom informoval
XXXXX. Hovoril mu to osobne a mal dojem, Ze to bola pre neho nova informacia.
Vsetky tieto informacie a udaje boli verejne dostupné napr. na portali orsr.sk a inde.
Vie otom, Zze pan XXXXX na tlaCovke spojil spolocnost XXXXX XXXXX so
spolocnostou XXXXX XXXXX a kauzou nakupu predrazeného CT pristroja, mal
vtedy dojem, ze XXXXX XXXXX vychadzal z informacii, ktoré mu poskytol. Svedok
v8ak nevedel dalej zistit, kto boli konec€ni uzivatelia vyhod spoloCnosti sidliacich na
Belize. Svedok uviedol, Ze kedZe sa to nedalo zistit, tak XXXXX XXXXX informoval
iba ako o fakte o tom, Ze tam sidlia spolo€nosti s uvedenymi nazvami, zavery vSak
ztoho nerobil. Nespomina si, C€o konkrétne hovoril k tymto prepojeniam panovi
XXXXX nemal odkial vediet, ze XXXXX nema so spolocnostou XXXXX na Belize
ni¢ spolo¢né, to sa dozvedel az z dementovania tychto informacii spolo¢nostou
XXXXX ked reagovali na jeho tlaCovu besedu. Nema pocit, ze by pan XXXXX



uvadzal umyselne nepravdivé informacie. V suvislosti s medializovanou kauzou CT
pristroja mohol pan XXXXX skuto¢ne dospiet k tymto zaverom, on mu ich vSak takto
neprezentoval a nevie, i mal alebo nemal pan XXXXX informacie aj z inych zdrojov.

Splnomocnenec poskodeného XXXXX XXXXX dna 26.5.2015 a XXXXX dna
4.12.2018 takmer zhodne uviedli, Ze sa pridrziavanu popisu skutku ako bol uvedeny
v trestnom oznameni a dodavaju, Zze XXXXX ani spoloCnost XXXXX XXXXX
XXXXX nikdy nemali a nemaju ni¢ spoloCné so spolocnostou XXXXX XXXXX
XXXXX so sidlom na Belize a ani firmou XXXXX SR a nakupom CT pristroja pre
nemocnicu v PieStanoch. Klient im uviedol, Ze citi ohrozenie vaznosti svojho mena,
Co dokazuju komentare na internete k tomuto tvrdeniu pana XXXXX Vaznost klienta
bola ohrozena aj ¢lankom novinara XXXXX, ktory 14.5.2015 publikoval clanok
s nazvom XXXXX a XXXXX nie su nepriatelia, ale uc€astnici kartelu, ktory bol
publikovany v XXXXX XXXXX anovinar sa vnom vyjadroval k zdravotnictvu
a podnikaniu XXXXX V ¢lanku uviedol, Zze : XXXXX a XXXXX v zdravotnictve nie je
obchodny ani hodnotovy spor, ale dohoda, kartel, spisknutie. Rovnako tomu je aj
v CT-Ckovej firme XXXXX SK, v ktorej si delia riadenie aj profit XXXXX aj XXXXX
rovnakym dielom... CT-Cko bola len mala okrajova nehoda, ktora pritiahla pozornost.
Splnomocnenec XXXXX XXXXX doplnil, Ze skuto€nost, Ze XXXXX XXXXX XXXXX
ani XXXXX nemali ni¢ spolo€né so spolognostou XXXXX XXXXX XXXXX ani firmou
XXXXX sa dali v Case skutku zistit’ a overit’ aj z verejnych, volne dostupnych zdrojov.

Za poskodenu spolo¢nost’ vypovedal v diioch 6.5.2015 a 18.1.2019 vykonny
riaditel XXXXX XXXXX XXXXX Jersey, XXXXX, ktory uviedol, Ze podaval cestou AK
XXXXX & Partneri trestné oznamenie, na ktorom trva. Bolo to niekedy v novembri
2014, ked v médiach prepukla kauza tzv. predrazeného CT — pristroja, ktorého
dodavatefom mala byt fy. XXXXX SK. Po prepuknuti tejto kauzy bol informovany aj
o vyjadreniach XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, ktory sa pred médiami vyjadroval
k spominanej kauze predrazeného CT pristroja, ktory mal byt dodany Nemocnici
XXXXX v PieStanoch, pricom tento predaj a celu kauzu spajal so spolo¢nostou
XXXXX XXXXX XXXXX a spojenie na ich spolocnost’ preukazoval neddéveryhodnym
dbkazom a ich spolo€nost spajal so spolo¢nostou XXXXX XXXXX XXXXX so sidlom
na Belize. Prehlasuje, ze XXXXX XXXXX XXXXX nema dcérsku spoloCnost
s nazvom XXXXX XXXXX XXXXX aani nijakym inym spésobom nepodnika cez
Struktury v Belize. Vyjadrenia pana XXXXX su teda klamlivé a hrubo zavadzajuce.
Je verejne zname, ze XXXXX je strategickym investorom v zdravotnictve a preto ju
tieto vyjadrenia hrubo posSkodzuju na dobrom mene. Zarover dodava, Ze nepoznaju
ani spolo¢nost XXXXX SK. Svedok poskodeny dodal, Zze pan XXXXX utocil
vrokoch 2011 az do roku 2014 na ich spoloCnost pomerne ¢asto, Co vSak
v poslednych rokoch ustalo. K poSkodeniu dobrého mena uviedol, Ze Skoda alebo
negativny imidz sa vytvara najma ak ide o nepravdivé vyjadrenia [udi, ktori su
XXXXX alebo su verejne €inni.

XXXXX vo svojom vysluchu dna  25.3.2015 a 13.2.2019 uviedol, Zze do
spolocnosti XXXXX SK a.s. vlastnicky vstupil v roku 2011 a stal sa tiez predsedom
dozornej rady. Spolo¢nost sa zaobera obchodovanim s liekmi. Jedinym akcionarom
XXXXX Sk je XXXXX XXXXX XXXXX a.s. so sidlom v Prahe, tieto fakty su
zverejnené aj v obchodnom registri. Jedinym akcionarom Ceskej spoloCnosti je
spolocnost’  slovenska, sidliaca v Banskej XXXXX ktorej je predsedom
predstavenstva a koneCnym uzivatelom vyhod. Akcionarom spoloCnosti XXXXX



a.s. su dve spolocnosti, z ktorych jedna ma sidlo na Belize na Mapp Street, XXXXX.
Na tejto adrese vSak sidli cca 150 spoloCnosti, ku ktorym sa nevie vyjadrit a nema
s nimi ni¢ spolo¢né. Iba prostrednictvom médii sa dozvedel, Ze na tejto adrese sidli
aj spolo€nost’ XXXXX XXXXX XXXXX ktoru vébec nepozna a nevie sa vyjadrit, kto je
jej vlastnikom a ¢o vykonava. Vzhladom k tomu, Ze tuto spoloCnost’ vibec nepozna,
nevie sa ani vyjadrit’ ¢i ma tato spolocnost’ nieCo spolocné s XXXXX — spolocnostou
financnej skupiny XXXXX Vie sa vSak jednoznacne vyjadrit k tomu, ze XXXXX ani
XXXXX ani jej akcionari nemaju ni€ spolo¢né so spolocnostou XXXXX XXXXX ani
s finan€nou skupinou XXXXX nemaju zZiadne majetkové ani personalne prepojenie.
Za posladné dva roky ( pred rokom 2015 ) vykazala spolo¢nost XXXXX SK zisk cca
2,5 mil. Eur, ktory bol formou dividend zaplateny materskej spolonosti XXXXX
Europe do CR a materskej firme XXXXX do Banskej Bystrice a teda Ziadne finanéné
prostriedky neboli poukazané do danovych rajov. Vyjadrenim pana XXXXX na
adresu ich spolo€nosti XXXXX SK v suvislosti s kauzou predrazeného CT pristroja,
ktory mal byt ich spolocnostou dodany do nemocnice v PieStanoch bola jeho
spolocnost poskodena, napriklad banky im odmietli poskytnut dalSie uvery, aj
napriek tomu, Ze predtym im prisfubili ich poskytnutie. Financovanie teda museli
rieSit inak. Tieto medializované vyjadrenia, ktoré sa vObec nezakladaju na pravde
poskodili ich dobré meno medzi obchodnymi partnermi. Dodava, Zze zich strany pri
verejnej sutaze nemalo dojst’ k Ziadnemu predrazeniu, v sulade so zakonom vyhrali
verejnu sutaz na dodanie pristroja, no po medializovani nepravdivych informacii
pristupili na navrh nemocnice PieStany a rozviazali dohodu o dodani pristroja.
Nemocnica teda nezaplatila ziadne financné prostriedky. Na otazku vySetrovatela,
Ci pozna XXXXX uviedol, Ze ho pozna asi 12 rokov, ale pokial ide o predmet
vysluchu, tak XXXXX nema so spolo¢nostou XXXXX Sk ani inymi spominanymi
spolo¢nostami ni€¢ spolo¢né, nema ni¢ spolo¢né s obchodom s CT pristrojom pre
pieStansku nemocnicu.

XXXXX vo svojom vysluchu dha 14.4.2015 uviedol, ze pre spolocnost
XXXXX XXXXX XXXXX pracoval od roku 2002 do konca aprila 2012 ako investicny
manazér. XXXXX ako svojho bratranca pozna samozrejme od detstva. V sufasnej
dobe podnika so spoloCnostou XXXXX ktorej je konatefom a prostrednictvom
zahrani¢nych spoloCnosti aj ultimatnym vlastnikom. So spoloénostou XXXXX Sk
nema nic spolocné ani so spolo¢nostou XXXXX XXXXX XXXXX so sidlom v Belize.
Vyjadrenie XXXXX XXXXX ktoré odzneli vo viacerych médiach a na péde NR SR
niekedy v novembri 2014 v suvislosti s kauzou predrazeného CT pristroja, su Izivé
a nepodloZzené. Jeho vyjadrenia zasiahli do sukromia svedka a podfa jeho
vyjadrenia sa stal tercom posmechu a podozreni z nekalych podnikatelskych aktivit.
XXXXX uviedol, resp. na stranke politickej strany XXXXX bolo zverejnené, ze
doveryhodnost tvrdenia XXXXX vyvracia jednoduchy pohfad do Obchodného
registra. Svedok dalej vo vypovedi cituje uvedené tvrdenie. K tomuto uviedol, Ze
v niektorych bodoch je to pravdivé, napriklad, Ze je konatelom spolo¢nosti XXXXX
a je pravdou aj to, Ze je majitelom XXXXX XXXXX XXXXX so sidlom na Belize na
uvedenej adrese, je pravdou, Ze je rodinnym prisluSnikom XXXXX aaj to, zZe
figuroval v mnohych spoloCnostiach vlastnenych XXXXX Zasadne vSak odmieta
tvrdenia XXXXX o jeho prepojeni na kauzu XXXXX. SkutoCnost, Zze mnohé
spoloCnosti na Belize maju totozné sidlo vtomto pripade na Mapp Street,
neznamena, ze suU majetkovo prepojené, znamena to len to, ze su zastupované
rovnakou pravnou kancelariou a je pomerne bezné, ze niekolko pravnych kancelarii
z Belize spravuje mnoho spolo¢nosti pre klientov v celého sveta. Spolo€nost XXXXX



XXXXX XXXXX nepozna aani jej vlastnika, o ktorom sa z verejne dostupnych
zdrojov dozvedel, Ze je z KoSic.

XXXXX vo svojich vypovediach zo dha 23.4.2015 a 5.12.2018 uviedol, ze
asi v roku 2011 kupil uz zalozenu spolocnost’ XXXXX XXXXX XXXXX so sidlom na
Belize. Tuto spolo¢nost kupil od spolonosti XXXXX v Budapesti. Spolo¢nost
XXXXX sa zaobera zakladanim a predajom Off Shore spolo¢nosti. V tom Case boli
na predaj asi Styri spolo¢nosti a tuto si vybral preto, Ze sa mu pacil najviac jej nazov,
l[ahko sa vyslovoval. V €ase kupy ho vébec nenapadlo akékolfvek podobenstvo so
spol. XXXXX XXXXX XXXXX resp. finan€nou skupinou XXXXX AZ po medializacii
kauzy Gorila si uvedomil, Zze verejnost mdze spajat jeho aktivity s financnou
skupinou XXXXX Prehlasuje, zZe s finanénou skupinou XXXXX nema ni¢ spolo¢né,
ani s osobami, ktoré zastupuju alebo reprezentuju jej firmy. Nazov jeho spolo¢nosti
XXXXX XXXXX XXXXX je Ciste nahodny, on si ho nevyberal, spolocnost ho uz
mala. Tato spoloCnost’ ma sidlo na adrese kde sidli vacsina OffShore spolo¢nosti na
Belize, su tam desiatky alebo az tisice spolo¢nosti. On tuto spolo¢nost nevyuziva na
Ziadne jeho aktivity. SpoloCnost nevykonavala ziadne obchodné aktivity a iba kratku
dobu bola zapisana v Obchodnom registri ako spolo¢nik v troch slovenskych s.r.o.-
Ckach. V dobe kupy tejto spolo¢nosti mal mat aktivity na Belize, ktoré sa vSak ukazali
ako nerealne. Tato spolocnost’ ani nema Ziaden bankovy ucCet. V médiach zachytil
informacie v suvislosti s medializovanou kauzou predrazeného CT pristroja pre
nemocnicu v PieStanoch, v tom duchu, ze spolo¢nost XXXXX, ktora mala stat za
predajom tohto pristroja, sidli na tej istej adrese na Mapp Street na Belize ako jeho
spoloCnost XXXXX XXXXX atym ma byt preukdzané prepojenie na finanénu
skupinu XXXXX V tejto suvislosti ho kontaktoval a nejaka osoba — novinar, ktory sa
ho na kauzu CT pristroja dotazoval, na ¢o mu povedal, Ze je to blud. Bolo to v noci,
on bol v Kanade. Nasledne si z neho znami robili posmesky, Zze kde ma peniaze
a pod., stretol sa aj s neddverou v banke pri vybavovani uveru. Spolo¢nost XXXXX
nepozna a tiez ani nikoho kto ju zastupuje. Nema s fiou Ziadne obchodné aktivity.
Spajanie jeho spolo€nosti XXXXX s XXXXX alebo XXXXX je IZivé a zavadzajuce.

Do spisového materialu boli zadovazené listinné ddokazy ako napr. Cast textovéeho
dokumentu, ktory suhlasi s origindlom vySetrovacieho spisu sp. zn. CVS: PPZ-
449/NKA-FP-BA-2012, vyjadrenie vySetrovatefa PPZ NKA, NJFP pod Ccislom
konania PPZ-499/NKA-FP-BA-2012, uznesenie podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
sp. zn. PPZ-501/NKA-FP-BA-2012 zo dia 21.12.2012 v trestnej veci predaja akcii
FNM SR predstavujucich 90% podielu akcii na zakladnom imani spol. XXXXX
XXXXX a.s. , monitoring tlaCe a blogy O XXXXX a XXXXX uznesenie podla § 199
ods. 1 Tr. por. zo dia 10.2.2015 vo veci trestného stihania pre porusSovanie
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 327 ods. 1 Tr. zakona sp. zn. PPZ-

967/NKA-PK-ZA-2014, DVD zaznam z internetovej stranky
https://tv.sme.sk/v/31008/lipsic-chalupkou-na belize-dokazuje-dohodu-fica-s-
hascakom.html zo dna 10.11.2014, DVD zaznam uplného videozaznamu
nachadzajuceho sa na internetove] stranke

https://www.tyzden.sk/video/24045/penta-a-paska-su-spojeni- zo dna 10.11.2014,
aine.

Trestny &in Ohovaranie vzmysle § 373 Trestného zakona je ohrozovaci
trestny Cin, ktory je dokonany oznamenim nepravdivého udaju spdsobilého znacnou
mierou ohrozit’ vaznost iného u spoluobCanov, resp. spdsobit mu dalSie zakonom



predpokladané nasledky. K ohrozeniu vaznosti nemusi dojst, postaci, ze nepravdivy
udaj je spOsobily takyto nasledok vyvolat. Objektom tohto trestného €inu je ochrana
osobnej cti, dobrej povesti, vaznosti Cloveka, ktorych ohrozenie prostrednictvom
ohovarania mozZe narusit obCianske spolunazivanie. Objektivna stranka spociva
v oznameni nepravdivého udaju o inom, ktory je sp6sobily znaénou mierou ohrozit
jeho vaznost u spoluobCanov, poskodit ho v zamestnani, v podnikani, narusit' jeho
rodinné vztahy alebo mu spésobit’ inu vaznu ujmu. Oznamenie nepravdivého udaju
musi byt schopné ohrozit poskodeného v znaCnej miere. NepostaCuje akékolfvek
ohrozenie v nizkej alebo obvyklej intenzite, musi ist o ohrozenie zasadnejSieho
charakteru. Ide o ohrozovaci trestny €in, je preto potrebné hodnotit' aj dalSie hroziace
nasledky a s nimi suvisiace okolnosti, teda nielen nasledky skutocne vzniknuté.
Prostriedkom ktorym pachatel zasahuje do chranenych zaujmov inej osoby, je
oznamenie nepravdiveho udaju. Nepravdivy udaj je udaj nezodpovedajuci
skutoCnosti. Z hladiska obsahu sa moéze tykat konania ohovaranej osoby, jej
vlastnosti, nazorov alebo presvedcCenia. Oznamenie nepravdivého udaju sa mdze
realizovat pisomne alebo ustne. Ak vSak pachatel spachal taky C€in obsahom
tlacoviny alebo rozSirovanim spisu, filmom, rozhlasom, televiziou, pouzitim
poCitatovej siete alebo inym obdobne u€innym spdsobom (napriklad
prostrednictvom letakov), ide o okolnost podmienujucu pouzitie vySSej trestnej
sadzby, nakolko €in bol spachany verejne (§ 122 ods. 2 pism. a) Trestného zakona).
Pachatelom moze byt ktokofvek (vSeobecny subjekt).

Pre€inu Poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto inému spdsobi vaznu ujmu na pravach tym, Ze a/ uvedie niekoho do
omylu, alebo b/ vyuzije nie€i omyl. Tymto ustanovenim sa chrania nemajetkové
prava tak jednotlivca v oblasti rodinnych vztahov, pracovného prava ale aj
pravnickych oséb alebo Statneho organu a podobne. Na naplnenie znakov tohto
trestného Cinu sa vyzaduje spdsobenie vaznej ujmy na pravach, aby sa tak stalo vo
forme konania majuceho povahu podvodného konania, ktorym sa niekto uvedie do
omylu alebo vyuzije nie¢i omyl. Ci ide o vaZnu ujmu na pravach je potrebné posudit
so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu so zretelom na to o aké pravo islo,
aka bola intenzita ujmy na tomto prave a aké nasledky malo pre poSkodeného, Ci sa
Skodlivy nasledok dal odstranit’ alebo nie. Uvedenym ustanovenim je teda chranené
napr. i dobré meno a bezuhonnost.

Na zaklade vykonaného dokazovania je nesporné, ze XXXXX ako XXXXX
XXXXX XXXXX dna 10.11.2014 v ¢ase okolo 10.30 hod. v budove Narodnej rady
SR v Bratislave, na tlaCovej besede tykajucej sa prebiehajucej kauzy udajne
predrazeného CT pristroja pre nemocnicu XXXXX v PieStanoch sa nepravdivo
vyjadril k spojeniu spoloCnosti XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX so spolocnostami
realizujucimi dodavku uvedeného zdravotnickeho pristroja. Toto je zrejmé zo
zabezpeCenych audiovizualnych zaznamov poskytnutych meédiami, priCom
vyjadrenia obsiahnuté v skutkovej vete uznesenia podfa § 206 ods. 1 Tr. por. zo dfia
13.10.2016 nepoprel ani obvineny vo svojej vypovedi ( vid vysSie ). SkutoCnosti, ze
XXXXX XXXXX XXXXX nemala ni¢ spolo¢né s obchodom ohlfadne CT pristroja pre
nemocnicou XXXXX v PieStanoch potvrdili aj svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX.
O nasledkoch  nepravdivych vyjadreni  XXXXX XXXXX XXXXX ( poskodenie
dobrého mena ) vypovedali poSkodeni XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Vyhodnotenim tychto dbkazov povazujem za preukazané, Zze doslo



k zverejneniu nepravdivych udajov, ktoré mohli byt spdsobilé zapriCinit vznik
nasledkov predpokladanych objektivhou strankou skutkovej podstaty trestného Cinu
ohovarania vo vztahu k XXXXX a su¢asne mohlo déjst' k spdsobeniu vaznej ujmy na
pravach spolocnosti XXXXX XXXXX XXXXX uvedenim doomylu o0s6b, ktoré
vnimali nepravdivé vyjadrenia XXXXX. Opisané konanie teda naplnilo zakonné
znaky stihanych trestnych Cinov — precCinov z hladiska objektivnej stranky.

Pre moznost’ trestnopravneho postihu konkrétnej osoby za spachanie
trestnych &inov — precinov ohovarania podfa § 373 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona
s poukazom na § 122 ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona a poSkodzovania cudzich
prav podla § 375 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona je vSak potrebné preukazat naplnenie aj
subjektivnej stranky uvedenych trestnych €inov — pre€inov. Pre oba uvedené trestné
Ciny je potrebné preukazat umyselné zavinenie. Zavinenie je vnutorny psychicky
vztah Cloveka jednak k vlastnému protipravnemu konaniu ( poruseniu (ohrozeniu)
pravnej normy ) a jednak k vysledku tohto protipravneho konania, ktory ma za
nasledok trestno pravnu zodpovednost.

Umyselné zavinenie sa sklada z dvoch zloZiek, a to zloZky intelektudlnej a zlozky
vblovej. Obidve tieto zlozky musia zahfhat jednak ohrozenie alebo porusenie
zaujmov chranenych Trestnym zakonom, teda objekt trestného Cinu a jednak spdsob
spachania trestného Ccinu a ostatné nalezitosti, predpokladané prislusnym
ustanovenim Trestného zakona.

Umysel priamy (dolus directus) znamena, ze pachatel chcel porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny Trestnym zakonom. Podla Trestného zakona pachatel chcel
spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom.

Umysel nepriamy (dolus indirectus) znamena, ze pachatel vedel, Ze svojim konanim
moze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, ze ho spbsobi, bol s
tym uzrozumeny.

Na zaklade vykonaného dokazovania som vSak takého zavinenie ( umysel )
u obvineného XXXXX nezistila. U obvineného XXXXX nebola preukazana najma
intelektualna zlozky umyslu, teda vedomost o nepravdivosti zverejnenych udajov, ¢o
vyplyva nielen zvypovede XXXXX ako obvineného, ale aj z vypovede svedka
XXXXX aopak nebol zisteny ani ostatnymi vykonanymi dbékazmi. Na zaklade
vysledkov vySetrovania povazujem za preukazané, ze obvineny XXXXX konal
spésobom zodpovedajucim vedomej nedbanlivosti.

Podla Trestného zakona je trestny €in spachany z nedbanlivosti vtedy, ak
pachatel:
a) vedel, Ze m6ze spébsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit' alebo ohrozit
zaujem chraneny Trestnym zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, ze
také poruSenie alebo ohrozenie nespdsobi (tzv. vedoma nedbanlivost), alebo
b) nevedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, hoci
o tom vzhfadom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol. (tzv.
nevedoma nedbanlivost)

Samotny obvineny vo svojej vypovedi uviedol, Ze informacie, ktoré obdrzal od
kolegu XXXXX ( a dalej rozSiroval aj so svojimi uvahami a zavermi ) sa javili
vierohodné, aj ked spominanu vierohodnost opieral o miestami detinsku dedukciu
tykajucu sa uvahy, Zze financna skupina XXXXX by, podfa jeho nazoru,
nedopustila, aby iny subjekt ( s kontaktom na Slovensko ) pouzival nazov XXXXX
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Vzhfadom ku skutoCnosti, Ze v osobe obvineného ide o vysokoskolsky vzdelaného
Cloveka, dokonca so vzdelanim pravnickym, ktory dlhé roky vykonaval funkcie
XXXXX XXXXX a XXXXX a zaroven bol v €ase skutku XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX bolo by adekvatne ocCakavat, Zze vSetky podozrenia, ktoré
zverejiuje na tlaCovych besedach a tykaju sa zavaznych tém a kauz vzbudzujucich
velku pozornost verejnosti, si zodpovednym spdésobom preveruje a zvazuje vSetky
nasledky zverejnenia tychto informacii.

Bohuzial v pripade politikov bojujucich o priazen voliCa nejde o ojedinely jav,
kedy zviditefnenie vlastnej osoby prevazuje nad zodpovednym overenim informacii
a udajov, ktoré sa zverejiiuju a tiez zvazenim nasledkov zverejnenych informacii a
udajov. Preto nemozno hodnotit' konanie XXXXX, popisané vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, prisnejSie ako nepodlozené a nepreverené vyroky inych politikov, ktoré
sa uz stali predmetom trestnych konani.

Na tomto mieste, i ked je to nad ramec trestnopravneho hodnotenia konania
obvineného, chcem poukazat na smutny trend ustupu kulturnosti a zodpovednosti
v prejavoch, rétorike i skutkoch ludi, obCanov a najma politikov. Uvedeny trend
zrozumitelne opisal politoldg XXXXX vo svojom clanku PriCiny a désledky antipolitiky
zo dna 05.03.2018, kde okrem iného piSe, Ze parlament sa meni z miesta zapasu o
spoloCenské dobro na miesto, v ktorom sa Siria klebety a insinuacie a verejna
mienka sa modifikuje na tribunal. Obdobie, v ktorom sa momentalne nachadzame,
reprezentuje prehlbujuci sa konflikt medzi globalizaciou a izolacionizmom, jeho
suCastou je Stvrta informacna revolucia a symptomatickym znakom nastup
modernych technoldgii, socialnych sieti a novych meédii, oklieStovanie suverenity,
konflikt medzi zachovanim bezpecnosti a ludskymi pravami, narast politického
extrémizmu a upadok déveryhodnosti politickych institucii, politickych stran a médii.
Hodnotové ukotvenie stran spolu s Clenskou zakladriou sa zdaju byt prekazkou
zrozumitelnosti politiky. Preto su nahradzané prave politickym Skandalom, ktory je
pre medialnu spoloCnost’ taky typicky a zaujimavy. Ten, kto dokaze stale generovat
nové a noveé udalosti, stava sa informacéne atraktivny a politicky zaujimavy.

Preskumanim stihaného konania obvineného XXXXX z pohladu roviny
zodpovednosti za priestupok som toho nazoru, Ze toto konanie nie je mozné
subsumovat’ ani pod skutkovu podstatu priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu
podfa § 49 ods. 1 pism. a/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, pretoze i zodpovednost za spachanie priestupku predpoklada
umyselné zavinenie. Postupenie veci preto neprichadza do uvahy. Spachany skutok
vo vSeobecnosti povazujem za spor, ktory by bolo znacne prihodnejSie rieSit
v civilnom konani, ako v konani trestnom.

Vyhodnotiac vSetky zadovazené dbékazy samostatne i v ich vzajomnom suhrne
v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. je preukazané, ze konanim XXXXX neboli
naplnené vSetky zakonné znaky trestnych Cinov ohovarana a poskodzovania cudzich
prav absenciou umyselného zavinenia, tak ako to pre trestnopravnu zodpovednost
konkrétnej osoby vyzaduje Trestny zakon. V tejto suvislosti je tiez potrebné
zohladnit ochrannu funkciu trestného prava, ktoré sa pouziva ako krajny prostriedok
ochrany pred zavaznymi protipravnymi utokmi a ma svojim spésobom dominantny
charakter. Znamena to, ze trestné pravo nastupuje v pripade, ak sa ostatné pravne
prostriedky ukazu ako neucinné. Trestné pravo predstavuje prostriedok poslednej
inStancie, resp. ,ultima ratio“. Vzhfadom na vy3Sie uvedené je preto potrebné
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zabezpecit' trestnopravnu ochranu az po vyc€erpani prostriedkov obCianskeho, resp.
obchodného alebo spravneho prava.

Zakonny zaklad sukromnopravnej ochrany osobnostnych prav v podmienkach
prava Slovenskej republiky obsahuje najma& Obciansky zakonnik pod nazvom
Ochrana osobnosti v ustanoveniach §§ 11 az 16, priCom tato pravna uprava
vychadza z druhej hlavy Ustavy SR, najma z &lankov 14, 15, 16, 19, 20 a21 aje
vecou dotknutych subjektov ¢i budu uvedené pravo realizovat na prisluSnom sude.

Podla ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
a/ je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie

b/ nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci

c/ je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny

d/ je trestné stihanie nepripustné podla § 9

e/ obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny

f/ sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym, alebo

g/ zanikla trestnost’ €inu.

Vzhladom na dbkaznu situaciu, vysSSie citované hodnotenie zadovazenych
dbékazov a pravne uvahy organov Ccinnych v tresthom konani povazujem za
preukazané, ze neboli naplnené vsSetky zakonné znaky skutkovych podstat
stihanych trestnych €inov, tak ako to zakon pre vyvodenie trestnej zodpovednosti
vyZaduje, a preto je potrebné konstatovat, Ze konanim obvineného XXXXX
popisanym vo vyroku tohto uznesenia nebol spachany trestny €in a nie je dévod na
postupenie veci.

S poukazom na uvedené dbévody som rozhodla tak ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Beata Vitkova
prokuratorka
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