KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 1 Kv 104/15/1100 Bratislava 25.07.2016
EEC: 2-7-31-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny Cin nedovolené prekroCenie Statnej hranice a prevadzacstvo
podla § 171a odsek 4 pismeno b2, odsek 1 pismeno a, Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka trestného oddelenia Krajskej prokuratury Bratislava

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 017 XXXXX, Srbsko
povolanie: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny ¢in nedovolené prekroCenie Statnej hranice a prevadzacstvo podla § 171a
odsek 4 pismeno b2, odsek 1 pismeno a, Trestného zakona €islo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 30. 11. 2004 pod hlavickou XXXXX v Ziline, ktorej st majitelmi, vystavili fiktivne
vouchery pre 7 obCanov XXXXX republiky v spolupraci s nestotoznenou osobou
v XXXXX, ktora im dodavala mena a osobné udaje k tymto osobam, potrebné pre
udelenie vouchera, na podklade ktorého im bolo nasledne Velvyslanectvom SR
udelené vizum uvedenim pobytu — Chata XXXXX XXXXX termine od 5. 12. 2004 az
do 9. 12. 2004, ktori dna 6. 12. 2004 pricestovali na zaklade udelenych viz do SR na
vozidle zn. Mercedes Sprinter bielej farby, EC UA XXXXX cez hrani¢ny prechod
Vysné Nemecké, odkial potom prechadzali cez uzemie SR az do Pezinka, pricom do
Chaty XXXXX ani necestovali a tu ich vodi¢c Mrcedesa vysadil na odfahlom tmavom
mieste, odkial ich potom dalSi obvineny XXXXX na osobnom motorovom vozidle zn.
Mercedes striebornej farby EC BA XXXXX postupne doviezol do domu XXXXX na
Cajlanskej ulici €. XXXXX v Pezinku, kde ich ubytoval a ukryval vo svojom dome



a taktiez im zabezpeCoval a nakupoval stravu az do dna 8. 12. 2004, kedy
XXXXX uvedeného domu odviezol dve obCianky XXXXX do Bratislavy na parkovisko
pred OD Aupark, kde si tieto Moldavky prestupili do vozidla zn. Opel Vivaro Sedej
farby, EC S 110 KE XXXXX XXXXX ktorom tieto Moldavky ilegalne opustili uzemie
SR do Rakuska cez hrani¢ny prechod Berg za pomoci doposial nezistenych oséb,
doplrite skutkovu vetu

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru vySetrovania obzvlast zavaznej trestnej Cinnosti
Bratislava, Urad hraniénej a cudzineckej policie Prezidia PZ sp. zn. CVS: PPZ-
XXXXX zo dna 13. 6. 2005 bolo vznesené obvinenie XXXXX a dalSim obvinenym
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX pre trestny ¢in nedovoleného prekroCenia
Statnej hranice a prevadzacstva spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 171a ods.
1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona, ucinného
v Case skutku, obvinenému XXXXX pre skutok v bode 29 na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vzhladom ku skutoCnosti, Ze obvineného XXXXX nebolo mozné zabezpedit
k vykonu procesnych ukonov a jeho pobyt v tom €ase nebol znamy, bolo dna 30. 6.
2009 trestné stihanie menovaného vyluCené na samostatné konanie aplikaciou
ustanovenia § 21 ods. 1 Trestného poriadku ( per analogiam ) pod sp. zn. CVS:
UHCP-XXXXX a nasledne po vydani prikazu na zatknutie obvineného podla § 73
ods. 1 Trestného poriadku sudcom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0Tp XXXXX
zo diia 10. 9. 2009 bolo trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX pre vysSie
uvedeny trestny Cin prerusené podla ustanovenia § 228 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku uznesenim vySetrovatefa zo dra 29. 9. 2009.

Dria 11. 6. 2015 bol obvineny XXXXX na zaklade vydaného prikazu na zatknutie
zadrzany a predvedeny pred sudcu Okresného sudu Bratislava | ( nasledne
prepusteny na slobodu ) a toho istého dnha vydal prislusny vySetrovatel uznesenie
o pokraovani v trestnom stihani obvineného podla ustanovenia § 228 ods. 5
Trestného poriadku.

Za ucCelom objasnenia trestnej Cinnosti obvineného XXXXX boli v predmetne;j
trestnej veci vykonané potrebné ukony, zadovazené potrebné listinné dékazy, trestna
¢innost' tak ako je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia vSak obvinenému
XXXXX preukazana nebola, naopak, bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané,
Ze obvineny dany skutok nespachal.

Dna 2. 6. 2016 bol obvineny XXXXX vypocuty pred vySetrovatelom, pricom vo
svojej vypovedi uviedol, Ze skutoCnosti, ktoré su uvadzané v uzneseni o vzneseni
obvinenia sa nezakladaju na pravde, pretoze v Case, ktory je uvedeny v danom
uzneseni sa vébec nenachadzal na uzemi Slovenska. Na Slovensku sa zdrZiaval asi
od roku 2000 do roku 2003, pracoval vtedy pre spolocnost’ XXXXX so sidlom XXXXX
Pezinok. ZacCal si vybavovat potrebné povolenia na pobyt azamestnanie na
Slovensku vroku 2000 a nasledne niekedy vroku 2001 tu vykonaval svoje
povinnosti ako konatel uvedenej spoloCnosti, ktora sa zaoberala obchodovanim



a sprostredkovanim predaja elektrickych kablov a vodicov. Na uzemi Slovenske;j
republiky sa v tejto suvislosti zdrziaval do konca roka 2002 a nasledne eSte pocCas
mesiacov januar a februar 2003, ked vybavoval potrebné papiere a pisomnosti
ohfadom ukon¢enia svojho pésobenia na Slovensku v mene spolo&nosti.

Spolo¢nost mala zmluvu o prenajme domu na dobu neurcitu s majitefom domu na
XXXXX v Pezinku s XXXXX a na zaklade tejto zmluvy mala spolo¢nost v uzivani
predmetny dom aon osobne mal zmluvu so spolo¢nostou, podfa ktorej mohol
pouzivat jednu miestnost domu na byvanie, za C€o platil spoloCnosti najomné.
Uvedeny dom mala spolo¢nost XXXXX v uzivani do konca februara 2003, v tom
Case bol ukonceny najom domu, o ¢om bola spisana a podpisana zmluva o ukonceni
najmu domu medzi nim ako konatelom spolo¢nosti a vlastnikom. Osobne
zodpovedal za vystahovanie veci spolo¢nosti i vlastnych veci a odovzdanie domu
spat vlastnikovi. Po ukon€eni zmluvy si spolo¢nost po dohode s vlastnikom
ponechala adresu na doru€ovanie pisomnosti. Po mesiaci februar 2003 uz do domu
na XXXXX v Pezinku nechodil, aj ked na Slovensko po tomto obdobi eSte chodieval
na kratke sluzobné cesty v suvislosti s jeho naslednym p&sobenim v spoloCnosti
Novosadska XXXXX, ktora je jedinym spolo¢nikom slovenskej spolo¢nosti XXXXXI.
Tieto cesty mu trvali dva az tri dni avykonaval ich na zaklade vyslania
zamestnavatela do konca svojho pracovného pomeru do 30. 6. 2005 a na uzemi
Slovenskej republiky sa vtedy ubytovaval v ubytovniach alebo penziénoch
v Bratislave. O vSetkych vykonanych cestach na Slovensko, o dni prichodu a dni
odchodu zo Slovenska je zaznam v jeho cestovnom pase, ktory v tom €ase pouzival,
nakolko vtom Case platila medzi Slovenskou republikou a Zvazovou republikou
Juhoslavia vizova povinnost.

VySetrovatelovi poskytol v tejto suvislosti k nahliadnutiu a k vyhotoveniu fotokopii
jeho tri cestovné pasy z inkriminovaného obdobia, a to pas ¢. XXXXX vydany 13. 5.
2000 v Novom Sade platny do 13. 5. 2010, pas ¢. XXXXX vydany 12. 9. 2002
v Novom Sade platny do 12. 9. 2012 a v su€asnosti platny pas ¢. XXXXX vydany dna
11. 4. 2009 v Novom Sade platny do 11. 4. 2019.

Osoby dalSich obvinenych uvedenych v uzneseni o vzneseni obvinenia nepozna,
nikdy nepocul ich mena, nikdy sa s nimi nestretol ani s nimi nekomunikoval, tiez
nikdy nepouzival vozidla, ktoré su uvedené v predmetnom uzneseni.

Z cestovnych dokladov ( pasov ) patriacich obvinenému jednoznacne vyplyvaju
presné udaje o Case, kedy sa obvineny nachadzal na uzemi Slovenskej republiky
a kedy sa nachadzal mimo jej uzemia, vzhladom ku skutoCnosti, ze v danom Case
bolo predpokladom pre vstup na naSe uzemie ako iuzemie Juhoslavie ( dnes
Srbska ) udelenie viza, ktoré je suc€astou tychto dokladov, a z ktorych je zrejmé, ze
obvineny XXXXX v obdobi mesiacov november a december 2004, ktoré su uvedené
v uzneseni o vzneseni obvinenia sa skutoCne nenachadzal na uzemi Slovenskej
republiky, ale na uzemi su€asného Srbska.

Z vypovede svedka XXXXX, majitefla domu na XXXXX v Pezinku vyplyva, ze
XXXXX bol najomnikom vtomto dome na zaklade zmluvy o prenajme rodinného
domu zo dna 30. 6. 1993, pricom zmluvu uzatvorila spolo€nost XXXXX, s. r. 0., Novy
Sad, Juhoslavia, potom XXXXX vo februari 2003 odiSiel, povedal mu, Ze firma tu
konci.

Uvedené skuto€nosti potvrdzuje zmluva o prenajme rodinného domu uzatvorena
dna 30. 6. 1993 medzi prenajimatelom XXXXX a najomcom spolocnostou XXXXX, s.



r. 0., z ktorej vyplyva, ze predmetom najmu je najom rodinného domu na XXXXX
v Pezinku a tiez dohoda o rozviazani zmluvy o prenajme rodinného domu uzatvorena
dria 14. 2. 2003 medzi prenajimatelom XXXXX a ngjomcom spolocnostou XXXXX s.
r. 0., zastupenou XXXXX, predmetom ktorej je zruSenie zmluvy o prenajme ku dnu
28. 2. 2003.

Do spisového materialu bolo zabezpecené tiez potvrdenie Republiky Srbsko,
Ministerstva vnutra, policajnej spravy v Novom Sade o trvalom pobyte obvineného,
z ktorého vyplyva, Ze obvineny XXXXX, nar. XXXXX je prihlaseny k trvalému pobytu
v republike Srbsko, mesto Novy Sad, ulica XXXXX €. 17 od 6. 1. 1997.

Pokial ide o vypovede ostatnych pdvodne spoluobvinenych XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, vSetci k osobe obvineného XXXXX zhodne uviedli, ze
tohto nepoznaju a nikdy s nim neprisli do styku. Z dalSich vypovedi svedkov, ktori
boli k predmetnej trestnej veci vramci pripravhého konania vypocuti, tiez
nevyplyvaju ziadne skutoCnosti, ktoré by naznacovali, resp. usvedcovali obvineného
XXXXX zo spachania trestného €inu, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, naopak,
k osobe XXXXX sa nevyjadrili, resp. nevedeli sa vyjadrit stym, Ze tuto osobu
nepoznaju.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze v spisovom materiali sa nenachadzaju Ziadne, ani
len nepriame dokazy, ktoré by odévodnovali zaver, ze obvineny XXXXX v spolo¢nom
konani alebo samostatne sa akymkolvek spésobom podielfal na pachani trestnej
cinnosti, ktora je predmetom tohto trestného konania. Vzhfadom k uvedenému je
mozné jednoznacCne konStatovat, Zze obvinenému spachanie skutku, ktory mu je
kladeny za vinu nebolo absolutne niCim preukazané a preto je ne mieste pri
meritornom rozhodovani uplatnenie ustanovenia § 215 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku.

Podla § 215 os. 1 pism. c) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

S poukazom na uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
doplrite odévodnenie

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
krajskej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Monika Jankovska
prokuratorka



