KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 2 Kv 3/13/1100 Bratislava 15.02.2016
EEC: 2-7-32-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny €in nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 248a odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 613/2004 Zbierky zakonov
Trestny €in neodvedenie dane a poistného podfa § 148a odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 613/2004 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator trestného oddelenia Krajskej prokuratury Bratislava

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny ¢in nevyplatenie mzdy a odstupného podfa § 248a odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 613/2004 Zbierky
zakonov

- Trestny ¢in neodvedenie dane a poistného podla § 148a odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 613/2004 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/. ako kompetentny Statutarny organ spolocnosti XXXXX, XXXXX. so sidlom
v XXXXX ICO XXXXX, nevyplatil XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX, XXXXX,
zamestnanému v spolocnosti XXXXX, a.s. od 19.2.2001 do 31.5.2002 Cast’ mzdy za
mesiac april 2002 vo vyske 3.669.-Sk splatnu 15.5.2002, mzdu za mesiac maj 2002
vo vySke 24.349.-Sk a zakonné odstupné vo vySke 50.238.-Sk splatné 15.6.2002, na
vyplatenie ktorych mal poSkodeny XXXXX narok na zaklade pracovnej zmluvy z
19.2.2001, dodatku k pracovnej zmluve z 20.2.2002 a rozviazania pracovného
pomeru z 15.5.2002, v drioch ich splatnosti 15.5.2002 a 15.6.2002, hoci v tieto dni
mala spolo¢nost finanéné prostriedky na ich vyplatu,



2/. ako Statutarny zastupca spolocnosti XXXXX, XXXXX. so sidlom na XXXXX a
XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, a zaroveli ako zamestnavatel disponujici s
finanénymi prostriedkami uvedenej spolo¢nosti, zrazil zamestnancom tejto
spolo¢nosti poistné na zdravotné poistenie za obdobie od 01.08.2001 do 30.06.2002
v celkovej sume 75.677.-Sk, ale opravnenému, teda XXXXX pobocka XXXXX so
sidlom XXXXX XXXXX, zrazené poistné neodviedol a toto poistné neuhradil ani po
vydani platobného vymeru ¢. XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dna
30.10.2002, ¢im sa dopustil konania, ktorym v rozsahu nie malom zadrzal a
uréenému prijemcovi neodviedol splatné poistné zrazené v zmysle Zakona NR SR ¢.
273/1994 Z. z. v zneni neskorSich predpisov

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, odboru
kriminalnej policie, oddelenia ekonomickej kriminality pod CVS: XXXXX z 2.12.2002
bolo podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a dna
22.12.2003 podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
trestny Cin nevyplatenia mzdy a odstupného podfa § 248a ods.1 Tr. zak. na
skutkovom zaklade, ze

XXXXX, ako kompetentny Statutarny organ spolocnosti XXXXX. so sidlom v
XXXXX 1ICO XXXXX nevyplatil XXXXX bytom XXXXX, XXXXX, zamestnanému v
spolocnosti XXXXX od 19.2.2001 do 31.5.2002 Cast mzdy za mesiac april 2002 vo
vySke 3.669.-Sk splatnu 15.5.2002, mzdu za mesiac maj 2002 vo vySke 24.349.-Sk a
zakonné odstupné vo vyske 50.238.-Sk splatné 15.6.2002, na vyplatenie ktorych mal
poskodeny XXXXX narok na zaklade pracovnej zmluvy z 19.2.2001, dodatku k
pracovnej zmluve z 20.2.2002 a rozviazania pracovného pomeru z 15.5.2002, v
drioch ich splatnosti 15.5.2002 a 15.6.2002, hoci v tieto dni mala spolo¢nost financné
prostriedky na ich vyplatu.

Dfia 25.4.2003 vysetrovatel XXXXX. pod CVS: XXXXX podla § 160 ods.1 Tr.
por. zacal trestné stihanie a drfia 19.12.2005 podla § 163 ods.3 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX pre trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

XXXXX ako Statutarny zastupca spolocnosti XXXXX so sidlom XXXXX
XXXXX, 1C0O: XXXXX a zaroveri ako zamestnavatel disponujuci s finanénymi
prostriedkami uvedenej spolocnosti, zrazil zamestnancom tejto spolo¢nosti poistné
na zdravotné poistenie za obdobie od 01.08.2001 do 30.06.2002 v celkovej sume
75.677.-Sk, ale opravnenému, teda XXXXX pobocka XXXXX so sidlom XXXXX
XXXXX, zrazené poistné neodviedol a toto poistné neuhradil ani po vydani
platobného vymeru €. XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha 30.10.2002, ¢im
sa dopustil konania, ktorym v rozsahu nie malom zadrzal a urCenému prijemcovi
neodviedol splatné poistné zrazené v zmysle Zakona NR SR €. 273/1994 Z. z. v
zneni neskorsSich predpisov.

Vec bola 21.3.2005 spojena na spoloéné konanie XXXXX k CVS: XXXXX



a neskor po jej prevzati narodnou kriminalnou agenturou, XXXXX realizovana pod
CVS: XXXXX

V tejto veci dizku trestného konania zasadne ovplyvnila skuto&nost, Ze obv.
XXXXX sa po vysluchu k veci, dna 3.2.2003, prestal zdrziavat v mieste trvalého
bydliska. Preto bolo po obvinenom vyhlasené patranie a nasledne vydany prikaz na
zatknutie Okresnym sudom XXXXX 1. €.k. XXXXXna 17.5.2006. Dna 28.1.2009 bolo
zistené, Zze sa XXXXX nachadza v Kalifornii v USA. Okresny sud XXXXX
XXXXX vydal na menovaného medzinarodny zatykaci rozkaz C€.k. XXXXX dfa
1.10.2009. Tento vo vztahu k obvinenému nebol realizovany az do 4.3.2014, kedy
minister spravodlivosti Slovenskej republiky z ddvodu, Zze vydanie z cudziny,
Spojenych Statov americkych nemozno o€akavat upustil od vyzZiadania XXXXX zo
Spojenych Statov americkych na trestné stihanie do Slovenskej republiky. Na
obvineného bol vydany Okresnym sudom XXXXX XXXXX tiez europsky zatykaci
rozkaz €.k. XXXXX

Dna 2.11.2015, potom, ako boli preto splnené podmienky, preto prokurator
vydal opatrenie, ktorym rozhodol o trestnom stihani XXXXX v konani proti uslému.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie, z ktorého vyplyva:

XXXXX (zv. €. 6 str. 430) za poskodeného, XXXXX, XXXXX XXXXX uviedla,
Ze dna 19.8.2002 bola vykonana fyzicka kontrola spravnosti vypocCtu a odvodu
poistného za obdobie od 1.8.2002 do 30.6.2002 u platitefa poistného XXXXX
XXXXX, pricom kontrola zistila, ze subjekt porusil povinnost’ platit’ poistné tym, ze
poistné za v uhrnnej sume 263.511.-SK nezaplatil vobec a z uvedenej sumy za
zamestnancov neodviedol sumu 75.677.-Sk. Nezaplatil tuto sumu ani na podklade
platobného vymeru ¢. XXXXX z 30.10.2002.

XXXXX (zv. €. 5 str. 87-101) vypovedal, Zze podal trestné oznamenie preto,
lebo mu zamestnavatel XXXXX XXXXX nevyplatii mzdu a odstupné. Nebola mu
vyplatena Cast’ vyplaty za mesiac april roku 2002, cela vyplata za maj roku 2002
a odstupné vo vysSke dvojnasobku priemernej mesacnej mzdy celkom 78.256.-Sk.
Vypoved podlozil prislusnymi listinnymi dékazmi, pracovnou zmluvou, jej dodatkom,
uréenim zakladnej mzdy a vyplatnymi listkami.

XXXXX uviedol, Ze mzdové naroky zamestnancov nevedel uspokoijit' preto,
lebo spoloénost’” nedisponovala dostatoénym objemom finanénych
prostriedkov. Hoci mal za ciel zlikvidovat dihy spolo€nosti voci poistovniam ako
i obchodnym partnerom, toto sa mu nedarilo zrovnakého dévodu aked boli
zablokované ucty spolo¢nosti v banke exekuciami tak spoloCnost zostala platobne
uplne neschopna.

Pre zistenie objektivnej pravdy boli postupne do trestného konania pribrané
znalkyna v odbore ekonomika a podnikanie, odvetvie uctovnictvo a financnictvo
XXXXX, znalecky posudok (zv. 27 str. 3-15) a XXXXX, XXXXX, znalec z odboru
ekondmia a manaZment, odvetvia Ud&tovnictvo a Darfovnictvo, Personalistika,
znalecky posudok (zv. 27 str. 26-44).

XXXXX v znaleckom posudku konStatuje, Ze spoloCnost ponukala Styri



produkty sporenia u vSetkych s prisfubenym bonusom vo vySke od 6- do 150% a
urokovou sadzbou do vySky 7,5%.

Napln prace prijatych zamestnancov a obchodnych zastupcov jasne deklaruje,
nepripravovala inu Cinnost. nedostatok vlastnych zdrojov, ziadna vyroba ani ina
obchodna cinnost neekonomicky vynakladané rezijné naklady a nedostatoCna
evidencia viedli spolocnost k zneuzivaniu prostriedkov vyberanych od klientov na iné
ako urCené ucely. SpoloCnost nevytvarala ani nevytvorila predpoklady na
zhodnotenie vkladov nemohlo zakonite doéjst naplneniu deklarovanych zamerov.
Spolo¢nost nevyvijala v oblastiach, na ktoré mala opravnenie, Ziadne aktivity ale
vynosy dosahovala len z inych Cinnosti.

Podla uctovne] dokumentacie, spoloCnostou spracovanych pisomnosti,
pracovnych naplni zamestnancov a obchodnych zastupcov a ostatnych
prestudovanych materialov spolocnost XXXXX za celé obdobie Cinnosti vykonavala,
a aj do buducna rozvijala, len Cinnosti spojené s vyberom vkladov od klientov a s
organizatné a odborné predpoklady a nezabezpecila ani ochranu vkladov svojich
klientov.

Nedostatok vlastnych finanénych zdrojov, Ziadne vyrobna ani obchodna
c¢innost, nekoncepéna organizacia prace, neekonomické hospodarenie,
nedostatoCna evidencia, nespravne vedené uctovnictvo a problémy ziskat
solventnych investorov - to bola realita, ktora nielenze nevytvorila predpoklady pre
napifanie fondov, ale mala doslova likvidaéné dopady na éinnost’ spoloénosti.

Ugtovaniu nakladov spoloénost nevenovala dostatodnd pozornost v
pozitivnom zmysle. Naopak, uétovnictvo je vedené tak, ze nedava verny a
pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su jeho predmetom.

Doklady a pisomnosti (uctovna evidencia, ponukové listy, propagacné
materialy, pracovné naplne zamestnancov, zamerania Skoleni obchodnych zastupcov
a uctovné vysledky spolo¢nosti) dokumentuju, ze XXXXX. vyvijala ¢innosti prevazne
v oblasti vyberu prostriedkov na sporenie a v nepatrnom mnozstve v poskytovani

Ako z vySSie uvedeného bodu vyplyva, spoloCnost sa nerealizovala v
Cinnostiach, na ktoré mala povolenie podfa vypisu z obchodného registra, preto z
nich neziskala ani hospodarsky vysledok.

Nasledne XXXXX, XXXXX, z listinnych materialov a na podklade vysluchov
svedkov, zamestnancov zistila, Ze celova suma nevyplatenych miezd, nahrad a
odstupného a inych odmien podfa narokov poskodenych je 1.505.278.-Sk. Z
vykazovanych trzieb z €innosti, ktorou sa spolo¢nost XXXXX zaoberala vyplyva, ze
spoloénost’ pocas celej doby produkovala stratu a finanéné prostriedky, ktoré
by mali plynut’ z tejto €innosti nemohli byt postac¢ujuce na uhradu vydavkov
spoloénosti. Z predloZzenych dokladov zistila, Ze pokial; spolo¢nost financénymi
prostriedkami disponovala, boli to iba financné prostriedky, ktoré obdrZala od svojich
klientov. Finan¢né prostriedky z vlastnej podnikatel'skej €innosti spoloénost’



XXXXX nevytvorila. Pri spracovavani prehfadu disponibilnych zostatkov, teda
skutoCnych zostatkov finanénych prostriedkov na jednotlivych bankovych ucétoch
spolo¢nosti XXXXX po tom, €o banka pripisala v prospech spolo¢nosti vSetky doslé
platby a uhradila vSetky platby, na ktoré jej dala prikaz spolo¢nost, zohladnila
obdobie od 21. mgja 2002 do 25. jula 2002, kedy boli bankové ucty blokované z
doévodu exekuénych prikazov a teda spolo¢nost nemohla disponovat s finanénymi
prostriedkami vébec, a zohladnila skuto¢nosti, Zze nebola predlozena pokladniéna
kniha za rok 2001, hoci podfa Suvahy k 31. decembru 2001 finan¢né prostriedky v
pokladnici boli, tieto nebrala do uvahy. Z predlozenych pokladnicnych dokladov za
obdobie od 2. januara 2002 do 27. maja 2002 zistila stav finanénych prostriedkov v
pokladnici k 31. marcu 2002. Financné prostriedky v pokladnici boli ziskavané v
prevaznej miere dotaciou pokladnice z bankovych uctov. Za obdobie januar az marec
2002 boli v pokladnici prijaté finanéné prostriedky z uctov vo vyske 2.450.000,- Sk. Z
tychto prostriedkov boli vyplacané nasporené sumy pre klientov, mzdy, cestovné
nahrady, uhrady faktur a zbytok ostaval v pokladnici ako nepouzité finanéné
prostriedky. Financ¢né prostriedky z bankovych uctov boli pouzivané na vyplatu
miezd, uhradu faktur, odvody do poistovni a podobne. Z dokladov spolo¢nosti nebol
zisteny udaj o wurCeni vyplatného terminu ani vo vypracovanych zmluvach
zamestnancoyv, z tohto dévodu vyplatny termin podfa § 129 ods. 1 Zakonnika praca
je najneskér do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Na podklade
uvedenych zisteni, pri pouziti dha vyplaty posledny den nasledujuceho mesiaca a k
tomu priradeny stav disponibilnych finanénych prostriedkov, pokial by spolo¢nost
vyplatila mzdy zamestnancom boli by jej zostali disponibilné financné prostriedky
vyplyva, ze spolocnost’ XXXXX bola schopna vyplatit mzdy, nahrady mzdy, odstupné
a iné odmeny za pracu svojim zamestnancom ku driu ich splatnosti, iba za obdobie
august 2001 splatné 30. septembra 2001, oktéber 2001 splatné 30. novembra 2001,
november 2001 splatné 31. decembra 2001, za obdobie januar 2002 splatné 28.
februar 2002, februar 2002 splatné 31. marca 2002, oktéber 2002 splatné 30.
novembra 2002 a november 2002 splatné 31. decembra 2002.

Udaje su vsak ziskané iba z bankovych vypisov a nevie posudit aky bol
stav finan¢nych prostriedkov v pokladnici z dévodu jej nepredlozZenia.

Naviac k vypracovaniu znaleckého posudku znalcovi nebola predlozena uplna
mzdova agenda ani uplné uctovnictvo spolocnosti XXXXX XXXXX (vid. tiez zavery
posudku XXXXX)

V ostatnych mesiacoch teda ani v mesiaci april 2002 splatné 31. maja 2002,
ani v mesiaci maj 2002 splatné 30. juna 2002, kedy neboli vyplatené Casti mzdy a
odstupné XXXXX spoloénost’ nemala vobec finanéné prostriedky na ich
vyplatu.

Znalec dalej konstatuje, Ze spolocnost’ XXXXX XXXXX z dévodu, ze sustavne
vykazovala stratu, nemohla mat’ dostatok finan¢nych prostriedkov na vyplatu miezd.
Pokial finanEnymi prostriedkami disponovala, boli to iba finan¢né prostriedky, ktoré
obdrzala od svojich klientov (v ramci cinnosti, ktoru spolo¢nost vykonavala).
Finan¢né prostriedky z vlastnej podnikatel'skej Cinnosti spolocnost’ nevytvorila.

Z posudku znalkyne, XXXXX, dalej vyplyva, ze predlozené uctovnictvo
spoloCnosti je neuplné, nepresné, nie je zabezpeCena bilan¢na kontinuita, Udaje,



ktoré obsahuje, su vo viacerych pripadoch pri ich porovnani rozdielne a uctovnictvo
spoloCnosti nie je vedené spravne.

Z dovodu, Ze znalcovi bola predlozena iba Cast mzdovej agendy a taktiez iba
Cast' uctovnictva, posudok spracoval z udajov, ktoré su uvedené v zapisniciach o
vysluchu svedkov poskodenych, ktorych opodstatnenost’ ani vySku naroku nevie
porovnat’ s uétovnictvom.

Co sa tyka schopnosti spolognosti XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, vyplatit
mzdy, nahrady mzdy, odstupné a iné odmeny za pracu svojim zamestnancom ku diu
ich splatnosti, €i spolo¢nost’ disponovala finanénymi prostriedkami na ich vyplatu, ak
ano, akym spésobom boli tieto prostriedky pouzité znalkyna uviedla, ze z
vykazovanych trzieb z Cinnosti, ktorou sa firma zaoberala vyplyva, Ze pocCas celej
doby produkovala stratu a finanéné prostriedky, ktoré by mali plynat z tejto €innosti
nemohli byt postaCujuce na uhradu vydavkov spolo¢nosti.

Pokial finanénymi prostriedkami disponovala, da sa predpokladat, Ze to boli
iba financné prostriedky, ktoré obdrzala od svojich klientov (v ramci ¢innosti, ktoru
spoloCnost’ vykonavala). Finanéné prostriedky zvlastnej podnikatelskej cCinnosti
spolocnost’ XXXXX XXXXX nevytvorila.

Pokladnina kniha spoloCnosti XXXXX XXXXX znalkyni k vypracovaniu
znaleckého posudku nebola predlozena. Informacie a stave financnych prostriedkov
v pokladnici spolo¢nosti, ktoré ziskala zo Suvahy k 31.12.2001 nie je mozné pouzit z
dévodu, Ze v riadku, v ktorom sa uvadza stav finan¢nych prostriedkov v pokladnici sa
uvadza aj udaj o ceninach a peniazoch na ceste. Z dévodu, Ze jej nebola predlozena
hlavna kniha, nevie identifikovat sumy na jednotlivych uctoch.

Spolocnost XXXXX XXXXX z dévodu, zZe sustavne vykazovala stratu,
nemohla mat dostatok finanénych prostriedkov na vyplatu miezd.

Z dokladov ulozenych v spise a to konkrétne z listov XXXXX a z niektorych
(predlozenych) mesaénych vykazov znalkyna tiez zistila, Ze spolocnost XXXXX
XXXXX, dlhuje XXXXX na odvodoch zrazenych zamestnancom zo mzdy za obdobie
od 08/2001 do 06/2002 celkovu sumu 75.677.-Sk.

Objektom trestného €inu nevyplatenia mzdy a odstupného podfa § podla §
248a ods.1 Tr. zak. je zakonny narok zamestnanca na mzdu, resp. iné plnenie vo i
zamestnavatelovi, ktory vyplyva z pracovného alebo obdobného pomeru

Objektivna stranka spociva alternativne v nevyplateni mzdy, platu alebo inej
odmeny za pracu, nahrady mzdy alebo odstupného, alebo tiez vo vykonani opatreni
smerujucich k zmareniu vyplatenia tychto penaznych prostriedkov.

Vyskytuje sa tu vSeobecne nepovinny znak objektivnej stranky - cas
spachania cinu - ,v den splatnosti". Podmienkou trestnosti nevyplatenia platu v
zmysle tohto ustanovenia je, aby zamestnavatel mal finanéné prostriedky v den
splatnosti na vyplatu tychto narokov. Preto, ak pachatel nemal financné prostriedky v
den splatnosti, nie je trestny za nesplnenie zavazku, a to ani vtedy, ak finanéné
prostriedky mal defi predtym alebo den po tom, avSak v den splatnosti ich nemal. Pre
vykonanie opatreni smerujucich k zmareniu vyplatenia tychto penaznych



prostriedkov sa tento €as nevztahuje, Statutarny organ méze vykonat’ opatrenia na
zmareniu vyplatenia aj pred dnom splatnosti.

Subjektivna stranka vyzaduje umyselné zavinenie.

Pre trestnost’ tohto trestného Cinu sa vyZaduje aj to, Ze pachatel penazné
prostriedky nevyhnutne nepotreboval na zabezpecenie ¢innosti pravnickej
osoby alebo Cinnosti zamestnavatela, ktory je fyzickou osobou.

Predpokladom trestnej zodpovednosti podfa ustanovenia § 248a ods.1 Tr.
zak. o trestnom cCine nevyplatenia mzdy a odstupného je skutoCnost, Zze povinny
subjekt (teda v danom pripade zamestnavatel) mal dostatok penaznych prostriedkov
na vyplatu hrubych miezd (teda miezd vratane odvodov). Ak by ale mal
zamestnavatel len tofko prostriedkov, ktoré by postaCovali akurat na vyplatu Cistych
miezd zamestnancom a nezostali by mu prostriedky na odvedenie dani, pripadne
odvodov, neslo by o tento trestny ¢in. Ak je zamestnavatel v takej situacii, Zze nie je
schopny plnit' povinnosti vocCi svojim veritefom (ktorymi su aj jeho zamestnanci a aj
prislusné fondy, do ktorych je potrebné odvadzat zakonom ustanovené platby) a
napriek tomu uprednostiuje niektorého z nich (napr. vyplati sice zamestnancov, ale
nesplni ostatné svoje povinnosti stanovené zakonom CcCi nejakym zavazkovym
vztahom), moéze (avSak nemusi, zavisi od konkrétnej situacie) sa dopustat
niektoreho z tzv. upadkovych trestnych Ccinov, teda napr. trestného Cinu
zvyhodiiovania veritela resp. trestného ¢inu marenia konkurzného alebo
vyrovnacieho konania.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu dotknutého protipravneho konania ako ust. §
148a ods.1 Tr. zak., treba uviest nasledovné:

Trestnym ¢inom je v zmysle ustanovenia § 3 Trestného zakona uc€inného do
31.12.2005 pre spoloCnost nebezpelny Cin, ktorého znaky su uvedené v Trestnom
zakone. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze o trestny Cin sa jedna iba vtedy, ak su
sucasne splnené vSetky jeho obligatérne (povinné) znaky, ktorymi su nebezpecnost
pre spolocnost a formalne znaky, t.j. znaky niektorej skutkovej podstaty trestného
¢inu uvedenej v osobitnej Casti Trestného zakona.

Pojmom znaky uvedené v tomto zakone sa rozumeju znaky objektivnej a
subjektivnej povahy:

a) objekt (chraneny zaujem),

b) objektivna stranka (konanie vratane opomenutia, pricinna suvislost' a
nasledok),

c) subjekt (pachater) - pozri § 9 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005

d) subjektivna stranka (zavinenie, niekedy aj pohnutka) - pozri§ 4 a5
Trestného zakona u€inného do 31.12.2005.

Podla § 148a ods.1 Tr. zak. sa trestného €inu neodvedenia dane a poistného
dopusti ten, kto v rozsahu nie malom zadrzi a neodvedie uréenému prijemcovi
splatnu dan, poistné na dochodkové zabezpeCenie, nemocenské poistenie,
zdravotné poistenie alebo prispevok na poistenie v nezamestnanosti, ktoré zrazi
alebo vyberie podla zakona v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny
prospech.



Nasledné odseky 2 az 4 citovaného ustanovenia § 148a TZ urCuju/zvysuju

trestnu sadzbu v zavislosti od "zavaznejSieho spdsobu konania", "vacsieho rozsahu",
"znacnom rozsahu", resp. "velkého rozsahu".

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem Statu na riadnom odvadzani dane,
poistného alebo na dbéchodkové zabezpecCenie. V podstate ide o Specificky druh
sprenevery. Na trestnost’ Cinu sa vyzaduje, aby pachatel "zadrzal a neodviedol"
uvedené splatné odvody ur€enému prijemcovi. Tato podmienka je splnena vtedy, ak
pachatel zadrzi a su¢asne neodvedie splatné odvody, ktoré ma k dispozicii,
prijemcovi.

.V slovenskom tresthom prave sa uplatiiuje princip zodpovednosti za
zavinenie, t.j. princip subjektivnej zodpovednosti. Znamena to teda, ze jednou z
podmienok trestnej zodpovednosti pachatefa je jeho zavinenie, a to zavinenie
umyselné alebo nedbanlivostné. Zavinenim je zaroven vyjadrena i individualna
trestna zodpovednost, a teda Ze kazdy zodpoveda zasadne iba za to, €o svojim
konanim sam zavinil. Pre trestni zodpovednost’ nestaci sposobenie nasledku
konanim osoby, pokial toto konanie nebolo zavinené.” (citované z XXXXX sudu
SR pod sp. zn. 6 Tdo 62/2011 16. augusta 2012).

Pri danom trestnom Cine ide teda o umyselny trestny Cin, ktory sa musi
vztahovat aj na ,zadovazenie neopravneného prospechu (sebe alebo inému)“. V
tomto pripade, ide preto o osobitnu pohnutku, ktora musi byt tiez poCas trestného
konania d6kazne preukazana.

Z uvedeného zakonného ustanovenia je dalej evidentné, Zze na vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti nestaCi len neodvedenie povinnych platieb
opravnenym subjektom, ale je nevyhnutné, aby tieto platby boli aj skutoCne zrazené
a nasledne zadrzané.

K samotnému neodvedeniu povinnych platieb mozno dodat, Ze pripadné
nedoplatky (na dani alebo poisthom) opravnené subjekty riadne vymahaju
prostriedkami inych pravnych odvetvi, nez je trestné pravo, a to napriklad
exekucnym darfiovym konanim, klasickymi exekuciami, kde zavazky vo i
opravnenym subjektom sU e$te navrSované o pendle a podobne. Stat teda
kriminalizuje neodvadzanie povinnych platieb len vtedy, ak mu predchadza aj
skutoCné zrazenie a umyselné zadrzanie povinnych platieb.

Najvyssi sud Ceskej republiky, vo svojej judikature (napriklad R 8/1998, R
30/2001, R 20/2005), umoznuje vyvodit trestnd zodpovednost za trestny d¢in
(neodvedenia dane a poistného) voci prislusnej zodpovednej osobe len vtedy, ak
zamestnavatel svojim zamestnancom z hrubej mzdy skutoCne zrazil prisludné
Ciastky (zalohy na dan a poistné) a neodviedol ich opravnenym subjektom, t. j. len
vtedy, pokial zamestnavatel mal dostatok finanénych prostriedkov na vyplatu
hrubych miezd a ciastky zrazené zamestnancom pouzil na iné ucely alebo si
ich ponechal. Ak mal zamestnavatel k dispozicii len finanéné prostriedky
postacCujuce na vyplatenie Cistych miezd zamestnancom, takze po ich vyplateni by
mu uZ nezostalo na odvedenie zodpovedajucich Ciastok dane a poistného
opravnenym subjektom, nemdze dojst k spachaniu uvedeného trestného Cinu,



nakofko k skuto¢nym zrazkam zo mzdy nedoslo.

Pre vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti preto nestaci, Ze zamestnavatel
si riadne pIni svoje (uctovné) povinnosti a pravidelne (mesacne) zasiela vykazy o
odvodovych povinnostiach opravnenym poistovniam, na ktorych su uctovne
zaznamenané prislusné zrazky povinnych platieb z miezd zamestnancov, pretoze
mesacné vykazy nehovoria ni€ o tom, Ci zamestnavatel aj zrazky skutoCne (realne)
vykonaval (teda, Ci vébec disponoval takym objemom finanénych prostriedkov, ze
zrazky aj vykonavat mohol). Zamestnavatela mozno preto trestnopravne postihnut
za trestny Cin neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1 Tr. zak. len vtedy,
ak realne (skutoCne) zrazil zo mzdy zamestnanca povinné platby a umyselne ich
neodviedol. Ak sa tak nestalo, a zamestnavatel nemal finanéné prostriedky na
vyplatu hrubych miezd, nemdéze ist o trestny Cin, nakolko zamestnavatel ni¢ v
skutoCnosti nezrazal a teda ani nezadrziaval, priCom je bez vyznamu, ze tak robil ,na
papieri (t. j. v mesacnych vykazoch, ktoré riadne vyhotovoval a zasielal opravhenym
subjektom).

Podla konstantnej judikatury sa tohto trestného Cinu mdze pachatel dopustit
iba v pripade, Ze zrazil prislusné Ciastky z hrubej mzdy zamestnanca a tieto
neodviedol prislusnému prijemcovi, a to aj napriek tomu, Zze mal dostatok
prostriedkov na ich uhradu (porovnaj rozhodnutie R¢ 30/2001, resp. rozhodnutie NS
CR &. 4 Tz 63/2000).

V suhrne preto plati, Zze na vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti
nepostacuje vznik stavu, Ze platby (odvody) neboli riadne a v€as zaplatené.

V suvislosti so subjektivhou strankou trestného Cinu neodvedenia dane a
poistného je potrebné upozornit na skutoCnost, Ze podmienkou trestnej
zodpovednosti je preukazanie, Zze zamestnavatel mal k dispozicii potrebné financné
prostriedky, ktoré ale neodviedol do prislusného fondu. Je teda potrebné preukazat,
Ze prisluSné zakonom ustanovené Ciastky z hrubej mzdy svojich zamestnancov
skutoCne zrazil a v rozpore so zakonom ich neodviedol urCenym prijemcom. Tato
skutoCnost’ musi byt v trestnom konani spolahlivo preukazana a je preto potrebné,
aby organy C€inné v trestnom konani zistili vSetky okolnosti pre posudenie otazky, Ci
obvineny realne disponoval finanénymi prostriedkami, z ktorych by mohol zakonné
platby odvadzat (k tomu porovnaj rozhodnutie NS R¢ 4 Tz 63/2000).

Zaverom vySetrovania a vysledkom dokazovania je, Ze odvody spoloCnosti
XXXXX XXXXX neboli uhradzané z toho dévodu, Ze menovana spolo¢nost nemala
na to dostatok finanénych prostriedkov. Je potom celkom evidentné, Ze ked
spolocnost’ nemala dostatok financnych prostriedkov na uhradu vSetkych svojich
zavazkov a povinné platby z tohto dévodu neplatila, nemozno v Ziadnom smere
hovorit' o tom, Ze dany zamestnavatel svojim zamestnancom z hrubej mzdy skuto¢ne
zrazil prislusné Ciastky (zalohy na dan a poistné) a neodviedol ich poskodenému,
hoci mal dostatok finanénych prostriedkov na ich vyplatu, priCom pouzil ich na iné
ucely alebo si ich ponechal v osobitnej pohnutke (zadovazenie neopravneného
prospechu sebe alebo inému).

NavySe, v danom pripade absentuje nielen naplnenie objektivnej stranky
trestného Cinu podla § 148a Tr. zak., ale aj naplnenie jeho subjektivnej stranky



(umyslu).

Rovnako tak, ked v pripade XXXXX, XXXXX, ako Statutarny organ spolo¢nosti
nedisponoval vobec ziadnymi finanénymi prostriedkami a z pohladu znalcov aj
v dobe, ked nejaké prostriedky mal k dispozicii, pefiazné prostriedky nevyhnutne
potreboval na zabezpeCenie Cinnosti pravnickej osoby alebo cCinnosti
zamestnavatela, ktory je fyzickou osobou, absentuje jeho konaniu objektivna stranka
trestného Cinu podla § 248a ods.1 Tr. zak. atiez subjektivna stranka spocivajuca
v umyselnom konani pachatela smerujucom k nevyplateniu mzdy a odstupného.
Tento zaver podporuje aj zistenie, Ze ked mal k dispozicii dostatok financnych
prostriedkov, sice takych, ktoré vylakal od klientov, mzdy aj odvody platil pripadne
tieto splatil po termine splatnosti.

Skutkovy a pravny zaver je preto taky, Zze sa skutky pre ktoré bolo vedené
trestné stihanie stali, ale nie su trestnym ¢inom ani priestupkom pre ktory by
existoval dévod na postupenie veci na prejednanie tohto. DOkazne je podlozeny
obomi znaleckymi posudkami, vypovedou obv. XXXXX a svedkov, zamestnancov
spoloCnosti.

Podla § 215 ods. 1 pism. b Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak nie je
skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost (§ 185 ods.1, 2 Tr. por.), ktoru mozno
podat do 3 dni od jeho doruCenia na tunajSiu prokuraturu (§ 187 ods.1 Tr. por.).
Staznost ma odkladny ucinok (§215 ods.6 Tr. por.).

JUDr. Peter Grendar
prokurator
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