KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 2 Kv 20/15/1100 Bratislava 21.03.2016
EEC: 2-7-33-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny €in podvod podla § 250 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 253/2001 XXXXX zakonov
Trestny Cin sprenevera podfla § 248 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
403/2004 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka trestného oddelenia Krajskej prokuratury Bratislava

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny €in podvod podla § 250 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 253/2001 Zbierky zakonov
- Trestny Cin sprenevera podla § 248 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 403/2004 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
ucinného v Case spachania skutku, pre ktory bolo obvinenému XXXXX vznesené
obvinenie uznesenim vySetrovatefa Okresného uradu vysSetrovania XXXXX Il
uznesenim sp. zn. OUV-XXXXX/20-2000 podla § 163 ods. 1, ods. 3 Tr. poriadku
dna 8.11.2001 v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

XXXXX dia 03.03.1998 o 13.30 hod. na Exekutorskom urade Pezinok so sidlom
Racianska 66,XXXXX uviedol do omylu pracovnikov exekutorského uradu tym,
ze predlozil falSovany vypis zo Zivnostenského uctu €. XXXXX vedeného na meno
XXXXX-XXXXX Slovenskej kreditnej banke, a.s. za ucelom uhrady drazobnej



zabezpeky na ucCet Exekutorského uradu €. XXXXX vo vyske 672.500,-Sk,na
zaklade ktorého sa stal vydrazitefom nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva
C. XXXXX,katastralne uzemie Smolenice,parc.C.XXXXX o vymere 1132 m
parc.c.XXXXX o vymere 10.620 m? “prisluSenstvo nehnutelnosti, ktora bola vo
vlastnictve XXXXX, uvedenym skutkom spdsobil Exekutorskému uradu Pezinok,
so sidlom Racianska 66 XXXXX skodu vo vySke 672.500,-Sk, ktory uspokojoval

pohladavky opravneného VSeobecnej uverovej banke, a.s., Gorkého 7,XXXXX,

2. trestny Cin sprenevery podfa § 248 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uc€inného v
Case spachania skutku, pre ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie uznesenim
vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ XXXXX Ill. sp. zn. ORP-XXXXX/NMv-
00-1ll podfa § 163 ods. 1 Tr. poriadku zo drfia 25.6.2004 v podstate na tom
skutkovom zaklade, ze

XXXXX diia 30.07.1999 v presne nezistenom Case v Bratislave na zaklady zmluvy o
dielo €.2/2000 zo dna 30.07.1999,ktora bola uzatvorena v Bratislave, XXXXX prevzal
finanénu hotovost vo vySke 280.000,-Sk a nasledne dna 12.08.1999 hotovost vo
vySke 138.000,-Sk ako zalohy na postavenie nadstavby na obytnom dome na ul.
Muskatova ¢€.3 v Bratislave od objednavatefa dodavky XXXXX, pricom predmet
zmluvy nezrealizoval a tiez postupné zalohy nevratil, ¢im takto poSkodenej XXXXX,
nar. XXXXX bytom XXXXX, XXXXXpbsobil Skodu v celkovej vyske 418.000,-Sk

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Na Krajskom riaditelstve PZ v Bratislave je vedené rozsiahle trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX, ktoré bolo prevzaté z Okresného uradu vySetrovania PZ
XXXXX 1ll. a dalSich Okresnych uradom vySetrovania, pre pokracujuci trestny ¢in
podvodu podla § 250 ods. 1 ods. 4 Trestného zakona ( zakona Cislo 140/1961
zbierky v zneni zakona Cislo 557/1991 - celkovo 19 skutkov, samostatny skutok
podvodu § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona ( zakona €. 140/1961 Zb. v zneni
zakona €. 183/1999 Z.z., samostatny skutok sprenevery § 248 ods. 1 ods. 4 pism. c)
Trestného zakona, samostatny skutok sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 2 Tr.
zakona a dalSie.

Uznesenim vySetrovatela krajského riaditelstva PZ v Bratislave podla § 21
ods. 1 Tr. poriadku zo dna 17.4.2015 bola z uvedeného rozsiahleho trestného
konania na samostatné konanie vylu¢ené trestné stihanie obvineného XXXXX pre
trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona ucinného
v Case spachania skutku, pre ktory bolo obvinenému XXXXX vznesené obvinenie
uznesenim vySetrovatela Okresného uUradu vysSetrovania XXXXX Il uznesenim sp.
zn. OUVXXXXX4/20-2000 podla § 163 ods. 1, ods. 3 Tr. poriadku dna 8.11.2001 v
podstate na tom skutkovom zaklade, ze
XXXXX dna 03.03.1998 o 13.30 hod. na Exekutorskom urade Pezinok so sidlom
Racianska XXXXXXXXX uviedol do omylu pracovnikov exekutorského uradu tym, ze
predlozil falSovany vypis zo zivnostenského uctu E.XXXXX vedeného na meno
XXXXX-XXXXX v Slovenskej kreditnej banke, a.s. za u€elom uhrady drazZobnej
zabezpeky na ucet Exekutorského uradu €. XXXXX vo vyske 672.500,-Sk,na zaklade
ktorého sa stal vydrazitefom nehnutefnosti zapisanej na liste vlastnictva C.
XXXXX,katastralne uzemie Smolenice,parc.EXXXXX o vymere 1132 m



Jparc.C.XXXXX o vymere 10.620 m2 AprisluSenstvo nehnutelnosti, ktora bola vo
vlastnictve XXXXX, uvedenym skutkom spésobil Exekutorskému uradu Pezinok, so
sidlom Racianska 66 XXXXX Skodu vo vyske 672.500,-Sk, ktory uspokojoval
pohladavky opravneného VSeobecnej uverovej banke, a.s., Gorkého 7, XXXXX,

a

trestny Cin sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ucinného v Case
spachania skutku, pre ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie uznesenim
vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ XXXXX Ill. sp. zn. ORP-XXXXXNMv-00-III
podfa § 163 ods. 1 Tr. poriadku zo dna 25.6.2004 v podstate na tom skutkovom
zaklade, ze

XXXXX diia 30.07.1999 v presne nezistenom Case v Bratislave na zaklady zmluvy o
dielo EXXXXX zo dfia 30.07.1999, ktora bola uzatvorena v Bratislave, Pri Sajbach &.4
prevzal financnu hotovost vo vyske 280.000,-Sk a nasledne dna 12.08.1999
hotovost vo vySke 138.000,-Sk ako zalohy na postavenie nadstavby na obytnom
dome na ul. XXXXX v Bratislave od objednavatela dodavky XXXXX, pricom predmet
zmluvy nezrealizoval a tiez postupné zalohy nevratil, ¢im takto poSkodenej XXXXX,
nar. 06.04.1965, bytom XXXXX, XXXXX spbsobil Skodu v celkovej vyske 418.000,-
Sk.

V predmetnom trestnom konani ohfadne skutku oznaceného ako skutok 1.
Teda pre trestny Cin podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona bolo
vykonané vySetrovanie, v ramci ktorého bol vypocCuty obvineny XXXXX, ktory ku
skutku uviedol, Ze k tejto veci, ktora sa mu kladie za vinu uvadza, Zze na poziadanie
pani XXXXX sa zuc€astnil drazby jej nehnutelnosti, malo ist o nejaky stary kastiel
alebo kuriu v katastri Smolenice, na ktory majetok sa mala konat drazba na
exekutorskom urade na Racianskej ulici v XXXXX sa tejto drazby nemohla zucastnit
pretoze bola dana exekucia na tuto drazbu, ktorej bola vlastnikom. XXXXX poznal
pred drazbou asi 6 az 8 mesiacov a zoznamil sa s nou v restauracii. Ked ho
poziadala, aby draZzil tuto nehnutelnost, tak jej povedal, Ze nema na to peniaze, naco
mu ona povedala, aby sa nestaral, Ze to zariadi - zaplati. On do Bratislavy priSiel az v
den drazby a stretol sa s nou pred exekutorskym uradom asi 10 minut pred drazbou,
kde mu odovzdala vypis z banky, nepamata si na aké meno, ale bolo to na jeho firmu
XXXXXr. Vtedy si nepreveroval ani pravost vypisu, ale bolo mu divné, Ze je na jeho
vypise z banky Ciastka drazobnej zabezpeky. Povedala mu, Ze v kazdom pripade
musi vydrazit' tu nehnutefnost, priom nerozhodovala kone¢na cena drazby. Ked
priSiel na exekutorsky urad, pytali si od neho potvrdenie od drazobnej zabezpeke a
on sa opytal, Ci im stacCi vypis z banky, ktory im predloZil a urobili si fotokopiu toho ¢o
mu dala pani XXXXX. Tymto sa zucastnil drazby, na ktorej bolo viac u€astnikov. On
priSiel do styku jedine s oponentom - starostom obce Smolenice, ktory chcel
vydrazit, ako zastupca obce, predmetnu nehnutelnost. Nevie pri akej sume skongili,
to uz si nepamata, pretoze nedostal Ziaden protokol o tom ako mu to bolo
priklepnuté. Mysli si, ze sa dohodli s licitatorom aj so starostom si vymenili navzajom
vizitky a dohodli sa, Ze sa budu informovat vo veciach drazby. Pri odchode sa ho
licitator pytal, Ci licitoval pre pani XXXXX, priCom povedal, Zze nie, ale licitator zrejme
vedel, Ze konal za pani XXXXX a bol spokojny s priebehom drazby, Zze sa vytiahla
suma az na taku sumu. Po drazbe vonku Cakala pani XXXXX a pytala sa ho na
priebeh, povedali, Ze to bolo nieCo nad 2 000 000. Na to povedala, Ze velmi dobra
cena, ze do jedného mesiaca by mala dostat 20 000 000 na tu nehnutefnost na
rekonstrukciu a rozbehnutie podnikatelského zameru, ktory ona mala. Pytal sa jej
ako si to predstavuje dalej, tak ho poziadala, aby si v banke otvoril ucCet, na ktory mu



prevedie danu sumu, to malo byt v Tatra banke v pobocke v Petrzalke pri reStauracii
Alfa. Tento ucet si v uvedenej banke aj otvoril, asi 1 - 2 dni po vykonanej drazbe a
dohodli sa, Ze ked mu pridu papiere o drazbe, tak sa spoja a daju veci do poriadku.
On, ale Ziadne papiere nedostal, nedostal Ziadnu vyzvu z exekutorského uradu a
takisto neprisli ani peniaze od pani XXXXXj na ucet, potom asi po tyZzdni mal problém
spojit sa s XXXXX v cestovne] kancelarii mu nechavali odkaz, Ze menovana
odcestovala, Ze je vzdialena. Mala vlastnu cestovnu kancelariu na XXXXX ulici v
Bratislave. Pretoze nedostal Ziadne vyrozumenie z exekutorského dradu, tak
predpokladal, Zze je vS8etko zariadené ako XXXXX povedala, Ze je to vybavené a
preto uz ani neoCakaval prevod penazi na ucet, pretoze si myslel, ze si to XXXXX
zariadila sama, dalej sa uz o to vGbec nezaujimal. O svojom omyle sa dozvedel az
16. 10. 2000, ked podaval vysvetlenie na policii. Uvadza, Ze jeho umyslom nebolo
uviest do omylu niekoho alebo niekoho poSkodit, keby dostal vyrozumenie z
exekutorského uradu, Ze veci nie su v poriadku, urCite by vo svojom zaujme to do
poriadku dal. Na otazku vySetrovatela, Ci pri drazbe alebo po drazbe podpisoval
zapisnicu uvadza, Ze si presne nepamata, ale mohol nieCo podpisat, nieCo ako
prezencnu listinu, ale nie je si isty, Zze dostal materialy o priklepe. Ak nieCo dostal tak
to odovzdal XXXXX VySetrovatefom mu bola predlozena képia zapisnice z drazby
EX XXXXX zo dna 3. 3. 1998 od 13.00 hodine, pricom uvadza, Ze sa jedna o jeho
podpis na tejto zapisnici. Na otazku vySetrovatela, ¢i mal vedeny ucet v Slovenskej
kreditnej banke uvadza, ze ano ako fyzicka a tiez ako pravnicka osoba. Bola mu
predlozena kopia vypisu z uctu Cislo XXXXX na meno XXXXX a na otazku ¢i tento
ucet predlozil ako drazobnu zabezpeku uvadza, Ze podobny ucet predlozil, ale Cislo
tohto ucCtu, ktorému bolo dané k nahliadnutiu nie jeho uctom. Uvadza, zZe si
nepamata, Ci presne tento ucet predlozil. Uvadza, Zze exekutorskému uradu predlozil
len ten ucet, ktory mu dala XXXXX na ktorom muselo byt na 100 % Cislo jeho uctu,
ten ucet, ktory dostal od XXXXX bol vedeny v Kreditnej banke.

Svedok - poSkodeny XXXXX uviedol, Ze je pravnikom Slovenskej konsolidaCnej a.s.
XXXXX. Slovenska konsolidaéna a.s. prevzala pohladavku VUB a.s. diia 28. 6. 2000
s ucinnostou od 30. 6. 2000. ISlo pohladavku, ktora vznikla na zaklade poskytnutia
strednodobého uveru na kupu a rekonstrukciu XXXXX dolného kastiela v objeme 5 a
pol miliéna SK., na zaklade uverovej zmluvy zo drfa 21. 2. 1992, priCom
zabezpecCenie uveru tvorila nehnutelnost zakupena z vynosu uveru. Nehnutelnost
bola zabezpeCena zmluvou o zriadeni zalozného prava preCo doSlo aj k zacatiu
exekucného konania. Predmetny uver bol poskytnuty XXXXX - XXXXX XXXXX.
XXXXX exeku€ného konania bolo podla tvrdenia povinnej vymozenych 1 350 000 Sk
priblizne v roku 1997 - 98, avSak doklady o tom, Zze pohladavka zo strany Ing.
XXXXX bola s€asti uspokojena ich spolo¢nost nema. Su€asna vyska pohladavky je
teda 6 845 334,82 Sk. Na otazku, ¢i bola ich spolo€nosti konanim XXXXX
spdsobena skoda uviedol, Zze k tomu sa vyjadrit’ nevie, tiez sa nevie vyjadrit’ Ci
exekucné konanie voci Ing. XXXXX]j bolo ukoncené.

XXXXX uviedla, Zze dna 3. marca 1998 ich exekutorsky urad vykonaval drazbu
nehnutelfnosti povinnej XXXXX. Tato drazba sa konala v prospech veritela
vSeobecnej uverovej banky. Ich exekutorsky urad vydal vyhlasku o drazbe 26. 1.
1998, kde boli vSetci pouceni ako mbézu zaplatit drazobnu zabezpeku, bez ktorej sa
nemoéze zucastnit na drazbe Ziaden zaujemca. PoucCenie bolo, ze zabezpeku je
potrebné zlozit' v hotovosti u sudneho exekutora alebo na ucet exekutorského uradu
s uvedenim Cisla u¢tu a to najneskér do zacatia drazby. Tuto skutoCnost’ vyuzil
XXXXX, ktory sa prihlasil do drazby, pricom v den drazby 3. 3. 1998 predlozil
exekutorskému uradu vypis z uctu v Slovenskej kreditnej banke podla, ktorého 2. 3.



1998 poukazal draZzobnu za prispevku vo vySke 672 500 SK na ucet ich uradu.
XXXXX predlozil original vypisu z uctu, oni si urobili kopiu na, ktorej potvrdili, ze
suhlasi s originalom. Nebola ziadna pochybnost o tom, Ze ide o originalny vypis.
Vzhladom na kratkost Casu nebolo mozné preverit v pefiaznom ustave, ¢i boli
peniaze pripisané na ich u€et. Do drazby na predmetnu nehnutelnost sa prihlasili
viaceri drazitelia okrem XXXXX Pristupilo sa k drazbe, priCom vSetci licitovali a
napokon XXXXX vydrazil uvedenu nehnutelnost za 2 050 000 SK. Drazba sa tymto
podanim zo strany XXXXX ukoncila, vyvolavacia suma nehnutefnosti bola 1 345 000
SK. Svedkyna uvadza, ze XXXXX sa tymto konanim mohol obohatit, nakolko dostal
zapisnicu o vykonani drazby s udelenim priklepu k drazenej nehnutefnosti a podla
exekucného poriadku sa méze ujat’ drzby vydrazenej nehnutelnosti. Exekutorsky
urad vSak tymto konanim poskodeny nebol. Po prevereni na ich ucte zistili, ze
zabezpeka zo strany XXXXX poukazana nebola a preto zistovali v Slovenskej
kreditnej banke Ci je majitefom uctu XXXXX, pricom banka im oznamila Ze taky ucet
nevedu a Ze ide o falzifikat vypisu s nepravdivymi transakciami na zaklade
uvedeného poziadali sud, aby neschvalil priklep XXXXX z dbévodu nepreukazania
zloZenia drazobnej zabezpeky. Sud vydal uznesenie drfia 15. 4. 1998, ktorym
udelenie priklepu na drazbe nehnutelnosti konanej dina 3. 3. 1998 neschvalil. Nova
drazba nehnutelnosti bola vyhlasena na 15. 5. 1998 a v tento den bola aj
nehnutelnost’ vydrazena, vydrazitelom sa stal Obecny Urad Smolenice za sumu 1
346 000 Sk, veritel doposial nebol uspokojeny a to z toho dévodu zZze do dna
vysluchu neboli sudom vydané prislusné rozhodnutia tykajuce sa udeleného
priklepu.

XXXXX uviedla, Ze bola maijitelkou nehnutelnosti v obci Smolenice a to od roku
1992. Tato nehnutelnost sa exekuovala z dévodu, Ze mala uver, z ktorého len Cast
splatila. Tato nehnutelnost bola ako zabezpeka za uver. Exekucia sa konala v roku
1997 alebo 98 a to len na Cast nesplateného uveru. XXXXX pozna, zoznamila sa s
nim cez priatelku XXXXX blizSie udaje nevie. XXXXX chodil do jej bistra na XXXXX
ul. a zaujimal sa o jej nehnutelnost. Bolo to eSte pred vykonanim samotnej exekucie.
Nevie presne, kde sa to uskutoCnilo, ale jej znamy pan XXXXX, s ktorym sa
rozpravala jej uviedol, Ze XXXXX ma zaujem o kupu tejto nehnutelnosti. XXXXX
potom za nou priSiel a ona mu povedala, ze nehnutelnost je v exekucii u exekutora
doktora XXXXX XXXXX jej povedal, Zze dal zabezpeku na drazbu a ona ma
vedomost o tom, ze sa drazby aj zucCastnil, ona bola na drazbe tiez. Priamo pri
vykone drazby, nebola sedela mimo drazobnej miestnosti. Dozvedela sa, ze pan
XXXXX vyhral drazbu, potom s fou iSiel do bistra s tym, Ze mu povedala mena
kupcov, ktori mali pred XXXXX zaujem o tuto nehnutelnost. Predbezna zmluva sa
napisala stranami ona a pan XXXXX o tom, Ze ked bude mat pan XXXXX list
vlastnictva a vSetky nalezitosti k nehnutefnosti tak potom ho ona nakontaktuje na
kupcov a da vediet mena kupcov XXXXX. este chce uviest, ze pani XXXXX chcela
od nej peniaze, aby sa zaplatila kupna €ast’ nehnutelnosti XXXXX vydrazil. XXXXX
uviedla, Ze ju XXXXX poslal za fiou, aby mu poslala peniaze na tu drazbu. Ona
peniaze nedala z toho dévodu, Ze nebola taka dohoda medzi iou a XXXXX a potom
exekutor ju oslovil s tym, ze €o mala byt zabezpeka, ktord mal dat XXXXX na ucet
exekutorského uradu tak tie peniaze tam neboli. Tuto informaciu o tom, Zze XXXXX
nedal zabezpeku jej povedal exekutor z dévodu &i nieto o drazbe nevie. Dalej sa
tymto nezaoberala. Nehnutefnost v Smoleniciach je stale v sudnom spore. Na
otazku vySetrovatela, kde sa nachadza predbezna zmluva, ktoru spisala s XXXXX
uvadza, ze tu zmluvu nema, mal by ju mat XXXXX. Na otazku, Ci pred vykonanim
drazby poskytla XXXXX finan&né prostriedky, pripadne doklady, ktorymi sa preukazal



na exekutorskom urade uvadza, ze menovanému nedala ziadne financné prostriedky
ani ziadne doklady, ktoré by predlozil exekutorovi, uvadza, ze nedala XXXXX ni¢. Na
otazku vySetrovatelky, Ci dava vypisy z ucCtu kreditnej banke, ktory jej bol
vySetrovatelkou predlozeny uvadza, Ze tento vypis XXXXX nedala. Exekutor spravil
druhu drazbu na zaklade ¢oho tam bol z miestneho alebo obecného uradu
Smolenice pravnik a presla nehnutelnost na vlastnictvo obce, ktora uhradila
exekutorovi peniaze. Ale sa vedie sudny spor a preto nevie v akom je to Stadiu, Ci je
to dokoncené, vie, ze s nehnutelnostou obec neméze disponovat.

Z dévodu znacnych rozporov vo vypovediach obvineného a XXXXX a svedkyne
XXXXX bola vykonana konfrontacia medzi obvinenym XXXXX a svedkom XXXXX,
pricom v podstate obaja zotrvali na svojich vypovediach.

Dna 23.07.2015 bola vo veci vypocuta svedkyna XXXXX, ktora vo svojej vypovedi
uviedla, ze XXXXX pozna od r. 1996-1997, no nie je s nim v kontakte. XXXXX tiez
pozna, pracovala u nej v priestoroch XXXXX Bratislave, kde sa stretavala aj s
XXXXX. K drazbe nehnutelnosti na Exekutorskom urade Pezinok nevedela ni¢
uviest. Poprela, ze by ju XXXXX poslal za XXXXX po peniaze za drazbu kastiela v
XXXXX

Do spisového materialu boli zabezpecCené i listinné dbkazy ako: oznamenie
katastralneho uradu v Trnave, vypis z listu vlastnictva v, vyhlaska o drazbe
nehnutefnosti list vlastnictva, zapisnica o zlozeni zabezpeky, vypis z u¢tu o uhrade
672 500, informacia zo slovenskej kreditnej banky, prezencna listina k drazbe
nehnutefnosti drazobné zabezpeky, zapisnica o vykonani drazby a udeleni priklepu
sprava slovenskej konsolida¢nej a.s., rozsudok Krajského sudu v Bratislave o
zaplatenie 4 393 000 SK zo dna 29. 4. 1997, navrh na vykonanie exekucie,
upovedomenie o zacati exekucie, exekucny prikaz, Ziadost o vykonanie platby,
vyhlaska o drazbe nehnutelnosti, vyhlasenie o suhlase s predajom nehnutelnosti,
uznesenie Okresného sudu XXXXX 1 o neschvaleni udeleni priklepu, vyhlaska o
drazbe nehnutelnosti, zapisnica o vykonani drazby a udeleni priklepu, uznesenie
Okresného sudu XXXXX 1 o schvaleni udelenia priklepu, upresnenie vysky
pohladavky, vypisy z obchodného registra a pod.

Trestného Cinu Podvodu podla zakona ucinného v Case skutku sa dopusti

(1) Kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl a sposobi tak na cudzom majetku Skodu
nie nepatrnu, potresce sa odnatim slobody az na dva roky alebo zakazom cinnosti
alebo penaznym trestom alebo prepadnutim veci.

(2) Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky alebo penaznym trestom sa
pachatel potresce, ak spésobi cinom uvedenym v odseku 1 nie malu Skodu.

(3) Odnatim slobody na dva roky az osem rokov sa pachatefl potresce,
a) ak spacha €in uvedeny v odseku 1 ako €len organizovanej skupiny alebo pre
zarobok, alebo
b) ak spdsobi takym ¢inom znaénu Skodu alebo iny obzvlast zavazny nasledok.

(4) Odnatim slobody na pat az dvanast rokov sa pachatel potresce, ak
spbdsobi ¢inom uvedenym v odseku 1 Skodu velkého rozsahu.

Pre posudenie urcitého konania ako trestného Cinu podvodu, vyZzaduje Trestny
zakon vo vSeobecnosti splnenie viacerych predpokladov.

Na naplnenie znakov objektivnej stranky trestného Cinu podvodu vyzaduje aby



a/ pachatefl uviedol niekoho do omylu ( podvodné konanie ), alebo vyuZzil nieCi omyl,
b/ osoba uvedena do omylu alebo konajuca v omyle uskutoCnila majetkovu
dispoziciu,
c/ pachatel alebo ina osoba v dbésledku tejto majetkovej dispozicie ziskal prospech a
konajuca osoba utrpela v dbsledku uskutoCnenej majetkovej dispozicie majetkovu
Skodu v kvalifikovanej vyske.
d/ ziskany prospech a jemu zodpovedajuca utrpena Skoda na druhej strane musia
byt désledkom uvedenia do omylu alebo vyuzitia omylu konajucej osoby ( pri€inna
suvislost' medzi konanim a Skodou ).

Ide pritom o kumulativne vyjadrenie znakov objektivnej stranky trestného Cinu,
t.j., Ze trestny Cin je spachany ak su sucasne naplnené vSetky jeho vySSie uvedené
znaky.

Z hladiska subjektivnej stranky trestného Cinu podvodu zakon vyzaduje, aby
vSetky znaky objektivnej stranky uvedené vySSie boli pokryté umyslom pachatefa,
priCom zakon rozliSuje priamy a nepriamy umysel. Pachatel kona v priamom umysle,
ak chce spésobom uvedenym v Tresthom zakone poruSit alebo ohrozit zaujem
chraneny Trestnym zakonom a v nepriamom umysle vtedy, ak vie, ze svojim
konanim mdze takéto poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ich
sposobi, je s tym uzrozumeny.

Podvodné konanie pachatela méze spocCivat tiez v predstierani takych
skutoCnosti, ktoré nie su v sulade so skutoCnostou, alebo v zatajeni skutoCného
stavu veci, ak su tieto okolnosti rozhodné pre konanie osoby uskutoCnujucej
majetkovu dispoziciu.

Vzhladom k okolnostiam pripadu je potrebné skonstatovat, Zze obv. XXXXX sice
uviedol do omylu pracovnikov Exekutorského uradu pri dokumentovani zloZenia
drazobnej zabezpeky, avSak samotny exekutorsky urad, ktory vykonaval drazbu,
nevykonal majetkovu dispoziciu, na zaklade ktorej by mohla vzniknut Skoda a to
vonkoncom nie exekutorskému uradu. Prevod majetku, o drazbu ktorého sa jednalo,
by mohol byt vykonany na zaklade priklepu sudu a zapisu nového vlastnika
v katastri nehnutefnosti, k Comu v8ak z dévodu nepripisania finanénych prostriedkov
— draZzobnej zabezpeky na ucet exekutora nemohlo dgjst’ a ani nedoslo.

Na zaklade vyhodnotenia vSetkych zhromazdenych dékazov a to najma vysluchov
obvineného XXXXX, svedka - poskodeného XXXXX, svedkov XXXXX XXXXX ako aj
zabezpecCenych listinnych dbkazov jednotlivo a aj v ich vzajomnom suhrne nie je
mozné jednoznacne obv. XXXXX preukazat subjektivhu stranku trestného cinu
podvodu podla § 250 ods. 1,0ds. 3 Trestného zakona v Case jeho ucinnosti ( teda
umysel ) a tiez konanim obv. XXXXX nebola naplnena objektivna stranka
popisaného trestného cinu ( nevznikla avzhfadom k uvedenému ani nemohla
vzniknut Skoda ).

S poukazom na uvedené, kedZe neboli naplnené v3etky zakonné znaky skutkovej
podstaty stihaného trestného Cinu, tak ako to zakon pre vyvodenie trestnej
zodpovednosti vyzaduje, je potrebné konStatovat, ze konanim obvineného XXXXX,
popisaného v bode 1. tohto uznesenia nebol spachany trestny Cin a nie je dévod na
postupenie veci.

V tresthom konani vedenom proti obvinenému XXXXX pre skutok, oznaceny



v tomto uzneseni ako skutok €. 2, teda trestny €in sprenevery podla § 248 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona uc€inného v Case spachania skutku, pre ktory bolo XXXXX
vzneseneé obvinenie uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ XXXXX llI.
sp. zn. ORPXXXXXNMv-00-IIl podla § 163 ods. 1 Tr. poriadku zo dna 25.6.2004 bolo
taktiez vykonané dokazovanie, v ramci ktorého bol ku skutku vypocuty obvineny
XXXXX, ktory uviedol, ze niekedy v roku 1999 sa stretol s pani XXXXX a XXXXX
ohfadne prestavby podkrovia, pricom doniesli dokumentaciu k domu, na zaklade
ktorej vyhotovili predbeznu kalkulaciu na naklady. Tuto cenu akceptovali a na
zaklade nej sa vypracovala zmluva o dielo, kde sa vyplatila zaloha 280.000,-Sk a
neskdr suma 138.000,-Sk,kde zmluvné strany tvorila poSkodena ako objednavatel a
firma XXXXX s ktorou spolupracoval ako Zivnostnik - zhotovitel. Nakolko nemala
v tom Case pani XXXXXtavebné povolenie, realizacia stavby sa odlozila az o rok. V
roku 1999 firma XXXXX ukoncila svoju €innost a XXXXX sa s pani XXXXX dohodol o
prevzati zavazku za firmu XXXXX. Finan¢né prostriedky od firmy XXXXX v$ak
neprevzal. Zalohy od pani XXXXXstali vo firme XXXXX. Zmluva bola uzatvorena a to
Zmluva o dielo CXXXXX zo dna 04.05.2000, ktorou XXXXX prevzal zavazok dokongit
stavbu. Na zaklade tejto zmluvy zacCal s realizaciou tohto diela, ato : priprava
staveniska, betonaz, zakladové dosky, vytiahnutie obvodovych a vnutornych priecok,
nasledné ukoncenie beténovym vencom a iné prace s tym, Ze sa ohfadom penazi
dohodne so XXXXX Stavba bola preruSovana, nakolko sa Cakalo na finanéné
prostriedky zo stavebného sporenia pani XXXXX Neskér stavba nemohla byt zo
strany XXXXX dokoncena, pretoze bol vazobne stihany. Cela zalezitost XXXXX
mrzi, nakolko celu zakazku pani XXXXX vybavoval v podstate on, najskér ako
zastupca firmy SXXXXX a z dbvodu Ze ked videl, Ze uvedena firma zavazok
nezrealizuje, tak zavazok zhotovit dielo prevzal on. Z vazby XXXXX pisal
poskodenej list, kde jej vysvetloval, preCo nembdze dokoncit' dielo. Bezprostredne po
jeho prepusteni z vazby nemal finan¢né prostriedky na vyrovnanie sa s pani XXXXX
nevedel, ze sa v tejto veci obratila na policiu. Potom, ¢o sa o tejto skutoCnosti
dozvedel nadviazal s fiou kontakt a dia 23.05.20005 bol dohodnuty, Ze spiSe s pani
BXXXXX dohodu formou notarskej zapisnice ohladne vyrovnania sposobenej Skody.
Prislubil jednu kopiu tejto zapisnice dolozit’ do vySetrovacieho spisu.

Dna 15.06.2006 bol obvineny opatovne vypocuty za ucasti XXXXX a v zapisnici o
vysluchu uviedol, Ze Zmluvu o dielo €.XXXXX zo dnha 30.07. uzatvaral on a je na nej
jeho podpis. Zmluvu uzatvaral v mene firmy XXXXX. Bolo to na zaklade poverenia
od XXXXX, &i to bolo pisomne alebo Ustne uz nevedel uviest. Uget, ktory je uvedeny
na zmluve, a to EXXXXX nie je jeho, nemal ucet zriadeny v Slovenskej sporitefni. V
zmysle zmluvy bola od objednavatefa - XXXXXj prevzata Ciastka v sume 418.000,-
Sk.Tato Ciastka bola XXXXX vyplatena na viacej krat. Pri odovzdavani penazi v
hotovosti bol pritomny asi aj XXXXX Na prijmovom doklade zo drna 30.07.1999 na
sumu 280.000,-Sk,kde je odtlacok peciatky XXXXX a v kolonke pokladnik je jeho
podpis. Je tam z toho dbévodu, Zze zastupoval XXXXX Tieto peniaze odovzdala pani
XXXXX v sidle XXXXX XXXXX a to v Bratislave, XXXXX.Peniaze zostali v pokladni
XXXXX On len podpisal prijmovy doklad on s peniazmi nenakladal. DalSie splatky
zaplatila pani XXXXX asi bankovym prevodom na ucet XXXXX. Tieto peniaze pouzil
XXXXX na kupu pasoveho traktora, kona, motorovu pilu. Tieto veci mali sluzit na
priblizovanie dreva, ktoré malo byt pouzité na stavbu pani XXXXX chcela robit
nadstavbu domu skoro celu z dreva. Drevo sa malo tazit vo vojenskych lesoch
Zahorie a v lesoparku Budmerice. XXXXXal s nimi podpisané zmluvy na tazbu
dreva. TazZit sa mali suchare. Tazba sa zadala a potom bola preru$ena na zaklade
rozhodnutia zZivotného prostredia a ochranarov. Pila bola vybavena v XXXXX a



Pezinku. Na pilach sa aj drevo spracovalo, ale potom neboli peniaze na zaplatenie
reziva. Problém bol aj to, Zze pani XXXXX nemala v roku 1999 pravoplatné stavebné
povolenie. Stavebné povolenie ziskala az v maji roku 2000.Taktiez jej chybali
peniaze na financovanie stavby, problém bol asi v jej stavebnom sporeni. XXXXX v
septembri roku 1999 ukonCil spolupracu so XXXXX a ukoncil s nim vSetky obchodné
aktivity. Z dévodu, ze chcel poméct pani XXXXX nakolko XXXXX neukoncil stavbu,
prevzal dokonéenie nadstavby na svoje plecia. Z tohto dovodu s pani XXXXX
uzatvoril Zmluvu o dielo €. XXXXX kde ako zhotovitel vystupovala jeho firma XXXXX
s r.0., XXXXX, Dopravna 5, bolo to drfia 04.05.2000. XXXXX uznal zalohu v XXXXX
418.000,-Sk, ktoru uz predtym vyplatila XXXXX v zmysle Zmluvy o dielo &.XXXXX
Preto od nej nepytal zalohu v sume 418.000,-Sk v zmysle €i.5 Zmluvy o dielo
CXXXXX.Zalohu uznal z dévodu korektného vztahu s pani XXXXX, ako aj z dévodu,
Ze vedel, ze XXXXXebude mat finan¢né prostriedky na dostavbu. Od pani XXXXX
prevzal peniaze az po 04.05.2000. Predtym od nej neprevzal ziadne peniaze urCené
na stavbu. Peniaze, ktoré prevzal po 04.05.2000 sluzili na nakup stavebného
materialu, doklady odovzdaval XXXXX iSlo o faktury, pokladni¢né doklady a iné.
Robotnikov platil zo svojich zdrojov, takto chcel XXXXX sumu 418.000,-Sk,ktora bola
vyplatena XXXXXi. Na Zmluve o dielo EXXXXX je uvedeny zhotovitel — jeho firma
XXXXXTento ucet nie je uctom jeho firmy XXXXXr, na tuto zmluvu sa toto Cislo
dostalo nedopatrenim pri prepisovani Zmluvy o dielo €. XXXXX

K uvedenému skutku bola vypocCuta ako svedkyfia - poSkodena XXXXX, ktora v
zapisnici o svojom XXXXX podala trestné oznamenie na XXXXX, majitela stavebnej
firmy XXXXX XXXXX, XXXXXNakolfko menovany si neplnil zavazky na zaklade
zmluvy, tak od tejto zmluvy odstupila a uvedenu zmluvu, a ani postavenu nadstavbu
nema do dneSného dna, ¢im jej bola konanim XXXXXpbsobena Skoda vo vyske
418.000,-Sk. Dalej uviedla, Ze XXXXX v mesiaci jun 2000 rozobral strechu, potom
dostal hotovost 418.000,-Sk, doteraz nevydokladoval, ani nedoniesol material.
Snazila sa s nim niekolkokrat skontaktovat telefonicky, ale telefon mal vypnuty.
Poslala mu doporu€eny list o zruSeni XXXXX zasielka sa vratila s poznamkou
.2adresat odstahovany". Spojila sa s XXXXXyvalou Zzenou XXXXX, ktora nebola
ochotna s nou spolupracovat. Spojila sa aj s nadriadenym XXXXX, ten nemal na
XXXXX ziaden kontakt.

XXXXX bola opatovne vypocuta za u€asti obhajcu obvineného XXXXX. V zapisnici o
vysluchu svedkyne - poSkodenej uviedla, Zze v roku 1999 uvazovala o nadstavbe
rodinného domu v Bratislave na XXXXXOd niekoho dostala kontakt na XXXXX, tento
si priSiel pozriet dom a dohodli sa na podmienkach, asi v polovici roka 1999. Potom
uzatvorila s XXXXX Zmluvu o dielo ¢.XXXXX99 zo dna 30.07.1999, kde ako
zhotovitel' vystupoval subjekt XXXXX, XXXXX, XXXXX, zhotovitela zastupoval
XXXXX. Pred podpisom zmluvy nejednala so XXXXX povedal, Ze je majitelom tejto
firmy, Ci jej to preukazal nejakym dokladom nevedela uviest. Ako bankové spojenie
uviedol XXXXX do zmluvy ucet €. XXXXX V zmysle ¢l.3 predmetnej zmluvy o dielo
XXXXX odovzdala projekt stavby a stavebné povolenie v mesiaci april roku 2000.
Zmluva o dielo bola uzatvorena v priestoroch vySSie uvedenej firmy. Za tato firmu
vystupoval pri podpise len XXXXX, nikto iny pri podpise a rokovani nebol. Celkova
suma za vykonanie diela bola dohodnuta na sumu 1.390.000,-Sk. Podla ¢I.5
predmetnej zmluvy mala vyplatit zalohu v sume 417.000,-Sk,a to pri podpise zmluvy
.Pri podpise zmluvy diia 30.07.1999  vyplatila XXXXX XXXXX hotovosti sumu
280.000,-Sk, o ¢om od XXXXX dostala prijmovy pokladni¢ny doklad. Zbytok zalohy
previedla na ucCet uvedeny v zmluve o dielo, ato dna 12.08.1999,iSlo o sumu
138.000,-Sk. XXXXX proti tomuto neprotestoval. Ziadost o stavebné povolenie si



podala v roku 1998, udeleny suhlas o stavebné povolenie vSak dostala az v roku
2000. ZacCiatkom roku 2000 sa na nu nakontaktoval XXXXX, povedal jej, ze sa so
stavbou zacne. Povedal jej, ze sa premenovala firma, a preto uzavru novu zmluvu o
dielo, kde ako zhotovitel bude vystupovat' firma XXXXX s r.0., XXXXX, Dopravna 5.
Preto dna 04.05.2000 uzatvorila s XXXXX ako zastupcom spominanej firmy Zmluvu
o dielo €.2/2000, podmienky boli zhodné s predchadzajucou zmluvou len sa zmenil
termin realizacie. Dielo sa malo zacat v maji 2000, ukonené malo byt v auguste
2000. Podla c¢l.5 predmetnej zmluvy XXXXX potvrdil prevzatie zalohy v sume
418.000,-Sk. Dal$ie platby boli dohodnuté tak, Ze mal mi vzdy vyuétovat prace a ona
ich mala zaplatit. Stavba sa zac€ala 20.05.2000, kedy priSiel XXXXX aj robotnikmi.
Robotnici nasledne zhodili strechu, urobili betonovu deku, vytiahli obvodové mury aj
prieCky. Material kupovala ona. Na €o pouzil XXXXX svoju zalohu nevie uviest. Za
buracie prace zaplatila firme XXXXX s.r.o. XXXXX 30.000,-Sk, doklad nema.
Robotnikom, ktorych doviedol XXXXX, boli asi zo XXXXX. XXXXX davala aj iné
peniaze- na betonovanie, nakup materialu. Doklad o tom, Ze mu davala peniaze od
XXXXX nepytala. Ma len potvrdenie - je to tabulka s rozpisom materialu na sumu
124.100,-Sk, ako aj podpisané prevzatie finanénej hotovosti XXXXX tieto prevzatia
su datované od 20.06.2000 do 29.06.2000, dolozila ich do spisu. Zaloha v
sume 418.000,-Sk, ktoru dala XXXXX mala sluzit na nakup dreva na krov. Odkiafl
mal kupit’ krov nevedela uviest, malo to byt niekde od Tatier. XXXXX vzdy hovoril, Ze
krov je objednany a ona sa nemusi do toho starat. XXXXX chodil na stavbu kazdy
den, boli spokojni s jeho pracou. Asi v mesiaci august sa XXXXX na stavbe
neukazal, robotnici pridli ,ale ked nebolo XXXXX nepracovali a odisli. XXXXX nebral
ani telfén, preto mu dna 27.09.2000 postou zaslal odstupenie os zmluvy, ale zasielka
sa jej vratila spat, nedoruCena. XXXXX sa jej ozval az v novembri 2000, napisal jej
list z vazby. Ospravedifioval sa viiom, Ze jej spbsobil neprijemnosti a po prepusteni
sa chcel s fiou dohodnut. Dna 23.05.2005 bola spisana notarska zapisnica na
Notarskom urade JUDr. XXXXX Bratislave. V tejto zapisnici XXXXX uznal dlh voci
nej v sume 418.000,-Sk a zaviazal sa v splatkach splatit' tento dlh. Pri podpise jej
odovzdal sumu 60.000,-Sk. Ziadnu platbu okrem prvej splatky XXXXX nezrealizoval.
Suma, ktoru jej mal XXXXX vratit bola dohodnuta vo vyske 300.000,-Sk, zostatok do
418.000,-Sk mu chcela po splateni 300.000,-Sk odpustit. Po 23.05.2005 uz nebola v
kontakte s XXXXX Najala si novu firmu, ktora jej prestavbu dokoncila. Na otazku
obhaijcu, €i platila zalohu podfa zmluvy €.2/2000 uviedla, Ze nie zaplatila zalohu len
raz. Na otazku obhajcu, Ci vyplatila hodnotu prace, ktora bola podla zmluvy ¢.XXXXX
vykonana uviedla, ze nie XXXXX dostal len peniaze na material. Na otazku obhajcu
aku sumu Ziada vratit zo zalohy 418.000,-Sk uviedla,ze 358.000,-Sk.Na otazku
obhajcu, €i vie z akého dévodu XXXXX nedokonCil stavbu uviedla, ze dbévod
nedokoncCenia stavby bol asi taky, ze bol XXXXX vo vazbe. Na otazku obhajcu Ci si
mysli, ze sa chcel XXXXX obohatit’ na jej ukor sa XXXXXevedela vyjadrit.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecCené listinné dbkazy - prehlady nakupu
materialu, predbezny cenovy navrh, prevzatie sum XXXXXa nakup materialu,
odstupenie XXXXX od zmluvy EXXXXX Zmluva o dielo €.XXXXX, Zmluva o dielo
C.XXXXX prijmovy pokladnicny doklad zo dria 30.07.1999, vypis z uc¢tu poskodenej,
notarska zapisnica N XXXXX/2005,Nz XXXXX/2005,NCR Is XXXXX/2005 o uznani
zavazku a suhlase s exekuciou zo dna 23.05.2005, Dohoda o urovnani zo dna
23.05.2005, vypis zo zoznamu podnikatelskych subjektov SR, vypis z uctu €. XXXXX

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Trestného zakona trestnym Cinom je pre spolo¢nost
nebezpecny Cin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone.
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Podla ustanovenia § 3 ods. 4 Trestného zakona stupen nebezpecnosti €inu pre
spolocnost’ je urCovany najma vyznamom chraneného zaujmu, ktory bol €inom
dotknuty, sp6sobom vykonania €inu a jeho nasledkami, okolnostami, za ktorych bol
Cin spachany, osobou pachatela, mierou jeho zavinenia a jeho pohnutkou.

Podla § 248 ods. 1 Trestného zakona Kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola
zverena a spésobi tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrnu potresce sa odnatim
slobody az na dva roky, alebo zakazom cCinnosti, alebo penaznym trestom, alebo
prepadnutim veci.

Podla odseku 2 tohto ustanovenia odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky
alebo zakazom cinnosti alebo penaznym trestom sa pachatel potresce, ak spbésobi
¢inom uvedenym v odseku 1 Skodu nie malu.

Formalne znaky trestného CcCinu predpokladaju existenciu pachatela, zavinenia,
objektu a objektivnej stranky, pricom spolo¢ne s materialnou strankou tvoria jednotu.
Skutkova podstata trestného c¢inu je suhrn znakov, v ktorych sa stelesriuje
vSeobecny pojem trestného Cinu definovany Trestnym zakonom a podla ktorych sa
pre spolo¢nost nebezpecné konanie vyhlasuje za trestny Cin, pricom jednotlivé
skutkové podstaty pozostavaju zo Styroch skupin obligatornych znakov, pretoze len
pri existencii vSetkych méze ist o trestny Cin.

Pri skumani existencie vSetkych obligatornych znakov skutkovej podstaty vysSie
pomenovaného trestného Cinu som pozornost zamerala najma na skumanie
objektivnej stranky skutkovej podstaty stihaného trestného €inu, a to na konanie
pachatela, nasledok a pri€inny vztah medzi konanim a nasledkom.

V predmetnej veci bol pravny vztah medzi zhotovitelom XXXXX zast. XXXXX
a objednavatefom - XXXXX zalozeny na zaklade zmluvy o dielo. Na zaklade zmluvy
o dielo poskytla XXXXX zhotovitelovi zalohu ( preddavok ) vo vyske 418.000,-Sk. V
tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze zaloha ( preddavok ) poskytnuta
objednavatelom zhotovitefovi, ktorym sa ,predplaca" cena diela sa prevzatim stava
vlastnictvom zhotovitela, teda prechadza ako prijem do majetku zhotovitefa, ktory ich
preto mbéze pouzit v ramci aj inych svojich podnikatelskych aktivit ( ak si strany
zmluvy nedohodli iné podmienky ). Peniaze poskytnuté ako zaloha ( preddavok ) na
uhradu ceny diela preto nie su pre zhotovitela cudzou vecou, z ¢oho vyplyva, Ze aj
ked dielo nevyhotovil a poskytnutu zalohu ( preddavok ) nevratil, nemoze sa dopustit
trestného Cinu sprenevery podfa § 248 ods.1,0ds.2 Trestného zakona v Case jeho
ucinnosti najma, ak bolo vykonanym vysSetrovanim preukazané, ze minimalne Cast
poskytnutej zalohy preukazatelne na dohodnuty ucel pouZil, resp. vykonal ¢ast diela
v urcCitej hodnote odpocitatelnej od poskytnutej zalohy.

Konanie zhotovitela by mohlo napinat len znaky skutkovej podstaty trestného &inu
podvodu podla § 250 Trestného zakona, avSak aj to len vtedy, ak by sa preukazalo,
Ze uzatvorenie zmluvy o dielo bolo len zamienkou na vylakanie zalohy ( preddavku )
a ze pachatel mal umysel dielo vébec nevyhotovit, Co sa v predmetnom pripade
nepreukazalo.

Na zaklade vyhodnotenia vysluchov obvineného XXXXX, svedka - poskodeného
XXXXX ako aj zabezpec€enych listinnych dékazov jednotlivo a aj v ich vzajomnom
suhrne je preukazané, ze konanim XXXXX nebola naplnena skutkova podstata
trestného Ciny sprenevery podla § 248 ods.l,ods.2 Trestného zakona v Case jeho
ucinnosti z hladiska subjektivnej, ani objektivnej stranky.

S poukazom na uvedené, kedZe neboli naplnené vSetky zakonné znaky skutkovej
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podstaty stihaného trestného Cinu, tak ako to zakon pre vyvodenie trestnej
zodpovednosti vyzaduje, je potrebné konStatovat, ze konanim obvineného XXXXX,
popisaného v bode 2. tohto uznesenia nebol spachany trestny €in a nie je dévod na
postupenie veci.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
a/ je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie

b/ nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci

c/ je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny

d/ je trestné stihanie nepripustné podla § 9

e/ obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny

f/ sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym, alebo

g/ zanikla trestnost’ €inu.

S poukazom na uvedené dbévody som rozhodla tak ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
krajskej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Beata Vitkova
prokuratorka
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