KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 1 Kv 11/18/1100-46 Bratislava 08.02.2023
EEC: 2-7-354-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zékona
zlo€in: lupez podlfa § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator oddelenia dozoru v trestnom konani Krajskej prokuratury
Bratislava

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona vo forme
ucastnictva ako objednavatel podla § 21 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismenoc Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona vo forme ucCastnictva ako
objednavatel podfa § 21 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v doposial nezistenom c¢ase na presne nezistenom mieste poveril doposiaf
nestotoznenu osobu vystupujucu pod prezyvkou ,, XXXXX" ( dalej len ,vykonavatel
), aby sa zmocnil doposial presne neidentifikovaného zoS$ita a dalSich listinnych
dokladov, s ktorymi disponovala poSkodena XXXXX, obsahujucich skuto¢nosti, ktoré
mali byt spésobilé usvedCit XXXXX zo spachania trestnej Cinnosti, su€asne ho
vyzval, aby jej pri vykonani pozadovaného Cinu spdsobil rezné poranenia najma v



tvarovej Casti hlavy, ktoré mohli u poSkodenej vyvolat obavy o vlastny Zivot, nasledne
na odvoz vykonavatela na miesto Cinu oslovil XXXXX, ktory poziadal XXXXX o
okamzité podavanie informacii o presnom pohybe poskodenej bezprostredne po
vykonani skutku, priCom XXXXX v presne nezistenom Case dna 14. aprila 2013, na
doposial nezistenom osobnom motorovom vozidle zaviezol vykonavatela do
Bratislavy na XXXXX ulicu, kde byvala poSkodena, nasledne dna 14. aprila 2013 v
Case priblizne o 21.50 hodine v Bratislave na XXXXX medzi panelovymi domami na
rohu lekarne Zuzana, potom ako posSkodena zaparkovala osobné motorové vozidlo
znaCky XXXXX, a preSla cez terasu smerom k obytnému domu, v ktorom byvala,
pristupil k nej vykonavatel, a nozom s &iernou rukovatou s dizkou &epele 160 mm a
Sirkou Cepele 25 mm jej spdsobil 24 bodno-reznych ran v smere pozdiznej osi, teda
mechanizmom reznym ako aj v smere kolmom na pozdiznu os, teda mechanizmom
bodnym, najma v tvarovej Casti tela, mozgu, hornych koncCatin a favej dolnej
koncatiny, zmocnil sa pozadovaného zosSita a dalSich doposial nezistenych listinnych
dokladov, a z miesta €inu uSiel na nezname miesto, priCom v désledku poraneni v
oblasti korefia nosa a favého vnutorného kutika s prienikom do lebeCnej dutiny a
mozgu, poskodena XXXXX dna 15. aprila 2013 v ¢ase o 10.20 hodine v Univerzitnej
nemocnici v Bratislave, na Klinike anestéziologie a intenzivnej mediciny, svojim
zraneniam podlahla

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury,
narodnej protikorupCnej jednotky, expozitura Bratislava, uznesenim pod spisovou
znackou XXXXX podla § 199 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
XXXXX za zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona vo
forme ucCastnictva ako objednavatel podla § 21 odsek 1 pismeno c) Trestného
zakona v jednoCinnom subehu so zlo¢inom lupeze podfa § 188 odsek 1, odsek 2
pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona
vo forme ucastnictva ako objednavatel podfa § 21 odsek 1 pismeno c) Trestného
zakona na skutkovom zaklade uvedenom v tomto uzneseni.

Dna 25.01.2023 predlozil vySetrovatel Policajného zboru vySetrovaci spis
dozorovému prokuratorovi za ucelom vykonania jeho individualnej previerky, pocas
ktorej dozorovy prokurator zistil, ze trestné stihanie vedené voci obvinenému XXXXX
XXXXX za skutok uvedeny vo vyrokovej vete tohto uznesenia, je nutné zastavit
v zmysle § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybne, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 21 Trestného zakona

(1) Ué&astnik na dokonanom trestnom &ine alebo na jeho pokuse je ten, kto
umyselne

c) poziadal iného, aby spachal trestny Cin (objednavatel).

(2) Na trestnu zodpovednost (castnika sa pouZiju ustanovenia o trestnej
zodpovednosti pachatela, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 122 Trestného zakona

(3) Trestny Cin je spachany so zbrariou, ak pachatel alebo s jeho vedomim
niektory zo spolupachatelov pouZije zbrarn na utok, na prekonanie alebo zamedzenie
odporu alebo ju ma na taky ucel pri sebe; zbrariou sa rozumie, ak z jednotliveho
ustanovenia nevyplyva nieCo iné, kazda vec, ktorou mozZno urobit utok proti telu
déraznejsim. Trestny Cin je spachany so zbrariou aj vtedy, ak pachatel pouzije
napodobeninu zbrane alebo ju ma pri sebe s umyslom, aby bola povaZzovana za
pravu.

(7) Trestny Cin je spachany nasilim, ak pachatel pouZije na jeho spachanie
fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby alebo ak je spachany na osobe, ktoru
pachatel uviedol do stavu bezbrannosti Istou, alebo ak pachatel pouZil nasilie profi
veci iného.

Podla § 123 Trestného zakona

(3) Tazkou ujmou na zdravi sa na udely tohto zédkona rozumie len vézna
porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je

f) zohyzdenie.

Podla § 138 pismeno a) Trestného zakona zavaznejsim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného ¢inu so zbrariou okrem trestnych cinov ukladnej vrazdy
podla § 144, vrazdy podla § 145, zabitia podla § 147 a § 148, usmrtenia podla §
149, ublizenia na zdravi podla § 1565, § 156 a § 157.

Podla § 155 odsek 1 Trestného zakona kto inému umyselne spdsobi tazku
ujmu na zdravi, potresta sa odriatim slobody na Styri roky az desat’ rokov.

Podla § 188 Trestného zakona

(1) Kto proti inému pouZije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v
umysle zmocnit sa cudzej veci, potresta sa odriatim slobody na tri roky aZz osem
rokov.

(2) Odnatim slobody na sedem rokov az dvanast rokov sa pachatel potresta,
ak spacha Cin uvedeny v odseku 1

¢) zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 2 Trestného poriadku

(10) Organy cinné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat” dbkazy
maju aj strany. Organy c¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasruju
okolnosti svedCiace proti obvinenemu, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho
prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

(12) Organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dbkazy ziskané
zakonnym spésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle
od toho, Ci ich obstaral sud, organy c¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Preskumanim spisového materialu som zistil, ze skutok uvedeny vo vyrokovej
vete tohto uznesenia vykazuje zakonné znaky zloCinu ublizenia na zdravi podfa
§ 155 odsek 1 Trestného zakona vo forme u€astnictva ako objednavatel podla § 21



odsek 1 pismeno c) Trestného zakona v jednoCinnom subehu so zlo€inom lupeze
podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno a) Trestného zakona vo forme uc€astnictva ako objednavatel podla § 21
odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, pricom tento skutok je kladeny za vinu
obvinenému XXXXX, av8ak zo zabezpeceného vySetrovacieho spisu mozno vyvodit
jednoznacny zaver o tom, Ze tento skutok nespachal obvineny XXXXX XXXXX.

Uznesenie o vzneseni obvinenia XXXXX bolo zalozené v uvedenej trestnej
veci vyluéne na vypovedi svedka XXXXX, priCom iSlo o jediny d6kaz usvedcujuci
XXXXX zo spachania predmetnej trestnej Cinnosti, v spojeni s dalSimi
zabezpefenymi dékazmi, ktoré vSak samy o sebe nepreukazovali spachanie stihanej
trestnej Cinnosti zo strany XXXXX, ale preukazovali len spachanie vrazdy
poskodenej XXXXX.

V ramci vykonaného vySetrovania bol vypocCuty obvineny XXXXX XXXXX,
poskodeni XXXXX a XXXXX, svedkovia XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXXK, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, a boli zabezpeCené na vec sa vztahujuce listinné dékazy, vratanie
znaleckych posudkov ziného trestného konania, ktoré sa nachadzaju vo
vySetrovacom spise.

Obvineny XXXXX XXXXX poprel spachanie stihanej trestnej €innosti, ku ktorej
zaroven uviedol, ze s poskodenou XXXXX sa stretol dva krat. Raz v Slovenskom
Novom Meste na benzinovom Cerpadle XXXXX za ucelom kupi oviec, ktoré kupil od
druzby XXXXX, ¢oho bola pritomna aj poSkodena ako XXXXX advokatka. Obvineny
sa s nou nerozpraval z dévodu, ze nevedela po madarsky, a on nevie po slovensky.
Druhy raz ju videl na tej Cerpacej stanici s XXXXX (XXXXX) a XXXXX (XXXXX).
Pocas tychto stretnuti nebol s poSkodenou v kontakte, vSetko vybavoval s XXXXX,
pricom s poSkodenou nemal Ziaden obchodny vztah. Obvineny tieZz uviedol, Ze
pozna XXXXX, s ktorym realizoval tri obchody, ato predaj bykov, a nakup oviec
a dreva. Obvineny pozna aj XXXXX, s ktorym obchodoval, a pravdepodobne aj
XXXXX pod menom XXXXX, s ktorym sa stretol vela krat. Obvineny poprel, Ze by
poznal XXXXX, ako aj osobu s prezyvkou XXXXX. Obvineny tiez poprel, Ze by mal
s poskodenou spor, Ze by sa jej mal vyhrazat, Zze by mala poskodena disponovat
citlivymi informaciami o jeho obchodnych aktivitach, ako aj to, ze by mal niekoho
poverit zmocnenim sa takychto veci, ze by mal vedomost o okolnostiach vrazdy
poskodenej ajej pachatelovi. Na tejto vypovedi zotrval obvineny aj pocas
konfrontacie so svedkom XXXXX, pocas ktorej sa nepodarilo odstranit rozpory v ich
vypovediach.

Poskodeni XXXXX a XXXXX sa vo svojich vypovediach nevedeli vyjadrit
k stihanej trestnej Cinnosti, priCom poskodena XXXXX mimo iné uviedla, Ze
o dcérinych aktivitach nemala vedomost, a to ani o nejakych poznamkach, pricom
poskodenu mal pred jej zavrazdenim sledovat XXXXX spolupracujuci so XXXXXi.
Meno XXXXX XXXXX poskodenej XXXXX ni¢ nehovorilo.

Svedok XXXXX vo svojich vypovediach mimo iné uviedol, Ze objednavatefom
lupeze predmetného zoSita, ktory mala mat v drzbe posSkodena, priCom sa v iom
mali nachadzat vlastnoru¢ne pisané pokyny a udaje XXXXX, bol XXXXX XXXXX, s
ktorym svedok udrziaval blizSi vztah. Zaroven uviedol, ze poCas vazobného stihania



XXXXX za nim do vazby chodievala jeho advokatka poSkodena XXXXX, a na tychto
stretnutiach jej mal pisat XXXXX poznamky do jedného zoSita, ako aj dalSie dolezité
informacie. XXXXX XXXXX mal mat’ obchodné vztahy s XXXXX, ked bol na slobode.
XXXXX XXXXX mal mat vedomost o tom, Ze predmetny zoSit ma v dispozicii
poskodena, a domnieval sa, Ze sa v iom mézu nachadzat aj informacie, ktoré su pre
neho doblezité, na zaklade ¢oho sa rozhodol si tento zoSit zabezpedit. Svedok mal
vidiet predmetny zoSit u XXXXX najmenej trikrat, presne popisal jeho vzhlad, priCom
poCas svojej prvej vypovede ho opisal ako zosit typu A5, a poCas konfrontacie
s obvinenym, ako zoSit typu A3. V uvedenom zoSite mali byt pisané poznamky v
madarskom jazyku a v slovenskom jazyku, a na zadnej strane mali byt hnedé bodky
po krvi. Vtomto zoSite malo byt XXXXX napisané aj to, Ze v minulosti poskytla
poskodenej XXXXX sumu vo vySke 100.000,- €, ktora mala sluzit ako kaucia pre
XXXXX, alebo ako uplatok, aby sa tento dostal von z vazby, priCom do tej sumy mal
vloZit peniaze najmenej vo vysSke 60.000,- € aj XXXXX XXXXX. Svedok mal mat
informaciu, ze ked druzka XXXXX, XXXXX, a jeho Svagor XXXXX, ziadali spat’ od
poskodenej peniaze, ta sa im mala vyhrazat, ze ma vSetky podklady k zatvoreniu
dalSich 0sdb. Ked sa to mal XXXXX XXXXX od XXXXX dozvediet, mal sa nahnevat,
a poziadat ho, aby s nou urobili poriadok. Svedkovi mal XXXXX XXXXX uviest, ze
po tom, ako sa nepodarilo zabezpecit predmetny zoS8it, menovany sa mal rozhodnut,
Ze sa k nemu dostane cez svojich ludi. Asi mesiac pred vrazdou sa mal XXXXX
XXXXX pohadat s XXXXX, pricom ho aj fyzicky napadol, z dévodu, Ze sa nevedel
dostat’ k tomuto zoSitu. XXXXX XXXXX mal povedat XXXXX, aby mu oznamil, kde je
poskodena, a ze ak ju bude mat u seba, tak ju zahrabe do hnoja a zatlaCi ju s
bagrom. Dévodom jeho hnevu malo byt to, Ze poSkodena disponovala s tymto
zoSitom, ktorého sa XXXXX XXXXX chcel zmocnit. Svedok tiez uviedol, ze XXXXX
XXXXX mal dat XXXXX pokyn, aby zobral Cloveka do Bratislavy za poskodenou,
a tento jej mal urobit’ rezné rany na tvari, ¢im ju mal chciet’ vystra$it. Touto ulohou
mal poverit osobu pod prezyvkou ,XXXXX", s ktorym sa mal svedok stretnut pri
nakupe pracich praskov v objete obvineného, v ktorom mal byt ulozeny aj predmetny
zoSit, ato za pritomnosti XXXXX XXXXX, ktorym mal ,XXXXX* pomahat pri ich
dovoze, ako aj za pritomnosti obvineného a jeho pomocnikov. Svedok opisal tuto
osobu poc€as vysluchu z 16.04.2015 ako muza vo veku asi 40 rokov, nakratko
ostrihaného, tmavsej farby, vysokého asi 175 cm, troSku zavalitej postavy, a poCas
konfrontacie s obvinenym ako drogovo zavislého muza vo veku 30 az 40 rokov,
vysokého asi 180 cm, Stihlej postavy, nakratko ostrihaného, hnedovlasého,
s miernym strniskom. Svedok zaroven uviedol, Ze prvotny plan bol, Ze XXXXX mala
zavolat poskodenu na stretnutie do Tornale, kam by v8ak ona nepriSla, a na toto
stretnutie by priSiel XXXXX", ktory by poskodenu vystraSil, a zmocnil sa
predmetného zosita. XXXXX XXXXX mal dat' ,XXXXX" za ulohu vystrasit poSkodenu
a zmocnit sa zoSita, pripadne nejakych listin, a zaroven ju dopichat na nohe. Svedka
mala v def vrazdy kontaktovat XXXXX a pytat sa, €i by sa s nim nemohla stretnat
poskodena niekde v Tornali. Poskodena sa chcela so svedkom stretnut’ za ucelom
zabezpecCenia ochrany. XXXXX mu mala opatovne zavolat, Zze poSkodena nepride
na stretnutie, ale ide rovno do Bratislavy. Do tohto trestného cinu mal byt
zainteresovany aj XXXXX, ktory mal za ulohu kontrolovat na dialnici pri Senci, kedy
pride poskodena do Bratislavy, pricom XXXXX ako Sofér s vykonavatefom ,XXXXX*
mali ist z Madarska, a nevedeli presnu polohu poskodenej. Nasledne mal svedok
opakovane vidiet predmetny zoSit u obvineného, ktorému mal z neho prekladat’ isté
Casti zo slovenského do madarského jazyka. Svedok tiez opisal zabezpecCenie



XXXXX za uCelom kradeze predmetného zoSita na Ziadost obvineného, ktora sa
v8ak nepodarila.

Zo zabezpeCeného vySetrovacieho spisu vyplyva, ze vypovede svedka
XXXXX, vratanie jeho tvrdeni uvedenych pocas konfrontacii s obvinenym, svedkom
XXXXX XXXXX, a svedkom XXXXX, su rozporné so vSetkymi dalSimi vo
vySetrovacom spise zabezpeCenymi dbkazmi, pricom aj vnich sa vyskytuju
protichodné tvrdenia.

Svedok XXXXX pocCas svojich vypovedi postupne menil opis osoby
vykonavatela predmetnej vrazdy, ktorého mal poznat pod prezyvkou ,XXXXX*,
ktorého pri svojej vypovedi zo 16.04.2015 opisal ako 40 roCného muza zavalitej
postavy, tmavsej farby, ktory mal byt vysoky asi 175 cm, avSak pocCas svojej
konfrontacie s obvinenym ho opisal odliSne, a to ako 30 az 40 roného muza Stihlej
postavy, vysokého asi 180 cm, s hnedymi vlasmi a miernym strniskom. Zaroven
opisal odliSne aj podobu zoSita, ktory mal ziskat obvineny od posSkodenej
predmetnym skutkom, priCom pocas svojej vypovede z 16.04.2015 uviedol, Ze malo
ist o zoSit formatu A5, avSak pocas svojej konfrontacie s obvinenym odliSne uviedol,
Ze malo ist' o zoSit formatu A3.

Z vypovedi svedkyne XXXXX mimo iné vyplyva, ze obvineného spoznala
pocas toho, ako nakupoval komodity od pani XXXXX, k comu svedkyna vystavovala
faktury a iné listiny, pripadne jej boli za tymto ucelom odovzdané peniaze za kupu
reziva a zvierat. Svedkyna sa vyjadrila aj ktrestnému konaniu vedenému voC i
obvinenej XXXXX v suvislosti s predajom pily v Strede nad Bodrogom, v ktorom
podala trestné oznamenie pani XXXXX, ako aj kich poslednému stretnutiu
11.04.2013 pri ich vysluchoch v tejto veci, a k naslednym telefonatom. Svedkyna tiez
uviedla, ze XXXXX nepozna. K osobe XXXXX svedkyna uviedla, Ze tento bol vo
vazbe s panom XXXXX, a po prepusteni pomahal asi mesiac pani XXXXX, a byval
na pumpe v Slovenskom Novom Meste, priCcom pre fiu vykonaval fyzickd pracu
v sade a okolo zvierat. Svedkyna nemala vedomost’ o tom, ze by poSkodena bola
v kontakte s panom XXXXX alebo obvinenym. Svedkyna ma vedomost o tom, ze
poskodena sa citila v nebezpecenstve kvoli XXXXX. O spore s obvinenym nema
vedomost. Svedkyfa zaroven uviedla, Ze poSkodena si pofas navstev pana XXXXX
vo vazbe pisala poznamky do zoSita typu A4. Svedkyna tiez uviedla, Ze poSkodenej
dorucovala cez pana XXXXX finan¢né prostriedky vo vyske 50.000,- €, ktoru poskytli
blizky pana XXXXX za uc€elom vyplatenia kaucie, ktora vSak nebola prijata, a ktoré
mala nasledne poskodena pouzit na uhradu nakladov spojenych s podnikanim pana
XXXXX, pricom pani XXXXX ju ziadala tieto vydavky zdokladovat, pricom vylucila, ze
by na kauciu prispel obvineny.

Z vypovedi svedkyne XXXXX mimo iné vyplyva, ze poskodena zastupovala
XXXXX po jeho vzati do vazby. Svedkyna zorganizovala aj zbierku na kauciu pre
XXXXX vo vySke asi 50.000,- € az 60.000,- €, do ktorej obvineny neprispel.
Nasledne po neprijati kaucie sudom si peniaze poskodena zobrala a svedkyni
uviedla, zZe ich pouzije na vydavky. PoSkodena mala plnomocenstvo na zastupovanie
XXXXX v tresthom konani, na zastupovanie jeho spolo¢nosti pred spravcom dane,
avSak napriek tomu rozpredavala majetok jeho spolo¢nosti. Svedkyna opisala aj to,
ako jej pomahal byvaly spoluvazenn XXXXX, a to pan XXXXX, ktory pocas toho byval
na pumpe v Slovenskom Novom Meste. K obvinenému svedkyria uviedla, Ze sa



s nim spoznala pri predaji oviec v marci 2011, ¢oho bola pritomna aj poSkodena.
O existencii predmetného zoSita svedkyna nemala vedomost.

Z vypovedi svedka XXXXX mimo iné vyplyva, Ze poskodena mu nikdy
nepovedala, ze by poznala obvineného. Svedok vylucil, ze by poznal XXXXX.
K osobe XXXXX uviedol, Zze ide o jeho byvalého spoluvazna, a vylucil, ze by mu
rozpraval o posSkodenej alebo obvinenom. O sporoch obvineného s poskodenou
nepocCul, avyjadril pochybnost, zZze by sa posSkodena s obvinenym poznali.
O existencii citlivych informacii, ktorymi by mohla poSkodena zdiskreditovat
obchodnych partnerov, svedok nevie, a poprel aj to, Zze by disponoval zoSitom, do
ktorého by pisal poznamky, a tento odovzdal poskodenej. K samotnému skutku sa
svedok nevedel vyjadrit. Svedok opisal zbierku zorganizovani XXXXX na kauciu vo
vysSke 50.000,- €.

Z vypovedi svedkov XXXXX XXXXX a XXXXX, ako aj zich konfrontacii so
svedkom XXXXX, vyplyva, zZe tito v podstate zhodne popreli tvrdenie tohto svedka
ohfadom toho, Zze poc€as predaja pracich praskov na farme u obvineného im mala
pomahat’ osoba vystupujuca pod prezyvkou ,XXXXX, ktoru nepoznaju.

Z vypovede svedka XXXXX mimo iné vyplyva, ze tvrdenia svedka XXXXX
o tom, Ze mal na pokyn obvineného niekoho odviest do Bratislavy su nepravdive.
Svedok nema vedomost, preCo o fiom takéto veci pan XXXXX povedal, na zaklade
¢oho mu bolo vznesené obvinenie, ktoré bolo nasledne zruSené. Svedok nevidel
predmetny zoSit u poSkodenej, ktora ho v minulosti zastupovala, ako ani u pana
XXXXX, a podfa neho je to vymyslené.

Z vypovede svedka XXXXX mimo iné vyplyva, ze poSkodenu zastupoval ako
obvinenu z podvodu na zaklade trestného oznamenia pana XXXXX alebo jeho
priatefky. PoSkodena v tomto trestnom konani v procesnom postaveni obvinenej
spominala existenciu predmetného zosita.

Z vypovede svedka XXXXX mimo iné vyplyva, ze poskodena s nim bola
v jednej kancelarii. Svedok si na meno obvineného nespomenul. Poskodena
zastupovala pana XXXXX aj v Case, ked bol vo vazbe, kde za nim bol dva krat aj
svedok. Poskodena nasledne hovorila XXXXX druzke o jeho inStrukciach. Svedok
nikdy nevidel, ze by pan XXXXX dal poskodenej zosit alebo ,motaky“, ktoré by tato
vynasala z vazby.

Z vypovede svedka XXXXX mimo iné vyplyva, ze obvinenie vznesené v tejto
veci mu bolo hned zruSené s poukazom k tomu, zZe on sa tohto skutku nedopustil.
O predmetnej vrazde nemal ziadne informacie, az do jeho zadrZania, pri€om
informacie uvedené svedkom XXXXX povazuje za vymyslené, on nikoho nesledoval,
ani taku ulohu nedostal. Poskodenu svedok nikdy nestretol, a nepozna ani XXXXX a
obvineného. XXXXX pozna na zaklade spoluprace, pricom tento ho mal v minulosti
podviest. Svedok tiez uviedol, Ze o predmetnom zoSite nema ziadne informacie.

Z vypovede svedka XXXXX mimo iné vyplyva, Ze s poskodenou sa poznal asi
rok, pricom jediné problémy mu spominala len s XXXXX. PoSkodena mu spomenula
aj zastupovanie XXXXX, a konflikt sjeho Zenou, avSak nikdy mu nespomenula
nejaky zosit.



Z vypovede svedka XXXXX mimo iné vyplyva, ze poskodenu nepoznal
a nemal vedomost’ o jej existencii. K obvinenému uviedol, Zze unho bol asi tri krat,
z toho dva krat s XXXXX boli unho brat nejaké pracie prasky. Vzdy ich vzal dnu do
pivnice, kde si dali kavu, priCom na rozhovor o kamione a zoSite si nepamata.
Svedok uviedol, Ze XXXXX a XXXXX nepozna. XXXXX oznacil za rozpravkara.

Z vypovede svedka XXXXX mimo iné vyplyva, ze obvineného, poskodenu,
XXXXX, XXXXX a XXXXX nepozna. O stihanej trestnej Cinnosti nevie, pozna vSak
XXXXX zich spoloéného pobytu vo vazbe. Svedok poprel informacie XXXXX
0 odcudzeni zapisnika XXXXX z domu XXXXX, priCom o takejto planovanej alebo
zrealizovanej kradezi nema svedok informacie.

Z vypovedi svedkov XXXXX a XXXXX mimo iné vyplyva, ze pachatefl
predmetnej vrazdy mohol byt vySkovo rovnaky ako poskodena, s ktorou ho videli
zapasit, a nevsimli si, Ze by nie€o niesol. Svedok XXXXX uviedol, ze pachatel mal
strednu postavu, pricom nebol chudy, ani zavality. Svedkyna XXXXX uviedla, Zze muz
jej pripadal mlady, nizSieho vzrastu, priemernej postavy.

Zo zapisnic o domovych prehliadkach vykonanych v obydliach uzivanych
obvinenym mimo iné vyplyva, Zze sa pocas tychto procesnych ukonov nenasSiel
Ziaden zosit, ako ani iné s danou trestnou vecou suvisiace dokazy.

Z oddvodnenia uznesenia o vzneseni obvinenia XXXXX a XXXXX za zlo€in
lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pismeno a) Trestného zakona formou pomoci podla § 21 odsek 1 pismeno d)
Trestného zakona vyplyva, ze tymto osobam bolo vznesené obvinenie na totoznom
skutkovom zaklade ako obvinenému XXXXX XXXXX, ato na zaklade vypovede
svedka XXXXX a dalSich suvisiacich dékazov, teda na zaklade rovnakych dékazov,
ako tomu bolo aj u obvineného XXXXX XXXXX. Z uznesenia prokuratora o vyhoveni
staznostiam XXXXX a XXXXX, ktoré podali vo€i uvedenému uzneseniu o0 vzneseni
obvinenia, vyplyva, Ze vznesenie obvinenia bolo vo vztahu ktymto osobam
povazované za predcasné.

Z listinnych dbkazov zabezpeCenych vinom trestnom konani (vrazda
poSkodenej XXXXX) poukazujem najma na znalecky posudok znalcov XXXXX,
z ktoréeho mimo iné vyplyva, Zze posSkodena bola vysoka 168 cm, ako aj znalecky
posudok XXXXX, z ktorého mimo iné vyplyva, Zze pachatefom vrazdy by mal byt muz
vo veku od 20 do 35 rokov, atletického tipu.

Zhodnotiac vSetky vysSie uvedené dbkazy v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, tak jednotlivo ako i v ich suhrne, dospel som k presvedCeniu, ze v uvedenej
trestnej veci existuju dve skupiny navzajom si odporujucich dékazov. Na jednej
strane stoja osamotené vypovede svedka XXXXX, ktoré ako jediné usvedcCuju
obvineného zo spachania stihanej trestnej Cinnosti, a na druhej strane zvysné vyssie
uvedené zabezpecené dbkazy, ktoré tvrdenia svedka XXXXX vylu€uju. Pri posudeni
hodnovernosti jednotlivych dékazov, je potrebné tieto posudit jednotlivo, a nasledne
ich vzajomne komparovat, atym vyhodnotit ich pravdivost, za uCelom zistenia
objektivneho skutkového deja tymito dOkazmi preukazaného. Samotné vypovede
svedka XXXXX vykazuju znamky vyraznych odliSnosti a vzajomnych protireCeni vo



vztahu Kk relevantnym skutoCnostiam. V jednotlivych vypovediach tento svedok
opisuje zosit, ktorého drzba mala byt dévodom na spachanie stihanej trestnej
Cinnosti, diametralne odlidne, v jednom pripade ako zoSit formatu A5, a v druhom
ako zosit formatu A3, priCom obe tieto tvrdenia su v rozpore s vypovedou svedkyne
XXXXX, ktora uviedla, ze poSkodena si po€as navstev pana XXXXX vo vazbe pisala
poznamky do zo$ita typu A4. Dalsie relevantné vnutorné rozpory v obsahu
jednotlivych vypovedi svedka XXXXX sa tykaju opisu vykonavatela vrazdy
oznacovaného ako ,XXXXX* ktorého najprv opisal ako 40 roéného muza zavalitej
postavy, tmavsej farby, vysokého asi 175 cm, a nasledne ako 30 az 40 ro¢ného
muza Stihlej postavy, vysokého asi 180 cm, s hnedymi vlasmi a miernym strniskom.
Vo vztahu k tomuto opisu vykonavatela vrazdy poukazujem na jeho odliSny opis
uvedeny priamymi svedkami vrazdy, a to svedkami XXXXX a XXXXX v spojeni so
zavermi znaleckého posudku z pitvy posSkodenej, z ktorych vyplyva, Ze pachatel mal
byt vysoky asi 168 cm, a v spojeni so zavermi znaleckého posudku XXXXX, malo ist
o mladého muza strednej postavy, az atletického tipu. Zo zabezpecenych dékazov
nevyplyva dostatoCne urCity zaver o samotnej existencii zoSita, ktory mal byt
dévodom na spachanie stihanej trestnej Cinnosti, ktorého existenciu potvrdila len
svedkyna XXXXX s tym, ze malo ist o poznamkovy zoSit poskodenej, nie XXXXX,
a nepriamo svedok XXXXX, ktory sa o jeho existencii mal dozvediet len z vypovede
poskodenej vinom trestnom konani, v ktorom tato vystupovala v procesnom
postaveni obvinenej. ZvySné vypovede svedkov existenciu zoSita, do ktorého si mal
vo vazbe pisat poznamky XXXXX, aktory mala mat vdrzbe poskodena,
nepotvrdzuju. Vo vztahu k tvrdeniu svedka XXXXX o drzbe tohto zoSita zo strany
obvineného po vrazde poSkodenej poukazujem na skutocnost, Ze toto tvrdenie nie je
preukazané zZiadnym inym ddkazom, priCcom tuto skuto€nost’ poprel nielen obvineny,
ale tvrdenia ohladom nakladania s tymto zoSitom zo strany obvineného su popreté aj
vypovedou svedka XXXXX, a zavermi domovych prehliadok, pocCas ktorych sa tento
zosSit u obvineného nenasiel, a nepriamo aj vypovedou svedkov XXXXX a XXXXX,
ktori si nevSimli, Zze by pachatel predmetnej vrazdy nieCo z miesta Cinu niesol, ako
ani to, ze by mal prehladavat’ veci poskodenej, s ktorou ho videli len zapasit. Vo
vztahu k posudeniu pravdivosti vypovedi svedka XXXXX, poukazujem na
skutoCnost, Ze informacie v nich obsiahnuté su v prikrom rozpore s tvrdeniami
obvineného a zvy$nych v danej veci vypodutych svedkov. Cast obsahu predmetného
zosita, ktoru opisal svedok XXXXX vo svojej vypovedi, vztahujuca sa k zbierke na
kauciu XXXXX vo vyske 100.000,- €, spochybnili vo svojich vypovediach svedkovia
XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori vo svojich vypovediach uvadzali zbierku vo vyske
50.000,- € az 60.000,- €. Svedkom opisané stretnutia s vykonavatelom vrazdy
s prezyvkou XXXXX* popreli vo svojich vypovediach nielen obvineny, ale aj
nezainteresovani svedkovia XXXXX XXXXX, ktori potvrdili vypoved obvineného
ohladom ich vzajomnych stretnuti, na ktorych vylucili pritomnost osoby s prezyvkou
AXXXX, ktory mal podla svedka XXXXX tymto pomahat pri dovoze pracich
praskov. Tvrdenia svedka XXXXX ohfadom opisu priebehu stihaného skutku vylucil
nielen obvineny, ale aj svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori sa mali na
svedkom opisanom konani aktivne podielat, priCom je potrebné poukazat aj na tu
skutoCnost, Ze obvinenie vznesené XXXXX a XXXXX za spachanie stihaného
trestného Cinu, a to na zaklade totozného ddkazného stavu, ako u obvineného, bolo
ako nedovodné zruSené. Tvrdenie svedka XXXXX ohladom snahy o kradez
predmetného zoSita na ziadost obvineného, ktoru mal realizovat na popud tohto
svedka XXXXX, tento vo svojej vypovedi vylucil, a zaroven tuto konstrukciu vo svojej
vypovedi vylu€ila aj svedkyna XXXXX, ktora mala na uvedenej kradezi podla svedka



XXXXX participovat. Zaroven zvypovedi svedkov XXXXX, nezainteresovaného
svedka XXXXX, a poskodenej XXXXX, vyplyva, ze posSkodena mala obavu len
v suvislosti s pripadom tykajucim sa XXXXX. Vyjadrenie svedka XXXXX ohfadom
napadnutia XXXXX zo strany obvineného z dévodu, ze tento prefiho predmetny zosit
nezabezpecil, vylucil vo svojej vypovedi nielen obvineny, ale aj svedok XXXXX.

Z takto zisteného skutkoveho stavu teda vyplyva jednoznacny zaver o tom, ze
vypovede svedka XXXXX mozno hodnotit ako nevierohodné, v relevantnych
Castiach si vzajomne protireCiace, a zaroven popreté zvySnymi v danej veci
zabezpecenymi dokazmi.

Z tychto skutoCnosti mozno vyvodit jednoznaCny zaver otom, ze po
zabezpeceni vSetkych relevantnych do uvahy prichadzajucich dékazov bolo zistené,
ze XXXXX XXXXX nespachal skutok uvedeny vo vyrokovej vete tohto uznesenia
s poukazom k tomu, Ze zakonnym spdsobom zabezpecCené dbkazy nepreukazuju
naplnenie zakonnych znakov uvedeného skutku z jeho strany, kedZe ufiho nebolo
preukazané, Ze by sa stihaného skutku dopustil.

Vzhfadom k uvedenému, bolo nutné voci obvinenému XXXXX XXXXX trestné
stihanie za zloCin ublizenia na zdravi podfa § 155 odsek 1 Trestného zakona vo
forme ucCastnictva ako objednavatel podla § 21 odsek 1 pismeno c) Trestného
zakona v jednoCinnom subehu so zlo¢inom lupeze podfa § 188 odsek 1, odsek 2
pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona
vo forme ucastnictva ako objednavatel podfa § 21 odsek 1 pismeno c) Trestného
zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej vete tohto uznesenia podla §
215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavit, pretoZe je nepochybné, Ze skutok
nespachal.

KedZe v uvedenom konani nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze
k spachaniu stihaného trestného Cinu dosSlo, je nutné v trestnom stihani vo veci
zloCinu ubliZzenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona v jednoCinnom
subehu so zlo€inom lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona nadalej pokracovat za
uCelom zistenia pachatela skutku, resp. za ucCelom vyvratenia, Ze by Kk jeho
spachaniu doslo.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vladimir Priecel
prokurator
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