KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 1 Kv 107/15/1100-1 Bratislava 06.10.2016
EEC: 2-7-35-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 4
pismeno a Trestného zakona
zlo€in: podvod podla § 221 odsek 4 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka trestného oddelenia Krajskej prokuratury Bratislava

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Rakusko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ktoré je vedené na zaklade uznesenia vySetrovatela Krajského riaditefstva PZ
Bratislava, odboru kriminalnej policie, oddelenia ekonomickej nmmah%y, %p zn. KRP
— XXXXX/OEK — BA — 2010, zo dna 13.12.2011, ktorym im podfa § 206 ods.1 Tr. por.
vzniesol obvinenie pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu vo forme spolupachatelstva
podla § 20 k § 221 odsek 1, odsek. 4 pism, a) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade,
ze v_obdobi od presne neustaleného dna roku 2009, najmenej vSak od dna
12.08.2009 do dna 27.7.2010, sa stretli na uzemi Madarskej republiky v resStauracii
Paprika Csarda pri Hegyesshalom obcianka Mad’arsk)%(re ub |k5y(%)oskodena XXXXX
XXXXX, a_obcCania Rakuskej republiky Dr. Mag. X XXXXX a XXXXX, ktori
navrhli poskodenej investovat Ciastku 1.000.000 eur s tym, ze ju zhodnotia v
investicnom programe zabezpecenom 100.000.000 eurovou banlgovou, zarukou a
vyplatia jej podiel na zisku, priCom tvrdili, ze ziadna z bank na Uzemj Madarskej
republiky na to nie je vhodna, preto sa vSetci stretli na uzemi Rakuskej republiky v
blizSie neustalenej resStauracii vo Viedni v blizkosti banky Unikredit a.s., kde Dr. Mag.
XXXXX XXXXX a XXXXX oznamili poSkodenej, ze jedina vhodna banka na nimi
zamys$lané investovanie a zhodnotenie Ciastky 1.000.000 eur je pobocka Slovenskej



sporitelne a.s. v Slovenskej republike, v ktorej maju dobré vztahy s jej riaditefom

XXXX, preto sa po predchadzajucej dohode vsetci presunuli na uzemie Slovenske
republlk)( do pobocky Slovenskej sporitelne a.s., kde boli z podnetu Dr. Mag. XXXX
XXXXX toho istého diia XXXXX ucty:

- €. XXXXX majitefom ktorého je fyzicka osoba Dr. Mag. XXXXX XXXXX a s
prostriedkami na uc¢te moézu nakladat majitef au¢tu a nim splnomocnena
poSkodena XXXXX, ktora prevzala k pouZivaniu elektronickych sluzieb,
Internetbenking a Telehonebenking, GIR - kartu, heslo a dnha 14.8.2009
previedla na uvedeny ucet Ciastku 1.000.000 eur,

- €. XXXXX maijitefom ktorého je UNIVERSUM INVEST LTD Universum Invest
so sidlom Picasso Building, Caldervale Road, 0 Wakefield West Yorkshire ,,
dalej len ,, spol. UNIVERSUM INVEST LTD" a od dna zriadenia uctu mohli s
prostriedkami na fiom nakladat spoloCne majitel u€tu a nim splnomocnena
poskodena XXXXX,

pricom ucet ¢. XXXXX bol zriadeny na vkladanie a vyberanie finanénych prostriedkov a
na uCet €. XXXXX mali prichadzat dva tyzdne po otvoreni ucCtov vynosy z
investovania prostriedkov na ucte €. XXXXX, ktoré sa malo uskutoCnit na zaklade
zmluvy o koordinacii uzatvorenej dna 12.8.2009 medzi poSkodenou a Dr. Mag.
XXXXX a obchodnej dohody uzatvorenej dna 12.8.2009 medzi posSkodenou a
spolo¢nostou UNIVERSUM INVEST LTD v zastupeni XXXXX priCom v cCase
uzatvarania uvedenych zmluv a zriadovania uctov uvedenych vysSie Dr. Mag.
XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX klamné, v rozpore so skutoCnostou, predstierali
pred poskodenou buduce investovanie CcCiastky 1.000.000 eur, pretoze spol.
UNIVERSUM INVEST LTD nevykonavala ziadnu obchodnu ¢innost' a taktiez vedeli,
Ze ziadna banka neposkytne v tejto suvislosti bankovu zaruku. Dna 24.6.2010 Dr.
Mag. XXXXX XXXXX, XXXXX a poskodena prisli opatovne do pobocky Slovenskej
sporitelne a.s., kde toho istého dfia z podnetu XXXXX a jeho dalSieho navrhu
uskuto€neného poskodenej zhodnotit fiou investovanu Ciastku 1.000.000 eur v
novom investicnom programe s tym, ze sa moze uskutocnit iba prostrednictvom uctu
spol. UNIVERSUM INVEST LTD, XXXXX previedol z uctu €. XXXXX zostavajucu
Ciastku vo vyske 956.670 eur na ucet €. XXXXX a nasledne dnia 27.7.2010 XXXXX
odvolal plnomocenstvo udelené CXXXXXXXXXX XXXXX na nakladanie s
prostriedkami na tomto ucte, ¢im poskodenej v konecnom dosledku spdsobili $kodu
vo vyske 1.000.000 eur a seba v rovnakom rozsahu neopravnene obohatili.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Rakusko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 4 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci



na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ktoré je vedené na zaklade uznesenia vySetrovatela Krajského riaditelstva PZ
Bratislava, odboru kriminalnej policie, oddelenia ekonomickej nmmah(tsy, sp. zn. KRP
— XXXXXOEK — BA — 2010, zo dfia 13.12.2011, ktorym im podla § 206 ods.1 Tr. por.
vzniesol obvinenie pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu vo forme spolupachatelstva
podla § 20 k § 221 odsek 1, odsek. 4 pism, a) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade,
ze v obdobi od presne neustaleného dna roku 2009, najmenej vSak od drfa
12.08.2009 do dna 27.7.2010, sa stretli na uzemi Madarskej republiky v restauracii
P%)(rlka Csarda pri Hegyesshalom obcianka Mad’arsk)e&regub |k5y&)oskodena XXXXX
XXXXX, a_obcania Rakuskej republiky Dr. Mag. XXXXX XXXXX a XXXXX, ktori
navrhli poskodenej investovat cCiastku 1.000.000 eur s tym, ze ju zhodnotia v
investicnom programe zabezpecenom 100.000.000 eurovou bankovou, zarukou a
vyplatia jej podiel na zisku, pricom tvrdili, ze ziadna z bank na uzemj Madarske;j
republiky na to nie je vhodna, preto sa vSetci stretli na uzemi Rakuskej republiky v
blizSie neustalenej resStauracii vo Viedni v blizkosti banky Unikredit a.s., kde Dr. Mag.
XXXXX XXXXX a XXXXX oznamili poSkodenej, ze jedina vhodna banka na nimi
zamyslaneé investovanie a zhodnotenie Ciastky 1.000,000 eur je pobocka Slovenske;
%)orltel’ne a.s. v Slovenskej republike, v ktore] maju dobré vztahy s jej riaditelom

XXXX, preto sa po predchadzajucej .dohode vsetci presunuli na uzemie Slovenske
republlk)( do pobocky Slovenskej sporitefne a.s., kde boli z podnetu Dr. Mag. XXXX
XXXXX toho istého dia XXXXX ucty:

- €. XXXXX majitefom ktorého je fyzicka osoba Dr. Mag. XXXXX XXXXX a s
prostriedkami na ucte mézu nakladat majitel uctu a nim splnomocnena
posSkodena XXXXX, ktora prevzala k pouZivaniu elektronickych sluzieb,
Internetbenking a Telehonebenking, GIR - kartu, heslo a dfia 14.8.2009
previedla na uvedeny ucet Ciastku 1.000.000 eur,

- €. XXXXX majitefom ktorého je UNIVERSUM INVEST LTD Universum Invest
so sidlom Picasso Building, Caldervale Road, 0 Wakefield West Yorkshire ,,
dalej len ,, spol. UNIVERSUM INVEST LTD" a od dna zriadenia uc¢tu mohli s
prostriedkami na fnom nakladat spolo¢ne majitel uctu a nim splnomocnena
poskodena XXXXX,

pricom ucet €. XXXXX bol zriadeny na vkladanie a vyberanie finanénych prostriedkov a
na ucet €. XXXXX XXXXX prichadzat dva tyzdne po otvoreni uctov vynosy z
investovania prostriedkov na ucte €. XXXXX, ktoré sa malo uskutoCnit' na zaklade
zmluvy o koordinacii uzatvorenej dnia 12.8.2009 medzi posSkodenou a Dr. Mag.
XXXXX a obchodnej dohody uzatvorenej dna 12.8.2009 medzi poskodenou a
spolo¢nostou UNIVERSUM INVEST LTD v zastupeni XXXXX priCom v Case
uzatvarania uvedenych zmluv a zriadovania ucCtov uvedenych vysSie Dr. Mag.
XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX klamné, v rozpore so skutoCnostou, predstierali
pred poskodenou buduce investovanie CcCiastky 1.000.000 eur, pretoZe spol.
UNIVERSUM INVEST LTD nevykonavala ziadnu obchodnu cinnost' a taktiez vedeli,
Ze ziadna banka neposkytne v tejto suvislosti bankovu zaruku. Dnia 24.6.2010 Dr.
Mag. XXXXX XXXXX, XXXXX a poSkodena prisli opatovne do pobocky Slovenskej
sporitelne a.s., kde toho istého dna z podnetu XXXXX XXXXX jeho dalSieho navrhu
uskutoneného poskodenej zhodnotit fiou investovanu Ciastku 1.000.000 eur v
novom investichom programe s tym, Zze sa mdze uskutocCnit' iba prostrednictvom uctu
spol. UNIVERSUM INVEST LTD, XXXXX previedol z u¢tu €. XXXXX zostavajucu
Ciastku vo vyske 956.670 eur na ucCet €. XXXXX a nasledne dna 27.7.2010 XXXXX
odvolal plnomocenstvo udelené XXXXX XXXXX na nakladanie s prostriedkami na
tomto ucte, Cim posSkodenej v koneénom dosledku spdsobili Skodu vo vyske
1.000.000 eur a seba v rovhakom rozsahu neopravnene obohatili.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Zze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.



Odovodnenie:

VySetrovatel Krajského riaditelstva PZ Bratislava, odboru kriminalnej policie,
oddelenia ekonomickej kriminality, uznesenim sp. zn. KRP — XXXXXOEK - BA —
2010, dna 13.12.2011, podla § 206 ods.1 Tr. por. vzniesol obvinenie Dr. Mag.
XXXXX  XXXXX a XXXXX, pre obzvlast zavazny zloCin podvodu vo forme
spolupachatelstva podla § 20 k § 221 odsek 1, odsek. 4 pism. a) Tr. zak..

Dna 15.08.2012 vySetrovatel Krajského riaditelstva PZ Bratislava, Odboru
kriminalnej policie, oddelenia ekonomickej kriminality, uznesenim sp. zn. KRP-
XXXXX/OEK-2010, podfa § 228 ods. 2 pismeno d) Trestného poriadku toto trestné
stihanie preruSil a nasledne predlozil prokuratorovi vySetrovaci spis s podnetom na
odovzdanie trestného konania do Rakuskej republiky.

Dna 22.07.2013, oznamilo Spolkove ministerstvo spravodlivosti Rakuske;
republiky, Ze Statne zastupitelstvo vo Viedni prevzalo trestné konanie vedené voci
obvinenym XXXXX a XXXXX.

Dna 06.07.2015, bolo po preklade doruCenych listin z Rakuskej republiky,
konkrétne z Landesgericht fir Strafsachen Wien, zistené, ze obvineny XXXXX bol
pravoplatne odsudeny, pricom vocCi obvinenému XXXXX XXXXX je pravoplatny
rozsudok vo vyroku o vine a prisflubu sukromnym ucastnikom v prospech XXXXX
XXXXX avsak proti vyroku o treste podal odvolanie.

Uznesenim prokuratorky Krajskej prokuratury Bratislava sp. zn. 1 Kv 121/10-
71 bolo dnha 08.07.2015 podla § 228 ods. 5 Tr. por. pokraCované v trestnom stihani
obvinenych Dr. Mag. XXXXX XXXXX a XXXXX.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 21.03.2016.

Podla § 215 ods.1 pism. d) Tr. por. s poukazom na ustanovenie § 9 ods.1
pism. g) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak tak ustanovuje medzinarodna
zmluva.

Podla clanku 54 Schengenského dohovoru osoba pravoplatne odsudena
jednou zo zmluvnych stran nesmie byt pre ten isty Cin stihana inou zmluvnou stranou
a to za predpokladu, Ze v pripade odsudenia bol trest uz odpykany alebo sa prave
odpykava alebo podfa prava statu, v ktorom bol rozsudok vyneseny, uz neméze byt
vykonany.

Podla ¢lanku 50 Listiny zakladnych prav Europskej unie, nikto nesmie byt
stihany alebo potrestany v trestnom konani za &in, za ktory uz bol v Unii oslobodeny
alebo odsudeny koneCnym trestnym rozsudkom podla zakona.

Uvedené medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazana,
stanovuju tzv. Unijné uplatiiovanie zasady ne bis in idem (nie dvakrat v totozne;
veci). To znamena, ze ak v niektorom Clenskom State Europskej unie bolo za
konkrétny skutok, ktory sa obvinenému kladie za vinu, vydané v trestnom konani
pravoplatné rozhodnutie, je nepripustné viest trestné stihanie toho istého
obvineného za ten isty skutok v inom cClenskom State Eurdpskej unie. Pri zasade ne
bis in idem nejde teda len o zakaz odsudit’ obvineného dvakrat za ten isty skutok, ale
tato zasada zakazuje uz to, aby bol niekto trestne stihany za skutok, o ktorom uz
bolo vo vztahu k jeho osobe pravoplatne rozhodnuté.



Dna 21.oktobra 2015 oznamilo Spolkové ministerstvo spravodlivosti Rakuskej
republiky, listom BMJ-4053387/0005-1V 7/2015, Ze rozsudok proti obvinenym
nadobudol pravoplatnost na zaklade rozhodnutia Odvolacieho sudu vo Viedni sp. zn.
18 Bs154/15a zo dna 06. augusta 2015.

Je zrejmé, ze ide o totozny skutok. Vzhladom k uvedenému a s poukazom na
Schengensky dohovor a Listinu zakladnych prav Eurdpskej unie, ktoré upravuju tzv.
unijny ne bis in idem nie je mozné dalej viest trestné stihanie voci obvinenym Mag.
XXXXX XXXXX a XXXXX, a ich trestné stihanie musi byt zastavené.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch dni
odo dna jeho doruCenia cestou tunajSej prokuratury na Generalnu prokuraturu
Slovenskej republiky. Staznost’ ma odkladny ucinok.

JUDr. Zuzana Hulinova
prokuratorka



