KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 2 Kv 24/16/1100 Bratislava 28.04.2016
EEC: 2-7-3-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Obzvlast zavazny zlo€in Nedovolena vyroba omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c, pismeno d,
odsek 3 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka trestného oddelenia Krajskej prokuratury Bratislava

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Obzvlast zavazny zlo€in Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1
pismeno c, pismeno d, odsek 3 pismeno ¢ Trestného zakona ¢&islo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

torého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze dna 16.oktobra 2015

v Case asi 0 17.26 h XXXXX zaparkoval svoje motorove vozidlo na parkovisku
Hotela XXXXX, po prichode na toto parkovisko pristupil k XXXXX XXXXX

XXXXX ktory bol vylu€eny na samostatné konanie, XXXXX uviedol, Ze priSiel za
XXXXX XXXXX,ktory bol vylu€eny na samostatné konanie, XXXXX XXXXX zavolal
XXXXX a dohodol stretnutie, nasledne toho istého dna v Case o0 17.45 h sa

XXXXX dohodol s XXXXX na predaji 400 gramov kokainu v davkach po

100 gramov za cenu 55 Eur za gram na den 20.oktobra 2015, pricom dna 20.oktobra



2015 v Case asi 0 17.45 h sa XXXXX stretol s XXXXX na XXXXX
ulici €. XXXXX v XXXXX v priestoroch Hotela XXXXX, kde po kratkom rozhovore

vySiel XXXXX s XXXXX pred Hotel XXXXX a XXXXX poslal XXXXX k osobnému
motorovemu vozidlu zn. XXXXX, evidencného Cisla:

XXXXX, z ktorého na zaklade pokynu XXXXX XXXXX vybral po

otvoreni lavych zadnych dveri 1 ks priesvitného plastového vrecka s obsahom
nezname;j latky bielej farby o rozmeroch 17x10 cm, potom sa XXXXX presunul do
priestorov Hotela XXXXX, v Hoteli XXXXX €akal asi 10 minut, nasledne k nemu
priSiel XXXXX ktory dovtedy chodil v okoli Hotela XXXXX a spolocne s

XXXXX sledovali okolie Hotela XXXXX, kazal XXXXX ist' na

toaletu a odovzdat peniaze inej osobe, pricom po prichode na toaletu odovzdal
XXXXX obvinenému XXXXX, sumu vo vyske 5.500 euro, ako Cast’

dohodnutej ceny za kupeny kokain, pricom k odovzdaniu celej sumy za kupeny
kokain kvoli zadrzaniu obvinenych policajtami nedoslo, pricom podla znaleckého

posudku XXXXX XXXXX v plastovom vrecku bola zmes kokainu a laktézy o
hmotnosti

403,18 g s priemernou koncentraciou ucinnej latky 17,9 % hmotnostnych, pricom
kokain je v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny omamnych latok, priCom predloZzené
mnozstvo obsahovalo 72,1699 absolutneho kokainu, ¢o zodpoveda 2406
jednorazovym davkam drogy, pricom celkové mnoZzstvo kokainu o hmotnosti 403,18
g, pri beznej cene 1 gramu kokainu v 4. Stvrtroku roku 2015 v Bratislavskom kraji za
70 az 100 euro za gram, predstavuje celkovu hodnotu 28.222,60 euro,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odévodnenie:
Vysetrovatel XXXXX, XXXXX
XXXXX, uznesenim sp. zn. XXXXX, dria 13.08.2015, podla §

199 ods. 1 Tr. por. zaCal trestné stihanie a uznesenim, sp. zn. XXXXX zo dia
21.10.2015, vzniesol XXXXX podfla § 206 ods. 1 Tr.

por. obvinenie pre pre obzvlast zavazny zloc€in nedovolenej vyroby omamnych

a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
formou spolupachatelstva podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. c¢), ods. 3 pism. c) Tr. zak.
na vyssie uvedenom skutkovom zaklade.

Z vykonaného dokazovania mozno ustalit, Ze obv. XXXXX sa skutku,

pre ktory mu bolo vznesené obvinenie nedopustil, na mieste Cinu sa ocitol nahodne,



a to takym spdsobom, Ze ho XXXXX ( vylu€eny sa samostatné trestné stihanie)
poslal na toalety, aby od neznamej osoby prevzal peniaze, ktoré mu mala tato osoba
dizit.

VySSie uvedena skutoCnost vyplyva jednoznacne z vypovedi XXXXX,

ktoru urobil v procesnom postaveni obvineného dna 20.10.2015, kde odmietol
vypovedat, iba k osobe XXXXX povedal, ze ten tam bol uplne nahodne na

kavu, tuto skuto€nost’ XXXXX uviedol aj pri vysluchu dria 09.12.2015, kde dodal, ze
XXXXX na milién percent ani netusil, lebo on sa takejto €innosti nevenuje,
iniciovala to policia, on XXXXX iba povedal, aby iSiel, Ze ten Clovek mu nieCo da.
Samotny obvineny XXXXX uviedol, Ze on s tym nema ni¢ spolo¢ného,

XXXXX je jeho sused, iSiel do hotela XXXXX na kavu, XXXXX tam bol pri stole

s nejakym panom, ten sa postavil, XXXXX iSiel okolo neho, poprosil ho, aby Siel na
WC

za tym panom, Zze mu da nejaké peniaze, nepovedal ani kolko, ani aké. Potom, ¢o
mu pan podal peniaze, skocCili tam policajti. So XXXXX sa poznaju strasne diho,
pochadza z vedlajSej dediny ako on.

K podielu obvineného XXXXX na predaji omamnych latok sa blizSie nevyjadril
ani agent, vystupujuci pod menom XXXXX, ktory v procesnom

postaveni svedka k osobe obvineného XXXXX iba povedal, Ze nevie, na ktorom
stretnuti tento bol, na poslednom bol urcite ( 16.10.2015, kedy bol zadrzany),
minimalne dvakrat ho urgite registroval v tom podniku, vo fajéiarskej zéne. Ci bol
vonku, k tomu sa nevie vyjadrit. Neuviedol vo svojej vypovedi nijaku taku
skutoCnost, z ktorej by bolo mozné vyvodit' to, Ze sa XXXXX podielal so
XXXXX a XXXXX na predaji kokainu.

V spise sa nenachadzaju nijaké dalSie ddkazy, na podklade ktorych by bolo
mozneé vyslovit zaver, ze obvineny XXXXX sa dopustil skutku, pre ktory mu

bolo vznesené obvinenie ( takato skuto¢nost’ nevyplyva ani zo zabezpecenych
zvukovych a obrazovych zaznamov) .

V tejto suvislosti je potrebné spomenut’ aj uznesenie XXXXX sudu

v XXXXX, sp. zn. XXXXX, zo dna 12.01.2016, ktorym po zruSeni

prvostupniového rozhodnutia sudu o vazbe, rozhodol o prepusteni obvineného
XXXXX podla § 79 ods. 2 Tr. por. na slobodu, priCom v odévodneni svojho

rozhodnutia sa podrobne zaoberal tym, Ze podla jeho nazoru nie su splnené

materialne predpoklady vazby, u tohto obvineného, pretoze podfa jeho nazoru neboli
zistené Ziadne konkrétne fakty podporujuce ddévodnost vznesenia obvinenia voci
XXXXX

S poukazom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako



je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora

krajskej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Zuzana Hulinova
prokuratorka



