KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 3 Kv 12/19/1100-16 Bratislava 19.09.2019
EEC: 2-7-543-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326 odsek
1 pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator trestného oddelenia Krajskej prokuratury Bratislava

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: starSi referent 2. operativneho odd. XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zneuzivanie pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 odsek 1 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX dna 30.09.2017 v ¢ase okolo 02:30 h pocas vykonu sluzby, ked bol
veleny do operativnej hliadky v sluzobnom obvode Okresného riaditelstva PZ v
XXXXX sa bez suhlasu dostavil mimo svoj sluzobny obvod na XXXXX ulicu do
sluzobného obvodu Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il, odkial z garaze
patriacej XXXXX v tom €ase hliadka OO PZ Ruzinov - vychod eskortovala XXXXX,
XXXXX do vykonu trestu odnatia slobody, kde nasledne ako prislusnik Policajného
zboru SR v postaveni policajta po vykonani ukonov XXXXX odniesol z garaze
Cerveny plastovy kufrik s napisom HILT, v ktorom sa mal nachadzat nezisteny pocet
kovovych hakov nepatrnej hodnoty, sluziacich na zavesenie regalov, avSak o zaisteni
predmetného kufriku nevydal XXXXX ziadne pisomné potvrdenie v zmysle § 21 ods.
1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, €im takto pri vykone svojej
pravomoci si riadne neplnil svoje pracovné povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 8
ods. 1, ods. 2 zdkona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore a z popisu sluZobnej



¢innosti policajta vyplyvajuce z ustanovenia § 48 ods. 3 pism. a), pism. b) zakona C.
73/1998 Z. z. o S&tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informaénej sluzby, Zboru vazenskej a justi¢nej straZe SR a Zelezniénej policie v
zneni neskorsich predpisov,

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: starSi referent 2. operativneho odd. XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zneuzivanie pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 odsek 1 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX dna 30.09.2017 v Case okolo 02:30 h poc€as vykonu sluzby, ked bol
veleny do operativnej hliadky v sluzobnom obvode Okresného riaditelstva PZ v
Bratislave XXXXX sa bez suhlasu dostavil mimo svoj sluzobny obvod na XXXXX
ulicu do sluzobného obvodu Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il, odkial z
garaze patriacej XXXXX v tom ¢€ase hliadka OO PZ Ruzinov - vychod eskortovala
XXXXX, XXXXX do vykonu trestu odnatia slobody, kde nasledne ako prislusnik
Policajného zboru SR v postaveni policajta podla § 10 ods. 10 Trestného poriadku v
rozpore s § 101 Trestného poriadku vykonal, po predchadzajucich vyhrazkach a bez
potrebného prikazu prokuratora a zakonného dévodu, za pritomnosti osoby XXXXX,
XXXXX prehliadku inych priestorov a to garaze, ktoru mal v tom ¢ase menovany v
prenajme, nasledne vykonal prehliadku motorového vozidla zn. Skoda Octavia, bielej
farby, neznamej ECV, ktori v tom &ase pouzival XXXXX, nasledne neopravnene
prezeral subory ulozené v mobilnom teleféne zn. Samsung patriacom XXXXX, &im
takto pri vykone sluZzobnej Cinnosti prekro€il svoju pravomoc a riadne si neplnil svoje
pracovné povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 8 ods. 1 ods. 2 zakona &. 171/1993
Z. z. o Policajnom zbore a z popisu sluzobnej Cinnosti policajta vyplyvajuce z
ustanovenia § 48 ods. 3 pism. a) zakona &. 73/1998 Z. z. o S$tatnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej
a justiénej straZze SR a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

ViySetrovatel vtedaj$ej Sekcie kontroly a indpekénej sluzby, Uradu inSpekéne;
sluzby, Odbor indpekénej sluzby Zapad uznesenim zo dfia 18.12.2017 pod CVS:
SKIS-543/01SZ-V-2017 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
pre prec€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism. a) a b)



Trestného zakona, pricom nasledne dfia 11.07.2018 uznesenim vydanym podfa §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, prislusnikovi PZ v Case
spachania skutku starSi referent pre precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa
podfa § 326 ods. 1 pism. a) a b) Trestného zakona na zaklade vysluchov svedkov
XXXXX, XXXXX, XXXXX a dalSich vykonanych dbkazov v Stadiu pred vznesenim
obvinenia, priCom vo vyznamnej miere rozhodujucim dbékazom, ktory odévodnoval
vznesenie obvinenia bol prave vysluch svedka XXXXX.

Pocas vysluchu v Stadiu pred vznesenim obvinenia vypovedal sv. XXXXX, Ze
obvineny XXXXX. XXXXX XXXXX bez jeho suhlasu vosiel dia 30.09.2017 do nim
prenajatej garaze na XXXXX ulici v Bratislave, tuto zacal prehlfadavat, prehladal aj
jeho vozidlo, vyhrazal sa mu, ze sa mozu bavit’ aj inac, zabali mu celu garaz ak mu
nevyhovie, pytal sa, ktoré veci su od XXXXX, na ¢o svedok oznacil Cerveny plastovy
kufrik s napisom Hilti, v ktorom mal haky na zavesenie regalov, Ziadne cenné veci,
tento kufrik si obvineny zobral so sebou, svedkovi nedal Ziadne potvrdenie, taktiez
mu obvineny prikazal odblokovat telefén, dat mu ho do ruk, kde si v iom obvineny
prezeral fotky, spravy a iny obsah telefonu, toto vSetko robil svedok proti svojej voli.
S obvinenym XXXXX sa svedok, podla vlastného tvrdenia, videl len raz.

Zo zapisnic o vysluchoch svedkov JUDr. XXXXX a XXXXX vyplyva, Ze tito boli
ako prislusnici operativnej hliadky Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
PZ v Bratislave XXXXX vyslani drfia 30.09.2017 vyslani operacnym déstojnikom po
iniciovani obvinenym XXXXX na XXXXX ulicu v Bratislave, a to do garaze XXXXX,
kde bol pritomny aj obvineny XXXXX a tento v ruke drzal mobilny telefén svedka
XXXXX, v ktorom si prezeral obsah a ukazoval im fotky uloZzené v tomto mobilnom
telefone. Svedkovia uviedli, ze pri tom, ako im obvineny XXXXX XXXXX ukazoval
telefén, tak im povedal, ze tento telefén mu dobrovolne poskytol XXXXX.

Obvineny XXXXX poc€as svojho vysluchu v procesnom postaveni obvineného
poprel spachanie skutku tak, ako je mu kladené za vinu a vypovedal, ze bol zavolany
ku garazi na XXXXX ulici inym prislusnikom PZ z OO PZ Ruzinov vychod, pricom sa
na miesto dostavil, XXXXX sa ho pytal, Ci je policajt a Co sa vlastne stalo, vyzeral
dezorientovane a pod vplyvom drog.

Obvineny Mgr. XXXXX preukazal svoju prislusnost k Policajnému zboru
sluzobnym preukazom a odznakom kriminalnej policie, toto sa stalo pred garazou.
Nasledne XXXXX povedal, ze mu je zima a €i sa s nim obvineny XXXXX XXXXX
nemo&ze porozpravat vo vnutri, potom vstupili do garaze, obvineny sa ako operativny
pracovnik kriminalnej policie snazil rozhovorom so XXXXX rozsirit miestnu a osobnu
znalost potrebnu k vykonu svojho povolania. Nasledne chcel obvineny odist, ale
XXXXX povedal, ze sa teraz boji, ze aj jeho zavru, ked XXXXX nasli v jeho garazi,
ale chcel preukazat obvinenému, ze on sa s XXXXX stretaval len kratky ¢as, XXXXX
sam podal odblokovany telefon obvinenému, pricom mu ukazoval jeho obsah.
Obvineny v teleféne nasSiel fotografiu kratkej strelnej gufovej zbrane so zasobnikom
nabojov na predaj. KedZe sa to obvinenému zdalo podozrivé, z dévodu vecnej
prislusnosti nechal privolat na miesto operativhu hliadku Odboru kriminalnej policie
z OR PZ Bratislava Il na preverenie. Nasledne sa na miesto dostavili dvaja operativci
zOR PZ XXXXX I, priCom pri svojom odchode nechal obvineny XXXXX na
vyziadanie pana XXXXX tomuto svoje mobilné telefénne Cislo, a obvineny XXXXX
z miesta odiSiel.

Obvineny XXXXX eSte zdéraznil, Ze nikto na nikoho nekri¢al, nikto nikoho



k niComu nenutil. Nasledne, s odstupom nejakého €asu obvineny vytazoval XXXXX
Vv inej veci, kedy za nim pan XXXXX sam aj priSiel.

Pred 30.09.2017 obvineny nepoznal XXXXX, nemal dévod mu nijako Skodit,
nemal dévod mu vykonavat prehliadku auta, Ci garaze, prezerat obsah mobilného
telefébnu. Obvineny nemal Ziadny dovod odcudzovat nejaky Hilt kufrik s vecami
s hakmi na zavesenie regalov, nikto okrem XXXXX kufrik nevidel, obvineny ma za to,
Ze nie je preukazana ani len existencia kufrika, nieto eSte jeho odcudzenie. Obvineny
sa XXXXX nevyhrazal. Obvineny uviedol, Zze prvotna vypoved XXXXX je nepravdiva,
pricom ako preukazanie nepravdivosti obvineny poukazal na jeho nepravdivé
tvrdenie, Ze sa po skutku v garazi, podfa tvrdenia XXXXX, uz nevideli, Co vSak podla
obvineného nie je pravdou, ked neskér obvineny svedka vytaZoval vinej veci
kriminalistického zaujmu.

Po vzneseni obvinenia bol kontradiktorne vypocCuty svedok XXXXX, ktory
v rozpore so svojou predchadzajucou vypovedou, vykonanou nekontradiktorne pred
vznesenim obvinenia uviedol, Ze on si v podstate na ni¢ nepamata, v tom Case bol
pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok, obvineny XXXXX priSiel na XXXXX
ulicu v Bratislave kjeho garazi na zavolanie iného policajta, priCom mu ukazal
sluzobny preukaz a povedal, ze je z kriminalnej policie, pytal sa ho nejaké otazky,
nasledne obvineny zacal kontrolovat garaz, priCom on si uz nepamata, ako doslo ku
kontrole. Obvineny XXXXX sa ho pytal, ¢i ma nejaké veci od XXXXX, svedok mu
odpovedal, Zze ma len jeden kufrik od XXXXX ktory nasledne obvineny vzal z garaze,
taktieZ mu obvineny prezrel aj auto. Pri kontrole telefonu obvineny naSiel svedkovi
spravu s pistofou, vtedy obvineny volal na miesto dalSiu hliadku a tito sa pytali na tu
piStol. Svedok si nepamata, €i ho obvineny Ziadal o povolenie vstupu do garaze,
alebo mu moznost vstupu do garaze ponukol svedok, vypovedal vSak, Ze svoj
telefébn odovzdal obvinenému dobrovolne. Svedok si nepamata, €i sa mu obvineny
Mgr. XXXXX vyhrazal pred uvedenymi kontrolami garaze, skér si mysli, Zze na neho
obvineny XXXXX natlak nevyvijal, v kufriku, ktory mal obvineny odniest z garaze,
boli len nejaké blbosti, ale nepamata si presne, ako to bolo. Svedok taktiez uviedol,
Ze sa neskor este stretol pri inej prilezitosti s obvinenym.

Po vzneseni obvinenia boli kontradiktorne vypocuti aj svedkovia JUDr. XXXXX
a XXXXX, ktori vSak neuviedli Ziadne nové skutoCnosti v porovnani so svojim
vysluchom pred vznesenim obvinenia svynimkou odpovede na otazku
vySetrovatela, Zze pan XXXXX sa im na ni€ nestazoval, normalne komunikoval,
svedkovia neevidovali Ziadne vybocCenie z normalu.

Pan XXXXX, udajny vlastnik ¢erveného kufrika, odmietol vypovedat, aby si
nesposobil nebezpecenstvo trestného stihania.

Podla § 8 Trestného zakona ,Trestny &in je protipravny &in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.”

Podla § 326 ods. 1 Trestného zakona ,Verejny Cinitel, ktory v umysle spésobit
inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech,
a) vykonava svoju pravomoc spésobom odporujucim zakonu,
b) prekro€i svoju pravomoc, alebo
c¢) nesplni povinnost’ vyplyvajucu z jeho pravomoci alebo z rozhodnutia sudu,
potresta sa odnatim slobody na dva roky az pat rokov.*

Podla § 215 ods. 1 a) ab) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné



stihanie, ak
a) je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,
b) nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 234 ods. 1 prva veta Trestného poriadku ,,Ak vysledky vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania dostato¢ne odévodriuju postavenie obvineného pred
sud, prokurator poda obzalobu prislusSnému sudu, pripoji k nej spisy, ich prilohy a
dokazné predmety.

Pre€inu zneuZivanie pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1
Trestného zakona sa dopusti ten, kto ako verejny Cinitel, ktory v umysle spdsobit
inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech,

a) vykonava svoju pravomoc spésobom odporujucim zakonu,
b) prekrocCi svoju pravomoc, alebo
c) nesplni povinnost’ vyplyvajucu z jeho pravomoci alebo z rozhodnutia sudu.

Vykonavat pravomoc spésobom odporujucim zakonu znamena poruSovat
alebo obchadzat zakony alebo pravne predpisy vydané na jeho podklade. O
prekroCenie pravomoci ide, ak sa vykonava Cinnost' patriaca do pravomoci iného
verejného Cinitela, alebo organu, ¢i uz nadriadeného alebo podriadeného, pokial
verejny Cinitef nema pravo prevziat vec na vybavenie. Nesplnit povinnost
vyplyvajucu z jeho pravomoci znamena opomenutie spinit' taku povinnost, ktora je
uloZzena verejnému Cinitelovi zakonom alebo inym pravnym predpisom, alebo
povinnost vyplyvajuca z jeho pracovnej alebo funkénej napine.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania som toho nazoru, Ze sice
obvinenie bolo obvinenému XXXXX pre precin zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) a b) Trestného zakona vznesené dévodne,
avSak naslednym dokazovanim doslo k zmene d6kaznej situacie a doslo k oslabeniu
usvedcujucich ddékazov v takom rozsahu, Ze je mozné vyslovit zaver, Ze nie je tento
skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci, resp. Ze je nepochybné, ze
sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Pokial z dokazovania vykonaného pred vznesenim obvinenia vyplyvalo, Ze
obvineny XXXXX XXXXX vykonal prehliadku garaze, vozidla a mobilného telefonu
XXXXX bez zakonného suhlasu, resp. prikazu na prehliadku a proti voli XXXXX, tak
po kontradiktorne vykonanom dokazovani po vzneseni obvinenia vyplyva, Ze proti
obvinenému nesvedci ziadny kontradiktorne vykonany dokaz, ktory by ho usvedcoval
z trestnej Cinnosti, ba prave naopak, ako vyplyva z vysluchu samotného obvineného
XXXXX, XXXXX ho sam pozval do svojej garaze, sam mu ukazal mobilny telefén,
nevyvijal na neho ziadny natlak a ani sa mu nevyhrazal. O tomto zavere svedCi aj
spravanie sa obvineného popisané svedkami JUDr. XXXXX a XXXXX, kedy sa im
XXXXX na ni¢ nestazoval, nepodal trestné oznamenie, nerozporoval tvrdenie
obvineného, ze tento bol obvinenému poskytnuty. V danej suvislosti nemozno
opomenut ani tvrdenia samotného svedka XXXXX, ktory pri kontradiktérnom
vysluchu tvrdil, Ze uz si moéc nepamata, skor si mysli, Zze na neho obvineny XXXXX
natlak nevyvijl, on si nepamata, ako doslo ku kontrole, €i ho obviney XXXXX Ziadal
o vstup do garaze, alebo mu to sam ponukol.

Z tohto doévodu som preto toho nazoru, ze skutok sa sice stal, tzn. doslo
k vstupu obvineného do garaze, jej prehliadke a prehliadke telefonu, avSak uvedené
nie je trestnym ¢inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, nakolko sa tak stalo



so suhlasom XXXXX.

Z pohfadu udajného odcudzenia Cerveného kufrika s napisom HILTI
s obsahom hakov na zavesenie regalov som toho nazoru, ze vySetrovanim nebola
preukazana ani len existencia predmetného kufrika, nieto eSte jeho odcudzenie
obvinenym XXXXX, ked samotny obvineny jeho odcudzenie a existenciu poprel,
o existencii kufrika nevypovedali ani svedkovia JUDr. XXXXX a XXXXX, ktori boli
pritomni v predmetnej garazi. Na tomto mieste je nutné poukazat ina vlastnika
udajného Cerveného kufrika pana XXXXX, ktory mohol potvrdit jeho existenciu
a nasledné zmiznutie, avSak tento odmietol vypovedat. Jedinym ddbkazom
svedCiacim o odcudzeni Cerveného kufrika tak zostava vypoved XXXXX, ktora vSak
v tejto Casti pésobi nedéveryhodne, ked uviedol, Ze si presne nepamata, ako to bolo
a neexistuje jediny logicky dévod, preCo by mal obvineny odcudzit bezcenny kufrik
s bezcennym obsahom, pricom samotny XXXXX uviedol, Zze bol vtom cCase pod
vplyvom omamnych a psychotropnych latok. Som preto toho nazoru, ze v tejto Casti
skutku je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

VySSie uvedené zistenia skutkového stavu v suvislosti s vyrokmi tohto
uznesenia o zastaveni trestného stihania opieram o nasledujuce pravne uvahy.
Stadium predmetného trestného konania obvineného XXXXX dospelo stavu, kedy je
nutné relevantne rozhodnut, po skonéeni pripravhého Kkonania, o navrhu
vySetrovatela na podanie obzZaloby a to tak, Ze sa rozhodne podfa § 214 Trestného
poriadku (postupenie veci), § 215 Trestného poriadku (zastavenie trestného
stihania), alebo § 234 Trestného poriadku (podanie obzaloby).

Podla stanoviska ¢. 30/2010 trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR
mbdze byt obzaloba v trestnej veci opreta o vypovede svedkov a iné dbkazy
vykonané pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, pripadne pred oznamenim
uznesenia o vzneseni obvinenia jeho vyhlasenim (§ 206 ods. 1 Trestného poriadku),
ak k ich vykonaniu doSlo po zacati trestného stihania ,vo veci" podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku. Ak je ale vypoved svedka jedinym usvedcujucim dékazom alebo
vo vyznamnej miere rozhodujucim dékazom o ktory chce prokurator, ako nositef
dokazného bremena v konani pred sudom, opriet obzalobu, je nevyhnutné takého
svedka vypoCut az po vzneseni obvinenia (alebo svedka vypocutého pred tymto
ukonom znovu vypocut), a tak zachovat pravo obvineného na obhajobu (pravo na
kontradiktérny postup).

Je preto zrejmé, Ze z vypovede XXXXX vykonanej pred vznesenim obvinenia,
teda nekontradiktérne, vyplyvala trestna €innost’ obvineného XXXXX dria 30.09.2017
v garazi na XXXXX ulici v Bratislave spocCivajuca vo vykonani nezakonnej prehliadky
garaze, vozidla a telefonu pana XXXXX ako iodcudzeniu Cerveného kufrika, tak
zjeho vypovede vykonanej po vzneseni obvinenia uz tato trestna Ccinnost
obvineného XXXXX nevyplyvala.

S poukazom na citované stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho
sudu SR pod cCislom 30/2010, prokurator moze opriet obZalobu vo veci, kde je
vypoved svedka jedinym usvedCujucim dbékazom alebo vo vyznamnej miere
rozhodujucim dbkazom, len ako bola vykonana kontradiktorne (tzn. po vzneseni
obvinenia a po upovedomeni obvineného, resp. jeho obhajcu 0 moznosti zucastnit
sa vysluchu takéhoto svedka a realnej moznosti klast mu otazky).



Som toho nazoru, Ze vypoved svedka XXXXX je prave vo vyznamnej miere
rozhodujucim dbkazom, pricom zjeho kontradiktorneho vysluchu nevyplyvaju
skutoCnosti usvedCujuce obvineného z trestnej Cinnosti, ktoré uviedol vo svojom
vysluchu pred vznesenim obvinenia, som toho nazoru, Ze je nutné trestné stihanie
obvineného XXXXX pre pre€in zneuzivania pravomoci verejného cCinitela podla §
326 ods. 1 pism. a) a b) Trestného zakona zastavit podfa § 215 ods. 1 pism. a) a b)
Trestného poriadku.

Toto uznesenie sa vSak nijako nedotyka trestného stihania obvineného
XXXXX pre zlo€in neuposluchnutia rozkazu podla § 393 ods. 1, 2 pism. c) Trestného
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu prokuratora Krajskej prokuratury Bratislava pod Cislom 3 Kv
12/19/1100-16 zo dna 19.09.2019 je pripustna staznost, ktord mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Chylo, PhD.
prokurator



