KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 1 Kv 18/18/1100-122 Bratislava 29.02.2024
EEC: 2-7-592-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno c,
odsek 4 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka oddelenia dozoru v trestnom konani Krajskej
prokuratury Bratislava

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: zivnostnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismenoc, odsek 4
Trestného zakona s poukazom a § 138 pismeno i) Trestného zakona, pokraCovaci
podla § 122 odsek 10 Trestného zakona, s€asti v §tadiu pokusu podla § 14 odsek 1
Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineni XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, Jesenna 3229/4 (dalej len
obvinena XXXXX), XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX (dalej len obvineny
XXXXX), XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX-Devinska Nova Ves, Na
vyhliadke 5949/3 (dalej len nebohy XXXXX), XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, Cintorinska 409/8 (dalej len obvineny XXXXX), XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX (dalej len obvineny K. XXXXX), XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX/48 (dalej len obvineny J. XXXXX), XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX-Ruzinov (dalej len obvineny XXXXX) a XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX, (dalej len obvinena XXXXX), (ktorych vina nebola



doteraz pravoplatne preukazana), od septembra 2012 spolocne ako c¢lenovia
organizovanej skupiny s presnym rozdelenim funkcii a uloh, s ciefom pachania
trestnych C€inov uverovych podvodov, ktorej €innost koordinoval obvineny XXXXX
tak, ze na jeho pokyn a po predchadzajucej dohode obvineny XXXXX, nebohy
XXXXX, obvineny K. XXXXX, obvineny J. XXXXX, obvineny XXXXX a obvinena
XXXXX zabezpecovali osoby zo slabSich ekonomickych a socialnych vrstiey,
bezdomovcov a kriminalne zavadové osoby, vyuzivajuc ich finan¢nu tiesen, tieto pod
prisfubom finan€nej odmeny, pripadne sprostredkovania zamestnania, naviedli na
uzatvorenie spotrebnych a hypotekarnych uverov v spoloCnosti OTP Banka
Slovensko, a.s., Starova 5, XXXXX (dalej len ,OTP Banka Slovensko, a.s.),
Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, XXXXX (dalej len ,SLSP, a.s.),
VSeobecna Uverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1, XXXXX (dalej len ,VUB, a.s.“),
Postova banka, a.s., Dvorakovo nabrezZie 4, XXXXX (dalej len ,PoStova banka, a.s.“),
Prima banka Slovensko, a.s., HodZova 11, Zilina (dalej len ,Prima banka Slovensko,
a.s."), Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Michalska 18, XXXXX (dalej len
,CSOB, a.s.*) a Tatra banka, a.s., HodZovo namestie 3, XXXXX (dalej len ,Tatra
banka, a.s.“) ako nastupcu spolo¢nosti ZUNO BANK AG napriek tomu, Ze o nich mali
vedomost, Ze tieto osoby, a to XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX Syrovy, XXXXX, XXXXX Simekova, XXXXX, Zsolt Fuzék, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX Gy6bri, XXXXX, XXXXX, XXXXX Michelova, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX su nezamestnané a vzhladom na svoje osobné a
majetkové pomery nebudu schopné zavazky vyplyvajuce z uzavretych uverovych
zmluv riadne pinit, od uvedenych osbéb si zabezpecili fotokdpie ich osobnych
dokladov, spravidla obCianskeho preukazu a karty poistenca, pripadne druhého
dokladu a rozhodnutia o rozvode, tieto udaje potom poskytli obvinenému Seleckému,
ktory zabezpecil ich doru€enie obvinenej Obertovej, ktora tieto osoby fiktivne a
spatne zaregistrovala do systému Socialnej poistovne ako zamestnancov
spoloénosti R. B. Holding, s.r.o., ICO: 36 705 934 so sidlom v Bratislave, Michalska
&. 7 (dalej len R. B. Holding, s.r.o.), GASTRO INVEST, a.s., ICO: 35 776 706, so
sidlom v Bratislave, Vrutocka ¢. 46 (dalej len GASTRO INVEST, a.s.), PRESNE,
s.r.o. ICO: 44 331 487, so sidlom v Bratislave, Rolnicka 293 (dalej len PRESNE,
s.r.0.), MAJSKO, s.r.o., ICO: 36 711373, so sidlom v Bratislave, Romanova 33 (dale;
len MAJSKO, s.ro.), uniman services, s.ro., ICO: 44 994 087, so sidlom v
Bratislave, Klincova 37/B (dalej len uniman services, s.r.o.) a DD estate service,
s.r.o., 1CO: 45263299, XXXXX, Zochova 16 (dalej len DD estate services, s.r.o.), k
comu vypisala registracné listy a mesacné vykazy s nadstandardnymi mesacnymi
prijmami, €o robila na Ziadost obvineného Seleckého a mala vopred za kazdu
zaregistrovanu osobu sumu 1.000,00 €, bez ohfadu na pocet zZiadosti o uver k tejto
osobe, nasledne po vybaveni uveru z jeho poskytnutej sumy 10 %, prihlasenie do
Socialnej poistovne prebiehalo vylakanim informacii od pracovnikov Socialnej
poistovne, ktori poskytli XXXXX informacie resp. osobné udaje zo systému Socialnej
poistovne o spolo¢nosti a jej Statutaroch, na ktoru isla prihlasit ziadatela o uver -
.bieleho kona“, o niekofko dni od registracie boli tito ziadatelia - ,biele kone*
spravidla v doprovode sprostredkovatela odvedeni k poboCke banky, po vybaveni
uveru ziadatelia — ,biele kone" odovzdali peniaze sprostredkovatelovi, ktory im z nich
dal nejaku hotovost, spravidla v nepatrnej vyske od 100,00 € do 1.000,00 €,
individualne podla vySky uveru, a nasledne vyplatil aj ostatnych zucastnenych,
priCom uver dlznici riadne a vCas nesplacali, ¢im uvedenym konanim uviedli
poskodené spoloénosti SLSP, a.s., VUB, a.s., 365.bank, a.s. (od 03.07.2021 zmena
nazvu z Postovej banky, a.s.), Prima banka Slovensko, a.s., CSOB, a.s. (od 1.



oktébra 2021 aj ako nastupca OTP Banky Slovensko, a.s.), Tatra banka, a.s. ako
nastupcu spolo¢nosti ZUNO BANK AG do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie uveru a ako Clenovia organizovanej skupiny uvedenym spdsobom
vylakali od poskodenej spolo¢nosti OTP Banka Slovensko, a.s., resp. CSOB, a.s.,
financné prostriedky a spdsobili jej tak Skodu vo vySke 155.120,07 € a pokusili sa
vylakat sumu 52.000,00 €, od posSkodenej spolo¢nosti SLSP, a.s., vylakali finanéné
prostriedky a spoOsobili jej tak Skodu vo vysSke 203.159,59 €, od posSkodenej
spoloénosti VUB, a.s., vylakali finanéné prostriedky a spdsobili jej tak $kodu vo vyske
67.515,37 € a pokusili sa vylakat sumu 227.800,00 €, od poskodenej spolocnosti
Postova banka, a.s., resp. 365bank, a.s, vylakali financné prostriedky a spésobili jej
tak Skodu vo vyske 21.484,97 €, od poskodenej spoloénosti CSOB, a.s., vylakali
financné prostriedky a spésobili jej tak Skodu vo vySke 966,00 €, od poskodenej
spolo¢nosti Prima banka Slovensko, a.s., sa pokusili sa vylakat sumu 10.000,00 € a
od poskodenej spoloCnosti Tatra banka, a.s., ako nastupcovi spolo¢nosti ZUNO
BANK AG, sa pokusili sa vylakat sumu 12.000,00 € a to nasledovnym sp6sobom:

18. obvineny K. XXXXX kontaktoval niekedy v oktébri roku 2012 XXXXX, ponukol
mu vybavenie pefazi, zabezpecCil od neho obciansky preukaz a rodny list, z
ktorych si vyhotovil fotokopiu, tieto doklady nasledne odovzdal obvinenému
Seleckému, ktory zabezpedil ich mailové doruCenie s datumom 16.10.2012
obvinenej Obertovej, ktora XXXXX dna 24.10.2012 fiktivne a spatne zamestnala
k datumu 01.06.2012 v spolo¢nosti GASTRO INVEST, a.s., za ¢o dostala od
obvineného Seleckého vopred sumu 1.000,00 € a po vybaveni uveru 10 % z
poskytnutej sumy, nasledne dria 8.11.2012 v Bratislave na Blumentalskej ulici €.
20, v pobocke spoloénosti OTP Banka Slovensko, a.s., uzatvoril XXXXX, nar.
16.9.1981 v spolocnosti obvinenej Obertovej Zmluvu o poistenom OTP Expres
uvere C. 0279/2013/12RSU vo vyske 6.000,00 €, v ktorej sa zaviazal v
pravidelnych mesaénych (84) splacat sumu 148,23 € mesaéne, pricom v Ziadosti
o poskytnutie spotrebného uveru zo dna 08.11.2012, na zaklade ktorej mu
predmetny uver bol poskytnuty, ako zamestnavatela uviedol od mesiaca jul 2012
spoloénost GASTRO INVEST, s.r.o., ICO: 35 776 706, so sidlom v Bratislave,
Vrutocka €. 46 a vySku priemerného mesacného prijmu deklaroval vo vyske
2.734,00 € ato napriek tomu, Ze v uvedenej spolocnosti v skuto€nosti nikdy
nepracoval ani z nej nepoberal prijem a zavazky vyplyvajuce zo zmluvy si
neplnil; peniaze z poskytnutého uveru vo vyske 5.900,00 €, vybrala na pobocke
obvinena XXXXX, ktora ich v blizkej kaviarni odovzdala obvinenému Seleckému,
ktory ich rozdelil medzi seba a obvinenu Obertovu, pricom XXXXX vSetci zhodne
presviedcali, ze v banke vypisovali len ziadost o uver a ze mu daju vediet ako to
dopadne, pred pobogkou daldej banky (VUB) kde XXXXX v doprovode
obvinenych poziadal o dalSi uver, mu obvineny XXXXX odovzdal sumu medzi
200,00 € az 300,00 € so slovami ,tu mas zalohu, kym to vyjde, pricom
prizvukoval, Ze urc€ite to vyjde, ¢im bola spolo¢nosti OTP Banka Slovensko, a.s.,
Stirova 5, XXXXX (v sucéasnosti Ceskoslovenskd obchodna banka, a.s.,
Michalska 18, XXXXX), sp6sobena Skoda vo vyske 10.136,45 €, pozostavajuca z
istiny vo vySke 6.000,00 €, uroku vo vyske 4.136,45 €.

19. obvineny K. XXXXX kontaktoval niekedy v oktébri roku 2012 XXXXX, ponukol
mu vybavenie penazi, zabezpecil od neho obciansky preukaz a rodny list, z ktorych
si vyhotovil fotokopiu, tieto doklady nasledne odovzdal obvinenému Seleckému, ktory
zabezpedil ich mailové dorucenie s datumom 16.10.2012 obvinenej Obertovej, ktora



XXXXX dna 24.10.2012 fiktivne a spatne zamestnala k datumu 01.06.2012 v
spolo¢nosti GASTRO INVEST, a.s., za ¢o dostala od obvineného Seleckého vopred
sumu 1.000,00 €, nasledne dna 09.11.2012 v Bratislave na Vajnorskej ulici ¢ 100/A, v
pobo¢ke VUB banky a.s., sidliacej v OC Polus City Center, poziadal XXXXX, nar.
16.9.1981 v spoloCnosti obvineného Danka o poskytnutie Flexipézicky vo vyske
10.000,00 €, kde v Ziadosti o flexipdzitku ako svojho zamestnavatela uviedol od jula
2012 spoloénost GASTRO INVEST, s.r.o., ICO: 35 776 706, so sidlom v Bratislave,
Vrutocka €. 46 a Cisty prijem za posledny mesiac deklaroval vo vyske 2.777,00 €, za
predchadzajuce mesiace vo vySke 2.762,00 € a 2.709,00 € a to napriek tomu, Ze v
uvedenej spolocnosti v skutocnosti nikdy nepracoval ani z nej nepoberal prijem, po
posudeni Ziadosti banka Ziadost' o poskytnutie uveru zamietla pre neplnenie kritérii
na poskytnutie uveru, priCom v pripade ak by bol uver XXXXX bankou poskytnuty
v zmysle jeho Ziadosti zo dia 09.11.2012 bola by spoloénosti VUB banka a.s.,
Mlynské Nivy 1, XXXXX spOdsobena skoda minimalne vo vyske 10.000,00 €,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury,
jednotky operativneho nasadenia (dalej len ,vySetrovatel®) pod €islom konania PPZ-
429/NKA-ON-CE-2013 uznesenim z 20.08.2013 postupom podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci pokracovacieho obzvlast
zavazneého zlo€inu uverového podvodu podfa § 122 odsek 10 k § 222 odsek 1,
odsek 5 pismeno a) Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva podfa
§ 20 Trestného zakona, z Casti v Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade ako je to uvadzané v predmetnom uzneseni. Dna
02.11.2015 uznesenim pod spisovou znackou PPZ-429/NKA-PD-BA-2013
vySetrovatel postupom podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX za pokraCovaci zlo€in uverového podvodu podla § 122 odsek 10 k § 222
odsek 1, odsek 3 pismeno c) pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno i) Trestného zakona v bodoch 7,10 a 11 ato na skutkovom zaklade
v predmetnom uzneseni vjeho vyrokovej Casti uvadzanom. Nasledne dna
08.07.2019 uznesenim pod spisovou znackou PPZ-429/NKA-PZ-BA-2013 postupom
podlfa § 206 odsek 5 Trestného poriadku vySetrovatel rozSiril obvinenie XXXXX za
pokraCovaci zlo€in uverového podvodu podla § 122 odsek 10 k § 222 odsek 1,
odsek 3 pismeno c) odsek 4 Trestného zakona, s poukazom na § 138 pismeno i)
Trestného zakona v bodoch 18,19,20 a 21 na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

Po skonceni vySetrovania vySetrovatel predlozil prokuratorke vySetrovaci spis
spolu snavrhom na podanie obzaloby na obvineného XXXXX v bodoch
7,10,11,18,19,20, a 21.

Po preskumani spisového materialu a vyhodnoteni v priebehu pripravného
konania zabezpeCenych dbkazov v sulade s ustanovenim § 2 odsek 10, odsek 12
Trestného poriadku mam za to, Ze je namieste trestné stihanie obvineného XXXXX
v bodoch 18 a 19 zastavit, kedZe je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.



V priebehu vySetrovania boli vo vztahu ku skutkom v bodoch 18 a 19
vykonané vysluchy obvineného XXXXX, zastupcu poskodenej spolocnosti OTP
Banka Slovensko, a.s, XXXXX, zastupcu poskodenej spolo¢nosti VSeobecna
uverova banka, a.s., XXXXX, spoluobvineného XXXXX, spoluobvinenej XXXXX,
spoluobvineného XXXXX, svedka XXXXX ado vySetrovacieho spisu boli
zabezpecené viaceré listinné dékazy dokumentujuce priebeh predmetnych skutkov.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo drfia 03.09.2019 ku skutkom
v bodoch 18 a 19 uviedol, Ze to uznesenie (o0 vzneseni obvinenia) nechape, nevie
preco pan Malik vypovedal, tak ako vypovedal, nevie to pochopit. V minulosti mali s
Malikom spory kvéli jeho sestre, on ju opustil, naSiel si tu Simekovu, mozno to bolo z
jeho strany pomsta. XXXXX je jeho byvaly Svagor, Zil s jeho sestrou, 10 mozno 12
rokov. Nie je pravda, ze by XXXXX nakontaktoval na pana Seleckého resp. ze by mu
sprostredkoval vybavenie uverov.

Zastupca poskodenej spoloénosti OTP Banka Slovensko, a.s. (v
sucasnosti Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.), XXXXX vo svojej vypovedi zo
dna 11.06.2014 ku skutku v bode 18 uviedol, Ze dna 8.11.2012 sa do pobocCky banky
v Bratislave, Blumentalska 20 dostavila osoba, ktora sa preukazala obcianskym
preukazom &. SP 285790 na meno XXXXX, nar. 16.9.1981, bytom VI¢any 102 za
ucCelom podania Ziadosti o poskytnutie spotrebného uveru vo vyske 20.000,00 €. K
pisomnej ziadosti menovany predlozil aj rodny list na meno XXXXX. V pisomnej
Ziadosti uviedol ako svojho zamestnavatela spolocnost GASTRO INVEST, a.s.,,
Vrutocka 46, XXXXX, tel. €. na zamestnavatela 0907 488137, na seba uviedol Cislo
0948/831004. Na zaklade predloZzenych podkladov zamestnanec pobocky
vypracoval dopyt do uverového registra SRBI a zaroven posudil finanéné rezervy a
maximalnu vysSku uveru v elektronickom systéme banky. Po uvedenom prevereni
zamestnanec skonstatoval, ze v zmysle predlozenych dokladov, schvalenim v
uverovom registri a posudenim financnej rezervy, méze byt uver poskytnuty vo vyske
6.000,00 €, nie ako ziadal vo vyske 20.000,00 €, s ¢im menovany XXXXX suhlasil a
s bankou dna 8.11.2012 uzavrel zmluvu o poistenom OTP Expres uvere C.
0279/2013/12RSU. Banka na zaklade uvedeného previedla sumu 6.000,00 € v
prospech uctu €. 14202754/5200 vedenym na meno XXXXX. Menovany si sumu
5.900,00 € vybral formou hotovostného vyberu v ten isty den, nasledne dna
9.11.2012 si vybral 80,00 € a dna 5.11.2012 10,00 €. Do dna vysluchu bol uver
nesplacany a k 9.6.2014 banke vznikla Skoda vo vyske 8.262,57 €, €o je suma
aktualneho zostatku, plus nabehnuté uroky, uroky z omeskania a dalSie poplatky
suvisiace z uverom.

Zastupca poskodenej spolo¢nosti VSeobecna uverova banka, a.s. ,
XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 10.09.2014 ku skutku v bode 19 uviedol, ze pri
Ziadosti zo dna 09.11.2012 pod reg.C. 009484911091112 na meno XXXXX, nar.
16.09.1981, bytom VI€any 102 na zaklade viacerych znakov (telefonicky kontakt,
zamestnavatel), banka usudila, Ze sa mdze jednat o podvodné konanie a z tohto
dévodu bola nasledne Ziadost o Gver zamietnuta. Ziadost bola podana na pobocke
VUB, a.s. Vajnorskd 100, XXXXX v Poluse u pracovniky XXXXX. Taktiez bolo
zistené, ze v den zadavania ziadosti sa klient stretol so zamestnancom XXXXX. V
dokumentacii k predmetnému uUveru sa nachadzaju dva dokumenty oznaCené ako
Ziadost, priCom Ziadost, na ktorej nie je podpis klienta nemozno povazovat za
Ziadost. Dalej sa v nej nachadza fotoképia obg&ianskeho preukazu a rodného listu. V



Ziadosti o uver klient uviedol ako svojho zamestnavatela spolo¢nost GASTRO
INVEST, a.s., Vrutocka 46, XXXXX s Cistym mesacnym prijmom 2.777,00Eur. Tato
spolocnost’ ako zamestnavatel sa vyskytla pri viacerych podozrivych zmluvach.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 03.02.2020 ku skutkom v
bodoch 18 a 19 uviedol, ze nevie presne kedy ho kontaktoval pan XXXXX, asi to bol
XXXXX, ze ma klienta, ktory si chce vybavit p6zicku, nakolko byva v prenajme a
chce si aj zaroven z tejto pdzicky zariadit’ byt v ktorom byva spolu s priatefkou. Pan
XXXXX od pana Malika vypytal fotokopiu obCianskeho preukazu a rodného listu,
ktoru mu nasledne odovzdal a on (XXXXX) to prostrednictvom mailu odoslal pani
XXXXX nevyplatil vopred Ziadnu sumu, teda ani spominanych 1.000,00 €. Nevedel
uviest presne kedy to bolo, ale kontaktovala ho pani XXXXX, aby sa ozval panovi
Malikovi, nakolko uz bol zamestnany v spolocCnosti, ktord on nepoznal, toto rieSila
pani XXXXX a aby priSiel do Bratislavy podpisat ziadost o uver v OTP banke.
Nepamatal si, kto bol s panom Malikom v OTP banke a ani vySku schvaleného
uveru. Nevedel presne, kto jemu vyplatil peniaze, ale urcite dostal 10 % z vySky
uveru a plus sumu, ktoru predtym viac krat pozical panovi Malikovi. VySku tejto sumy
si s odstupom Casu tiez nepamatal. Nevedel uviest, kolko z poskytnutého uveru si
vypytal pan XXXXX, on nerieSil peniaze pre sprostredkovatelov, ani pre iné osoby.
Dalej uviedol, Ze nepaméta si presne, kedy mu boli doruéené od pana Bujka
dokumenty, ktoré spominal, ale iba raz zabezpecil doru€enie tychto dokumentov pani
Obertovej. Nevedel uviest, kedy i§li pan Malik a panom Dankom do VUB banky, ani
nevedel o aku vySku pézicky sa malo jednat — iSlo o pokus. Nevedel uviest, kto
dokumenty ohladom zamestnania za pana Malika vypifial. Mal vozidlo Porsche
Cayenne, nevie, €¢i ho mal v tom obdobi, ale Ci viezol Malika do Bratislavy, to si
nepamatal. Dovtedy pana Malika nepoznal. Nepamatal si presne, kto sprostredkoval
XXXXX, doteraz bol presvedceny, ze to bol XXXXX.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 05.09.2019 ku skutkom v bode
18 a 19 uviedla, Ze udaje k XXXXX jej boli poslané od XXXXX dna 16.10.2012, spolu
s udajmi k osobam Simcik, Jelinek, Gyori a Syrovy. Nasledne tieto osoby, vratane
Malika zamestnala resp. zaregistrovala do firmy GASTRO INVEST, a.s. Malik bral vo
VUB banke Gver vo vyske 6.000,00 €. K Gveru vo vyske 6.000,00 € v OTP banke
uviedla, ze v den, kedy mu boli uvery schvalené, sa stretli v kaviarni ona, XXXXX,
XXXXX a Malik. Bola to kaviarefi v blizkosti pobo¢ky OTP banky na Blumentalskej
ulici s nazvom Steem und XXXXX, priviezol Malika a na tom stretnuti bolo povedané,
Ze ma schvaleny uver. Malik dostal inStrukcie od Seleckého, Zze ma ist s fiou do
banky, kde ma podpisat vSetky papiere potrebné k vyberu uveru. Do pobocCky banky
s Malikom iSla ona, on vSetko podpisal, aj vyber celého uveru. Nasledne sa vratili
s peniazmi spat’ do kaviarne, kde Cakal XXXXX a XXXXX. Peniaze sa tam rozdelili.
Peniaze z pobocky banky brala ona vruke. XXXXX nasledne v kaviarni rozdelil
peniaze. UrCite dostal peniaze aj Malik. Na pokyn od Seleckého posielala cez Poste
Restante Malikovi mensSie sumy penazi, cca 60 — 100 €, mohli to byt peniaze akurat
na davku. Nevie, €o ti dvaja spolu mali a preco to bolo. Z pobo¢ky OTP banky sa $lo
na pobocku VUB, nasledne aj SLSP, vSetko bolo v ten isty defi. XXXXX mal Malika
od XXXXX, s ktorym ju aj zoznamil a vyslovne jej povedal, Ze Bujka ma tam, odtial
mu dohadzuije ludi. I$lo o okolie Sale, Galanty a XXXXX bol maly, chudy, cigan. Viac
krat ho videla na stretnutiach, bol vodic. Mal na starost tych svojich ziadatelov.



Svedok XXXXX vo svojom vysluchu zo dna 08.02.2023 ku skutkom v bode 18
a 19 v podstate uviedol, Ze mal autonehodu, priCom mu v tom Case zomrela aj
mama. Vtedy sa roziSiel s manzelkou, fetoval. Byval vtedy u XXXXX. § Jozom
Bujkom sa poznal uz davnejSie, vonku sa stretli a tento mu povedal resp. spytal sa
ho, i nechce uver, Ze by to vedel vybavit, Ze ma na to kamarata. On na to pravdaze
pristupil. O dva dni sa s nim stretol, on (Jozo XXXXX) mu povedal, Ze potrebuje od
neho obgiansky preukaz, kartu poistenca a rodny list. Ze tieto podklady potrebuje dat
tomu znamemu pre posudenie, Ci mu uver mdéze byt poskytnuty. Ked sa mu nehlasil
tyzden, dva, obcCiansky preukaz nemal, zacCal sa hnevat, Ze to ide nahlasit. Na druhy
den mu volal XXXXX, povedal mu, ze k nemu do par dni pride ten XXXXX a ze mu
to vSetko vysvetli, teda uistoval ho, ze on tie doklady nema a Ze su skutoCne
potrebné. Potom Siel so Seleckym normalne von, priSiel na vozidle znacky Porsche,
velké, také starSie. Povedal mu, Ze cez uver prejde, ze ale musi chvifku pocCkat, ze
eSte treba vybavit nieCo k poisteniu. Vratil mu doklady a dal mu aj nejaku hotovost,
cca 200,00 az 300,00 €. Potom o cca 2 az 3 tyzdne mu volal na jeho Cislo, ze
presiel, ze treba ist tam, asi to bol OD Polus. Asi ho tam viezol on, teda XXXXX, isli
do nejakej kaviarne, kde bola aj ta zena (XXXXX), vypili kavu, on (XXXXX), alebo
ona zavolali do banky, nasledne sa to potvrdilo a iSlo sa tam. V banke nemusel ni¢
povedat, asi tam ani ni¢ nedaval, teda ziadny doklad, vSetko bolo uz pripravené, iba
podpisal pripravené papiere. Ta pani (XXXXX) iSla do banky s nim. Ako vysli von,
ona dala Seleckému do ruk papiere, ktoré zobrala priamo z banky, aj peniaze, ktoré
zobrala z banky spolu s papiermi. Nespomina si, kolko mu dali vtedy uver, nevie ani
kofko z tych penazi dostal. ESte mu vtedy XXXXX spominal, ze sa mbze pokusit o
dalSi uver, on do toho opat Siel, nastastie ten uver uz neschvalili. K vybavovaniu
uverov uviedol, ze XXXXX, ako jeho byvaly Svagor, bol u neho, ked k nim priSiel
XXXXX, ze by mal kSeft, ak budu mat ludi, o by potrebovali uver. Na to sa ho aj
sam XXXXX pytal, €i by nemohol dostat uver aj on. On Siel urCite cez Joza Bujka,
jemu dal aj svoje doklady, aj ho potom zjebal, kde ma doklady. Mysli si, Ze si aj
XXXXX Simekova iSla cez neho. Svoje osobné doklady odovzdaval len vtedy na
zaCiatku XXXXX. Po predlozeni k nahliadnutiu pisomnosti tykajucich sa Zmluvy o
poistenom OTP Expres uvere ¢. 0279 2013 12 RSU, pozostavajucich zo ziadosti o
poskytnutie spotrebného uveru vo vyske 20.000,00 € zo dria 08.11.2012, Zmluvy o
poistenom OTP Expres uvere vo vySke 6.000,00 € zo dna 08.11.2012, dohody o
zrazkach zo mzdy, vyhlasenia klienta, povolenia k inkasu, prikazu na uhradu,
Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitelskom uvere a fotokdpie osobnych
dokladov (OP a rodny list) svedok uviedol, Ze na listinach jeho podpis. Nevedel
presne kde to bolo, ale bolo to asi pred tym Polusom (skutok v bode 19). Na otazku
vySetrovatela, pre€o rovno v den poskytnutia uveru vo vySke 6.000,00 €, vybral hned
hotovost’ vo vySke 5.900,00 € a ako s nou nalozil uviedol, Ze peniaze zobrala Zena,
ktora patrila k Seleckému z banky, on mu dal potom nejaké drobné. Potom (po
skutku v bode 18) iSli do druhej banky, asi v ten isty den, pri€om jemu povedali, Ze tu
musi podat’ aj Ziadost, asi toto bolo v Poluse, spomina si, Ze Siel hore po schodoch v
tej banke, iSiel tam s nim taky mensi bradaty, starSi pan — vek nad 50. Ten starSi pan
bol taky, ze ¢o mu XXXXX povedal, to musel robit. Hore ho €akal jeden pan z banky,
taky pevnejSi. Tam mu dal obcCiansky preukaz, on si ho prefotil, podpisal mu zZiadost,
ktoru ani necital a iSiel pre€. Opatovne mal tento pan papiere komplet prichystané. O
nieCo neskér mu prisSla sprava, Ze Ziadost o uver mu bola zamietnuta. Na otazku
vySetrovatela ako dlho a odkial pozna svedok obvineného XXXXX tento uviedol, ze
to bol jeho Svagor, poznaju sa 20 rokov. Na otazku vysSetrovatela, ako sa na
vysSetrovanej veci vo vztahu k nemu podielal obvineny XXXXX svedok uviedol,



Zze nijako. Na otazku vySetrovatela ako dlho a odkial pozna obvineného XXXXX
svedok uviedol, Ze o nieCo menej ako Karola, cca 12 az 13 rokov a na dalSiu
otazku vysetrovatela, ako sa na vySetrovanej veci vo vztahu k nemu podielal
obvineny XXXXX odpovedal, ze on bol ten, ¢o ho kontaktoval s ponukou
uverov a zobral od neho doklady.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 30.06.2020 ku skutku v bode 19
vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Do vySetrovacieho spisu bola tiez zabezpeCena e-mailova korespodencia
medzi XXXXX a XXXXX zo dna 16.10.2012, z ktorej vyplyva, ze XXXXX zaslal
XXXXX udaje k osobe XXXXX, s Cislom jeho obcCianskeho preukazu a dalSich
osobnych a identifikaCnych udajov a poznamkou: zamestnany 4 mesiace, vysSka
prijmu v Cistom 1.5000 EURO, e-mailova korespodencia medzi XXXXX a XXXXX
zo dna 25.10.2012, v ktorej XXXXX oznamuje XXXXX k osobe XXXXX spolo¢nost,
do ktorej ho zamestnala (GASTRO INVEST, a.s.), jeho pracovné zaradenie, datum,
od kedy je zamestnany (01.06.2012 na dobu neurcitu) ako aj vySku jeho prijmov za
mesiace 6/2012 az 09/2012 (2689,37,-€, 2709,21,-€, 2762,28,-€ a 2777,53,-€ v
gistom), Ziadost' o poskytnutie spotrebného tGveru v OTP Banke Slovensko, a.s.
zo dna 08.11.2012 v ktorej XXXXX deklaroval ako svojho zamestnavatela
spolocnost GASTRO INVEST, a.s. a vySku priemerného mesacného prijmu
2734,00,- EUR, Zmluva o poistenom OTP expres uvere ¢. 0279 2013 12 RSU zo
dria 08.11.2012 ktora bola uzavretd medzi XXXXX ako dlznikom a OTP bankou
Slovensko, a.s., ktorej predmetom bol bezucelovy spotrebitelsky uver vo vyske
6.000€, vypis z uctu €. 14202754/5200 vedeného v OTP Banke Slovensko, a.s., z
ktorého vyplyva, ze dna 08.11.2012 bolo na dotknuty ucet viozenych 6.000,- EUR
ako Cerpanie uveru na zaklade zmluvy o OTP experes uvere €. 0279 2013 12 RSU,
pricom z predmetného prehladu transakcii vyplyva, ze eSte v ten isty den, teda dna
08.11.2012 doSlo k vyberu hotovosti vo vySke 5.900 EUR samotnym XXXXX,
Ziadost o flexipoézicku — bezuéelovi vo VSeobecnej Uverovej banke, a.s. zo diia
09.11.2012, v ktorej XXXXX deklaroval ako svojho zamestnavatela spoloCnost
GASTRO INVEST, a.s. a vySku mesaéného prijmu za posledny mesiac vo vyske
2.777,00 €, za predchadzajuce mesiace vo vyske 2.762,00 € a 2.709,00 €,
emailové oznamenie adresované XXXXX, pracovniCke VSeobecnej uverovej banky,
ktora podpisala Ziadost XXXXX o flexipdzicku od SSV_WS_technical
support@vub.sk, v ktorom bola menovana vyrozumena, Ze ziadost o flexipézi¢ku pre
Ziadatela XXXXX bola zamietnuta z dévodu, Ze klient nespifia KO kritérium a nebude
mu poskytnuty Ziaden Uverovy produkt, list od Ceskoslovenskej obchodnej
banky, a.s. zo dna 17.02.2023, v ktorom informuje o vySke svojej pohladavky a jej
postipeni a vyjadrenie spoloénosti KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o.
zo dna 04.04.2023 k vyske postipenej pohladavky od spolognosti Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s..

Podla § 222 odsek 1 Trestného zakona, kto vylaka od iného uver alebo
zabezpecenie uveru tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie tveru alebo na splacanie tveru, a tak mu spésobi malu Skodu, potresta
sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.



Podla § 222 odsek 3 pismeno c) Trestnéeho zakona odriatim slobody na tri
roky az desat’ rokov sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 alebo 2
zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 222 odsek 4 Trestného zakona, odriatim slobody na péat rokov az
dvanast rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 a
spbsobi nim znac¢nu Skodu.

Podla § 138 pismeno i) Trestného zakona, zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného c¢inu organizovanou skupinou.

Podla § 122 odsek 10 Trestného zakona, za pokraCovaci trestny Cin sa
povaZzuje, ak pachatel pokracoval v pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost
vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny Cin, ak vSetky Ciastkove
utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v ¢ase, spésobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najmé jednotiaci zamer pachatela
spachat’ uvedeny trestny cin.

Z dbkazov zabezpeCenych v priebehu pripravného konania mam za
preukazané, Ze doSlo k spachaniu skutkov v bodoch 18 a 19 a tieto je mozné
kvalifikovat’ ako Ciastkové utoky pokracovacieho zlo€inu uverového podvodu podfa §
122 odsek 10 k § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno c) odsek 4 Trestného zakona,
s poukazom na § 138 pismeno i) Trestného zakona, pricom v bode 19 iSlo o pokus
v zmysle ustanovenia § 14 odsek 1 Trestného zakona. Z vysluchov obvinenych,
poskodenych ako aj svedka a zo zabezpec€enych listinnych dékazov je mozné ustalit,
Ze skutkovy dej sa odohral tak, ako je popisany vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Z vysluchu obvineného XXXXX, svedka XXXXX ako aj samotného obvineného
XXXXX v8ak vyplynulo, ze ucast XXXXX na Ciastkovych utokoch predmetného
zlo€inu v bodoch 18 a 19 nebola taka, ako to popisuje uznesenie vySetrovatefa zo
dria 08.07.2019 pod spisovou znackou PPZ-429/NKA-PZ-BA-2013 podla § 206
odsek 5 Trestného zakona, ale naopak sa pachania tychto skutkov, tak ako to je
popisované v dotknutom uzneseni ani nezucastnil. Svedok XXXXX, ktory v oboch
predmetnych skutkoch bol ,bielym konom®, ktory mal uverové zmluvy ako v OTP
banke Slovensko, a.s., tak aj vo VSeobecnej uverovej banke, a.s. uzavriet, uviedol,
Ze osobou, ktora ho s ponukou zabezpe it uvery oslovila bol XXXXX a nie XXXXX.
Jozefovi Bujkovi odovzdal svoj obcCiansky preukaz ako aj rodny list a ked mu ich
tento dlhSie nevracal, tak ho kontaktoval, aby mu ich vratil. Svoje doklady daval iba
XXXXX a od tohto ich aj nasledne dostal spat. Na opakované otazky vySetrovatela
ohfadom osoby, ktora sa vo vztahu k nemu mala podielat na zabezpeCovani uverov
odpovedal, ze to bol XXXXX. Rovnako obvineny XXXXX vypovedal, ze doklady
k osobe XXXXX dostal asi od XXXXX. Az do oboznamenia sa s uznesenim
vySetrovatela zo dria 08.07.2019 pod spisovou znatkou PPZ-429/NKA-PZ-BA-2013
podfa § 206 odsek 5 Trestného zakona, kde bol ako jeden z pachatelov skutku vo
vztahu k osobe XXXXX oznaeny XXXXX, bol podla jeho slov presvedceny, ze
osobu XXXXX mu sprostredkoval XXXXX. Obvinena XXXXX sice vypovedala, ze
XXXXX jej mal povedat, ze mal Malika od XXXXX, s ktorym ju aj zoznamil
a vyslovne jej povedal, Ze Bujka ma tam, odtial mu dohadzuje ludi (okolie Sale,
Galanty a Serede), av8ak jej vnimanie zazitych skuto¢nosti mohlo byt ovplyvnené
tym, Zze XXXXX naozaj v inych Ciastkovych utokoch predmetného zloCinu (7, 10, 11,
20 a 21) zabezpecoval ,bielych koni“ na Cerpanie uverov, a zaroven sa mal dna



08.11.2012 nachadzat v Bratislave spolu so svedkom XXXXX. Tieto skutoCnosti
mohli viest XXXXX k usudku, Ze to bol XXXXX, kto sprostredkoval XXXXX na
uzavretie predmetnych uverov (kedZze sprostredkoval aj inych Zziadatefov o uver)
a ztohto dévodu vtomto zmysle aj vypovedala. Nakofko vSak priamy kontakt
s osobou, ktora zabezpeCovala doklady a tieto nasledne odovzdala obvinenému
XXXXX mali len samotny svedok XXXXX a obvineny XXXXX, ktori zhodne uvadzaju,
Ze sa malo jednat o osobu XXXXX, ktory prevzal doklady od XXXXX a tieto nasledne
odovzdal XXXXX, mam za nepochybné, ze vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, ze predmetné dva Ciastkové utoky nespachal obvineny XXXXX, tak ako
mu to bolo kladené za vinu.

Vyhodnotenim vSetkych v spisovom materiali sa nachadzajucich dbékazov
v sulade s ustanovenim § 2 odsek 10, odsek 12 Trestného poriadku mam za to, Ze je
nepochybné, ze skutky v bodoch 18 a 19 nespachal obvineny XXXXX.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, prokurator trestné
stihanie zastavi, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie vedené proti obvinenému
XXXXX za pokraCovaci zloCin uverového podvodu podla § 122 odsek 10 k § 222
odsek 1, odsek 3 pismeno c), odsek 4 Trestného zakona, s poukazom na § 138
pismeno i) Trestného zakona som vo vztahu ku skutkom 18 a 19 som zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Kristina Canigova
prokuratorka
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