KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 1 Kv 79/22/1100-38 Bratislava 10.03.2023
EEC: 2-7-636-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné prenasledovanie podla § 360a odsek 1
pismeno b, odsek 2 pismeno b, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia dozoru v trestnom konani Krajskej prokuratuary
Bratislava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné prenasledovanie podfa § 360a odsek 1 pismeno b, odsek 2
pismeno b, pismeno d Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zakona a § 122 ods. 2 pism. b) Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obv. XXXXX od presne nezisteného c¢asu, minimalne od leta 2022 do dna 13.
11.2022 na rbéznych miestach v XXXXX v Bratislave opakovane sledoval verejne
zname osoby, kde vyhladaval ich osobnu blizkost a sledoval ich, okrem inych i
XXXXX, ktoru dina 02.10.2022 pred Kamennym namestim v Bratislave poCas peSej
chédze so XXXXX, s ktorym po zisteni, Zze ich prenasleduje, pricom mala vedomost’
od XXXXX, Ze ju prenasledoval neznamy muz v Bratislave, tak zrychlili krok, pricom
zrychlil krok aj obvineny, nasledne zastali, pricom obvineny zastavil na ich urovni asi
0,5 metra od nich, kde poskodena mu uviedla, aby ich nesledoval, Ze im je to
neprijemné a nech ich necha na pokoji, na ¢o im odpovedal, Ze chce byt s nimi,
nasledne isli k Lidlu na Dunajskej ulici, kde poprosili okoloiduceho muza, aby ho
poslal preC, pretoZze sa bali, nasledne sa rozbehli k zaparkovanému vozidlu XXXXX



na Dunajskej ulici, kde rychlo nasadli do vozidla a v iom sa zamkli, priCom obvineny
bezal za nimi a postavil sa k dveram spolujazdca, kde sedela poskodena a zostal
niekolko centimetrov od skla vozidla a nasledne z miesta odisli a dha 29.10.2022 po
tom ako sa stretla so XXXXX a XXXXX pri Starej trznici, ktorych sledoval z Gajovej
ulice, sadli si na terasu a obvineny obdaleC pozeral na nich, nasledne XXXXX
s XXXXX odchadzali smerom na Klobuc€nicku ulicu, obvineny sa vybral za nimi,
pricom sa opatovne s poSkodenou stretli pred trznicou a spolo¢ne iSli smerom
k Manderlaku, tam vSak obvineny dobehol za nimi, ale vtedy XXXXX uz volal na
policiu, kde ho skontrolovala hliadka a oni odisli, ¢im u poSkodenej vyvolal strach;
XXXXX- XXXXX dna 10.11.2022 v ¢ase okolo 18.30h v reStauracii Gatto- Matto na
Venturskej ulici v Bratislave po tom, ako sedela akoby vo vyklade, preSiel okolo,
nasledne sa vratil a vstupil do reStauracie, kde jej povedal: ,XXXXX, chcel som Vam
len povedat, Ze ja si na Vas po¢kam vonku®, nasledne poskodena volala na policiu,
pricom tento sa na miesto pred reStauraciu opakovane vracal do 23h, Cim
u poskodenej vyvolaval strach; poskodeného XXXXX zaciatkom oktdébra 2022
prenasledoval z Mostovej ulice na Medenu ulicu, kde sa ho poskodeny spytal, ¢o od
neho chce, obvineny mi¢al a na otazku, €i je hladny, obvineny odpovedal, Ze
neranajkoval, tak mu poskodeny iSiel kupit' jedlo a nasledne iSiel do kvetinarstva, kde
Cakal, kym odide, asi po tyzdni na Laurinskej ulici obvineny stal za poSkodenym
a povedal mu ,ahoj, dakujem, Zze si mi kupil jedlo“, na ¢o mu poskodeny povedal,
nech to nerieSi a dérazne mu povedal ,Ahoj, ¢au®, nasledne pokracoval poSkodeny
po Laurinskej ulici smerom k XXXXX, kde sa zrazu za nim opatovne ukazal
a povedal mu, Ze sa s nim chce porozpravat, poSskodeny mu povedal, Ze nema na to
¢as a nema zaujem sa s nim rozpravat' a voSiel do budovy, kde vratnikovi zakazal ho
pustat’ dnu, nasledne stretaval obvineného v uliciach XXXXX v réznych intervaloch
a to na Panskej ulici, Laurinskej ulici, pred XXXXX, na Primacialnom namesti, vzdy
mu dal razne najavo, ze ho obtazuje, dfia 05.11.2022 stretol obvineného pred Starou
trznicou, kde mu povedal, aby za nim nechodil, priCom ako iSiel poSkodeny na
Primacialne namestie, tak videl, ako ide za nim, poSkodeny tam mal stretnutie s asi
patnastimi osobami, pricom obvineny stale pozeral na poskodeného, poskodeny mu
povedal, nech mu da pokoj, Zze nevie preCo stale za nim dolieza a na opakované
upozornenie obvineny odiSiel, dfia 06.11.2022 iSiel s priatelkou po Laurinskej ulici
kde obvineného uvidel, dia 12.11.2022 okolo 13.30h pred Starou trZznicou, tento ho
prenasledoval do trznice, kde priSiel za nim, poSkodeny sa ho spytal, preco to robi,
Ze obtazuje inych fudi, Ze Zeny maju z neho strach, obvineny na to povedal, Ze on sa
chce len s tymi fudmi porozpravat, poskodeny iSiel nasledne po Klobucnickej ulici,
kde mu dal razne najavo, Zze sa ma otocit, ¢o urobil, priCom obvineného stretol este
v ten den dvakrat, pricom stretnutia s obvinenym mu boli neprijemné a mal obavu
o svoju tehotnu priatelku, ktora s nim bola viackrat, ked ho sledoval, poSkodenu
XXXXX dna 02.10.2022 spolu so XXXXX a jej dcérou XXXXX sledoval ked kracali na
koncert do Starej trznice na Nam. SNP, kracal za nimi vo vzdialenosti cca 2 metre, po
ich vstupe do podniku SOHO, kde sa zdrzali cca 30 minut ¢akal na nich a opatovne
kraCal za nimi az do Starej trznice, kde ho vSak nevpustili, nakolko nemal listok a
dna 05.10.2022po tom, ako kracala po Laurinskej ulici, tak sa ku nej opat’ pripajil,
Cakal na nu aj po tom, ako vosSla do kaviarne na Grosslingovej ulici, kde sa zdrzala
asi 20 minut a nasledne za fou kracal az na Safarikovo namestie ku $kole, po ceste
sa jej spytal, ,Aky bol koncert?“ a ,Maruska je v Skole?, Asi ano, vSak?“ po vojdeni
poskodenej do budovy tento vosiel taktiez, priCom ho uvidela v dave mladych fudi
a nasledne ako ona vosla do triedy, tak po chvili voSiel do tejto triedy aj obvineny
a pozeral sa na poSkodenu, poSkodena mu povedala, nech vypadne, on odiSiel



z triedy a Cakal na laviCke pred triedou, ona iSla na toaletu a on sa postavil a iSiel za
nou, na toaletu vSak nevosiel, nasledne poskodena vosla do triedy a po vyuCovacej
hodine ju ¢akal na lavi¢ke pred triedou a ako opustila budovu Skoly, kracal opatovne
za nou opat az do kaviarne na Grésslingovu ulicu, kde poznala zamestnancov
podniku a tito ho odprevadili na Dunajsku ulicu ¢im u poskodenej vyvolal strach;
poskodenu XXXXX sledoval dnia 03.11.2022 kedy kracal velmi tesne za fiou po
Laurinskej ulici, kde pred potravinami ,Yeme® jej dal taky pozdrav tuknutim paste,
ktory mu opatovala, kraCala s kamaratkou dalej, on kracal vo vzdialenosti cca 1,5
metra za nimi az kym prisli k autu, do ktorého s kamaratkou nasadli, on ostal stat
vedla auta, a cez okno pozeral vo vzdialenosti cca 30cm od okna na nu a autom
odisli pre¢, nasledne dna 06.11.2022 po tom, ako vySla z podniku ,Mondieu® na
Laurinske;j ulici a kragala po Starovej ulici, niekde na krizovatke s Medenou ulicou ju
opat’ dobehol, kde sa ho ona opytala, o o mu ide, Ze ju takto zastavil pred par
dnami, ze to je Cudné, on jej odpovedal, Ze prepac, potom po konverzacii mu
povedala, Zze kym on neodide, ona nepdjde dalej, on ju posluchol a odiSiel, ¢im
u poskodenej vzbudil obavu a stres; poSkodenu XXXXX XXXXX od zacCiatku leta
roku 2022 do 02.11.2022 ju kontaktoval cez socialnu siet' Instagram, kontaktoval ju
Z nicku XXXXX XXXXX a XXXXX ako aj prostrednictvom telefénnych Cisel XXXXX
na jej telefénne Cislo, kde ju najskér oslovil s ponukou na hudobnu spolupracu, ktoru
odmietla, nasledne ju vyhfadal na verejnej konferencii konanej dna 29.07.2022
v Bratislave v hoteli Premium, kde si ju nataal na svoj mobilny telefén a kde ho
poskodena po skonceni konferencie dérazne Ziadala, aby video vymazal, ¢o aj pred
nou urobil, aaby ju nekontaktoval, priCom po asi hodine ju opatovne zacal
telefonicky kontaktovat, kde jej iba povedal, Ze to nie je jeho Cislo, ale Ze z neho len
vola, na €o zrusila hovor, v noci dna 29.07.2022 uverejnila na socialnej sieti, Ze bude
na akcii na XXXXX, kde ale realne fyzicky nebola, avSak podla jej kamaratky sa tam
obvineny nachadzal, neskoér ju telefonicky kontaktoval, kde jej napisal vo veCernych
hodinach: , Zdravim Vas, prednaska vo VasSej pritomnosti bola zaujimava, pacite sa
mi, mdézeme sa prosim znova vidiet, dnes, Ci hocikedy v tyzdni“, na ¢o poSkodena
uvedené telefénne Cislo zablokovala, nasledne v presne nezistenom Case medzi
julom a augustom 2022 obvineny poskodenu dvakrat vyhladal, tak, Ze sa postavil
k brane ich bytového komplexu na ulici XXXXX, kde pri druhom stretnuti poSkodena
obvinenému vulgarne vynadala a z miesta odiSiel, potom ju opatovne kontaktoval
telefonicky dna 23.10.2022 o 23.42h ateda svojim konanim vzbudil dévodnu
obavu oich Zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie im blizkych osbéb alebo
podstatnym sp6sobom zhorsil kvalitu ich Zivota,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ z odboru kriminalnej policie Krajského riaditelstva PZ v
Bratislave uznesenim sp. zn. KRP-222/1-VYS-BA-2022 zo dna 14.11.2022 podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pokraCovaci precin
nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b), pism.
d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a § 122 ods. 2
pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

obv. XXXXX od presne nezisteného Casu, minimalne od leta 2022 do diia
13. 11.2022 na r6znych miestach v XXXXX v Bratislave opakovane sledoval verejne
zname osoby, kde vyhladaval ich osobnu blizkost' a sledoval ich, okrem inych i



XXXXX, ktora dhna 02.10.2022 pred Kamennym namestim v Bratislave poCas peSej
chddze so XXXXX, s ktorym po zisteni, Ze ich prenasleduje, priCom mala vedomost
od XXXXX, ze ju prenasledoval neznamy muz v Bratislave, tak zrychlili krok, pricom
zrychlil krok aj obvineny, nasledne zastali, priCom obvineny zastavil na ich urovni asi
0,5 metra od nich, kde poSkodena mu uviedla, aby ich nesledoval, Zze im je to
neprijemné a nech ich necha na pokoji, nha ¢o im odpovedal, ze chce byt s nimi,
nasledne iSli k Lidlu na Dunajskej ulici, kde poprosili okoloiduceho muza, aby ho
poslal pre€, pretoze sa bali, nasledne sa rozbehli k zaparkovanému vozidlu XXXXX
na Dunajskej ulici, kde rychlo nasadli do vozidla a v iom sa zamkli, priCom obvineny
bezal za nimi a postavil sa k dveram spolujazdca, kde sedela poskodena a zostal
niekolko centimetrov od skla vozidla a nasledne z miesta odisli a dha 29.10.2022 po
tom ako sa stretla so XXXXX a XXXXX pri Starej trznici, ktorych sledoval z Gajovej
ulice, sadli si na terasu a obvineny obdaleC pozeral na nich, nasledne XXXXX
s XXXXX odchadzali smerom na Klobuc€nicku ulicu, obvineny sa vybral za nimi,
pricom sa opatovne s poSkodenou stretli pred trZznicou a spolo¢ne iSli smerom
k Manderlaku, tam vSak obvineny dobehol za nimi, ale vtedy XXXXX uz volal na
policiu, kde ho skontrolovala hliadka a oni odisli, ¢im u poSkodenej vyvolal strach;
XXXXX- XXXXX dna 10.11.2022 v ¢ase okolo 18.30h v reStauracii Gatto- Matto na
Venturskej ulici v Bratislave po tom, ako sedela akoby vo vyklade, preSiel okolo,
nasledne sa vratil a vstupil do reStauracie, kde jej povedal: ,XXXXX, chcel som Vam
len povedat, Ze ja si na Vas po¢kam vonku®, nasledne poskodena volala na policiu,
pricom tento sa na miesto pred reStauraciu opakovane vracal do 23h, Cim
u poskodenej vyvolaval strach; poskodeného XXXXX zaciatkom oktébra 2022
prenasledoval z Mostovej ulice na Medenu ulicu, kde sa ho poskodeny spytal, ¢o od
neho chce, obvineny mi¢al ana otazku, €i je hladny, obvineny odpovedal, Ze
neranajkoval, tak mu poskodeny iSiel kupit' jedlo a nasledne iSiel do kvetinarstva, kde
Cakal, kym odide, asi po tyzdni na Laurinskej ulici obvineny stal za poSkodenym
a povedal mu ,ahoj, dakujem, Ze si mi kupil jedlo“, na ¢o mu poskodeny povedal,
nech to nerieSi a dérazne mu povedal ,Ahoj, ¢au®, nasledne pokracoval poSkodeny
po Laurinskej ulici smerom k XXXXX, kde sa zrazu za nim opatovne ukazal
a povedal mu, Ze sa s nim chce porozpravat, poSskodeny mu povedal, Ze nema na to
¢as a nema zaujem sa s nim rozpravat' a voSiel do budovy, kde vratnikovi zakazal ho
pustat’ dnu, nasledne stretaval obvineného v uliciach XXXXX v réznych intervaloch
a to na Panskej ulici, Laurinskej ulici, pred XXXXX, na Primacialnom namesti, vzdy
mu dal razne najavo, ze ho obtazuje, dfia 05.11.2022 stretol obvineného pred Starou
trznicou, kde mu povedal, aby za nim nechodil, priCom ako iSiel poSkodeny na
Primacialne namestie, tak videl, ako ide za nim, poSkodeny tam mal stretnutie s asi
patnastimi osobami, pricom obvineny stale pozeral na poskodeného, poskodeny mu
povedal, nech mu da pokoj, Zze nevie preCo stale za nim dolieza a na opakované
upozornenie obvineny odiSiel, dfia 06.11.2022 iSiel s priatelkou po Laurinskej ulici
kde obvineného uvidel, dia 12.11.2022 okolo 13.30h pred Starou trZznicou, tento ho
prenasledoval do trznice, kde priSiel za nim, poSkodeny sa ho spytal, preco to robi,
Ze obtazuje inych fudi, Ze Zeny maju z neho strach, obvineny na to povedal, Ze on sa
chce len s tymi fudmi porozpravat, poskodeny iSiel nasledne po Klobucnickej ulici,
kde mu dal razne najavo, Zze sa ma otocit, ¢o urobil, priCom obvineného stretol este
v ten den dvakrat, pricom stretnutia s obvinenym mu boli neprijemné a mal obavu
o svoju tehotnu priatelku, ktora s nim bola viackrat, ked ho sledoval, poSkodenu
XXXXX dna 02.10.2022 spolu so XXXXX a jej dcérou XXXXX sledoval ked kracali na
koncert do Starej trznice na Nam. SNP, kracal za nimi vo vzdialenosti cca 2 metre, po
ich vstupe do podniku SOHO, kde sa zdrzali cca 30 minut ¢akal na nich a opatovne



kraCal za nimi az do Starej trznice, kde ho vSak nevpustili, nakolko nemal listok a
dna 05.10.2022po tom, ako kracala po Laurinskej ulici, tak sa ku nej opat’ pripojil,
Cakal na nu aj po tom, ako vosSla do kaviarne na Grosslingovej ulici, kde sa zdrzala
asi 20 minat a nasledne za fou kracal az na Safarikovo namestie ku $kole, po ceste
sa jej spytal, ,Aky bol koncert?“ a ,Maruska je v Skole?, Asi ano, vSak?“ po vojdeni
poskodenej do budovy tento vosiel taktiez, priCom ho uvidela v dave mladych fudi
a nasledne ako ona vosla do triedy, tak po chvili voSiel do tejto triedy aj obvineny
a pozeral sa na poSkodenu, poSkodena mu povedala, nech vypadne, on odiSiel
z triedy a Cakal na laviCke pred triedou, ona iSla na toaletu a on sa postavil a iSiel za
nou, na toaletu vSak nevosiel, nasledne poskodena vosla do triedy a po vyuCovacej
hodine ju ¢akal na lavi¢ke pred triedou a ako opustila budovu Skoly, kracal opatovne
za nou opat az do kaviarne na Grésslingovu ulicu, kde poznala zamestnancov
podniku a tito ho odprevadili na Dunajsku ulicu ¢im u poskodenej vyvolal strach;
poskodenu XXXXX sledoval dnia 03.11.2022 kedy kracal velmi tesne za fiou po
Laurinskej ulici, kde pred potravinami ,Yeme® jej dal taky pozdrav tuknutim paste,
ktory mu opatovala, kraCala s kamaratkou dalej, on kracal vo vzdialenosti cca 1,5
metra za nimi az kym prisli k autu, do ktorého s kamaratkou nasadli, on ostal stat
vedla auta, a cez okno pozeral vo vzdialenosti cca 30cm od okna na nu a autom
odisli pre¢, nasledne dna 06.11.2022 po tom, ako vySla z podniku ,Mondieu“ na
Laurinske;j ulici a kracala po Starovej ulici, niekde na krizovatke s Medenou ulicou ju
opat’ dobehol, kde sa ho ona opytala, o o mu ide, Ze ju takto zastavil pred par
dnami, ze to je Cudné, on jej odpovedal, Ze prepac, potom po konverzacii mu
povedala, Zze kym on neodide, ona nepdjde dalej, on ju posluchol a odiSiel, ¢im
u poskodenej vzbudil obavu a stres; poSkodenu XXXXX XXXXX od zacCiatku leta
roku 2022 do 02.11.2022 ju kontaktoval cez socialnu siet' Instagram, kontaktoval ju
Z nicku XXXXX XXXXX a XXXXX ako aj prostrednictvom telefénnych Cisel XXXXX
na jej telefénne Cislo, kde ju najskér oslovil s ponukou na hudobnu spolupracu, ktoru
odmietla, nasledne ju vyhfadal na verejnej konferencii konanej dna 29.07.2022
v Bratislave v hoteli Premium, kde si ju nataal na svoj mobilny telefén a kde ho
poskodena po skonceni konferencie dérazne Ziadala, aby video vymazal, ¢o aj pred
nou urobil, aaby ju nekontaktoval, priCom po asi hodine ju opatovne zacal
telefonicky kontaktovat, kde jej iba povedal, Ze to nie je jeho Cislo, ale Ze z neho len
vola, na €o zrusila hovor, v noci dna 29.07.2022 uverejnila na socialnej sieti, Ze bude
na akcii na XXXXX, kde ale realne fyzicky nebola, avSak podla jej kamaratky sa tam
obvineny nachadzal, neskér ju telefonicky kontaktoval, kde jej napisal vo veCernych
hodinach: , Zdravim Vas, prednaska vo VasSej pritomnosti bola zaujimava, pacite sa
mi, mdézeme sa prosim znova vidiet, dnes, Ci hocikedy v tyzdni“, na ¢o poSkodena
uvedené telefénne Cislo zablokovala, nasledne v presne nezistenom Case medzi
julom a augustom 2022 obvineny poskodenu dvakrat vyhladal, tak, Ze sa postavil
k brane ich bytového komplexu na ulici XXXXX, kde pri druhom stretnuti poSkodena
obvinenému vulgarne vynadala a z miesta odiSiel, potom ju opatovne kontaktoval
telefonicky dna 23.10.2022 o 23.42h ateda svojim konanim vzbudil dévodnu
obavu oich Zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie im blizkych oséb alebo
podstatnym sp6sobom zhorsil kvalitu ich Zivota.

Dna 06.03.2023 predloZil vySetrovatel PZ na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci
spis spolu s navrhom na postup podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku,
pricom preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistil, Ze
tento navrh je dévodny.



Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z dokazovania vykonaného v priebehu pripravného konania vyplynul dévodny
zaver, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie sa stal, je trestnym ¢inom pravne
kvalifikovanym ako pokraCovaci pre€in nebezpe&ného prenasledovania podfa § 360a
ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b), pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. j) Trestného zakona a § 122 ods. 2 pism. b) Trestného zakona a tohto skutku
sa dopustil obvineny XXXXX.

Svedok — poskodeny XXXXX v ramci vysluchov uviedol, ze zaciatkom
mesiaca oktéber 2022 iSiel okolo 13-14 hodiny po Mostovej ulici v Bratislave v smere
na Medenu ulicu, priCom mal neprijemny pocit, Ze ho niekto sleduje. Na Medenej
ulici zastal pred kvetinarstvom a zistil, ze pred nim stoji muz, ktorého registroval pri
Bille, pricom sa citil neprijemne a doty¢ného muza sa opytal o od neho chce, naco
dotyCny po Case reagoval, ze zatial neranajkoval. Po tejto odpovedi mu svedok
povedal, nech na neho pocka a iSiel smerom do Samosky, kde mu kupil igelitku
jedla, ktord muzovi nasledne odovzdal do ruky. Svedok celu situaciu tymto povazoval
za vybavenu a muzovi to dal najavo, ale musel sa pred nim v podstate skryt
v kvetinarstve, pretoze dotyény muz ostal stat na jednom mieste. O priblizne tyzden
neskor sedel svedok pred prevadzkou ,Narcos” na Laurinskej ulici ¢akajuc na jedlo,
priCom v tom Case sa tam zjavil ten isty neznamy muz spred tyzdna, ktory k nemu
pristupil od chrbta a povedal mu, Ze mu dakuje za jedlo, naCo svedok reagoval, aby
to uz neriesil a povedal mu dbérazne ,ahoj, ¢au“. Nasledne potom, ako svedok vzal
pripravené jedlo z prevadzky, presuval sa cez pasaz na Laurinskej ulici zo zadného
vchodu Divadla XXXXX Hviezdoslava, kde sa opat’ zjavil rovnaky muz, ktory svedka
oslovil stym, ze sa s nim chce rozpravat, naCo mu svedok odvetil, Ze nema cas,
vosiel do divadla a vratnikovi povedal, aby neznameho muza nepustil dnu. Svedok
v nasledujucich tyzdnoch dotyéného muza stretaval v uliciach Starého mesta
v réznych intervaloch (na Panskej ulici, Laurinskej ulici, pred XXXXX, na
Primacialnom namesti), priom vzdy mu dal razne najavo, Ze ho obtazuje,
niekolkokrat ho aj slovne konfrontoval, naCo dotyény muz reagoval tak, ze ho len
chcel pozdravit. Dna 05.11.2022 svedok iSiel s priatelkou pred Staru trznicu na
Namesti SNP, kde si svedok opat pred vchodom do budovy v8imol toho istého muza,
ktorému zretelne povedal, Zze si nezela, aby za nim chodil, pricom nasledne sa
svedok s priatelkou presuval na Primacialne namestie, kde ich uvedeny muz
prenasledoval, pricom po odchode priatefky ho svedok konfrontoval s tym, Ze tam
nema Co hladat a vyzval ho, aby mu dal pokoj a prestal za nim doliezat, pricom
doty¢ny muz po niekolkych upozorneniach z miesta odiSiel. Diia 06.11.2022 iSiel
svedok s priatelkou okolo obeda po Laurinskej ulici, pricom si opat vSimol toho
isttho muza, ktory ho opakovane prenasledoval a obtazoval a po jeho vzhliadnuti
iSiel svedok ku muzovi, ktorého vyzval, aby mu dal pokoj, lebo v opacnom pripade
bude volat policiu. V tento den dal svedok na socialnu siet status otom, ze ho
neznamy Clovek niekolko tyzdhov prenasleduje po uliciach Starého mesta, naco
reagovali jeho priatelia (XXXXX /znamy raper/, XXXXX, XXXXX, a XXXXX), ktorych
mal menovany prenasledovat taktiez obdobnym spésobom. Posledné stretnutie mal



svedok s danym muzom dna 12.11.2022, kedy okolo 13.30 hodiny stal pred Starou
trznicou na Namesti SNP a pil tam kavu, po jej dopiti sa presunul dovnutra XXXXX
kde priSiel tento muz za nim, priCom svedok sa ho opytal pre€o to robi, zdéraznil
mu, Ze obtazuje ostatnych ludi a Zeny z neho maju strach. DotyCny muz na tento
preslov svedka reagoval tak, Ze sa chce len rozpravat s fludmi a uviedol, Zze uz za
nim bola policia, ktora ho poucila aon uz stym mieni prestat. Napriek tomuto
vyjadreniu dotyény muz prenasledoval svedka pocas jeho peSej chédze smerom na
Klobucnicku ulicu a neskér toho istého dna ho videl na Nadvori XXXXX , kde svedok
prave moderoval a doty¢nému muzovi posunkom ukazal, aby miesta odiSiel, ¢o
dotyCny aj urobil, pricom o priblizne hodinu sa doty&ny muz vratil. Svedok uviedol, ze
z dévodu konania dotyCného muza sa citil neprijemne, viackrat ho sledoval pocas
toho, ako bol v meste stehotnou priatelkou, o ktoru ma strach. Svedok v ramci
svojho vysluchu popisal osobu neznameho muza, ktory ho opakovane prenasledoval
ako osobu vysoku 169 az 175 centimetrov, Stihlej postavy s briadkou a fuzmi svetlej
farby, ktora mala obleCenu ZItu mikinu a Ciernu bundu, resp. Ciernu bundu a ZItu
mikinu.

Svedkyna - poskodena XXXXX XXXXX vramci vysluchov uviedla, Ze
s odstupom Casu si nepamata presny datum kedy ju neznamy pachatel kontaktoval
cez socialnu siet' Instagram, jednalo sa vSak o zaCiatok leta tohto roka. Tato
neznama osobu ju kontaktovala cez 2 nicky (prostrednictvom nicku XXXXX
a kontaktoval aj jej starSiu dcéru XXXXX na Instagrame pod nickom XXXXX), pri¢om
jeden z nich mal nazov XXXXX XXXXX a druhy XXXXX. Najprv jej pisal, Zze chce so
nou spolupracovat, Zze ma hudobné vydavatelstvo XXXXX, potom Ze je raper a chcel
by si s fiou zaspievat alebo s jej dcérou, €ize musel mat’ zmapované vSetko €o robia.
Ona mu nato odpisala Ze nema zaujem, pretoZe jej poslal nejaku pesnicku, ktora
bola uplne divha a mala chory depresivny text, ale zialbohu tieto maily aj s tymi
skladbami vymazala, pretoze ich nepovazovala za délezité (nasla len jednu spravu
zo dna 17.07.2022, ktoru dolozila k vypovedi). Svedkyna s touto osobou sprvoti
komunikovala sluSne a nasledne na tieto spravy prestala reagovat. Po nejakom Case
bola svedkyna kontaktovana z nejakého dalSieho nicku, na ktory si nespomina,
pricom v odpovedi na tuto spravu nechtiac odoslala svoj telefonicky kontakt, pretoze
tam jej mali ludia pisat kvéli konferencii, na ktorej sa mala zucastnit (svedkyna
nemala vedomost, Ze je to ta ista osoba, ktora ju predtym kontaktovala so ziadostou
o spolupracu). Na konferencii sa udialo to, Zze ked priSla, tak si toho €loveka vSimla
a podla fotky to bol ten Clovek, ktory ju predtym kontaktoval, a ktorému sa razne
snazila vysvetlit Ze nema zaujem o spolupracu a vtedy pochopila, Ze asi nie je uplne
Standardne v poriadku. Konferencia trvala asi hodinu a pol, neznamy muz si sadol
cez uliCku rovno vedla nej a cely Cas si toCil ju aj jej starSiu dcéru XXXXX na telefon
(dokonca sa pocas tej konferencie dvakrat postavil a preSiel sa po ulicke a tocil si ich
priamo na kameru). Svedkyna za nim po konferencii (uskuto€nila sa dnha 29.07.2022
v hoteli Premium v Bratislave) priSla a poprosila ho, aby vymazal vSetko ¢o natocil —
teda ju aj dcéru, priCom menovany na to zareagoval tak, ze vymazal tie videa aj
a pritom sa uplne triasol a svedkyria ho poprosila, aby ju uz nekontaktoval. Priblizne
hodinu po konferencii jej dotyCny zacal volat z Cisla XXXXX a povedal jej do
telefonu, Zze to nie je jeho Cislo, ale Ze jej len z neho vola, priCom svedkyna sa
nahnevala a telefén polozila. Po tomto sa stalo, ze v noci (29.07.2022) svedkyria
postla na socialnu siet, Zze je na akcii na XXXXX, kde realne ale fyzicky nebola, ale
na mieste bola jej kamaratka, ktorej o tomto Cloveku povedala a ktora jej pisala, ze
doty€ény na danu akciu priSiel, priom nasledne ho odtial vyviedla ochranka, kedze



iSlo o VIP akciu, na ktoru nemal listok. V suvislosti s touto akciou jej dokonca dotyCny
napisal z iného telefonneho Cisla XXXXX (v ¢ase o0 23.20 hod.) sms v zneni : ,kde je
prosim ta akcia, kde je Dj tagger, nemézem to najst”, naCo mu ona odpisala, aby sa
predstavil, nato odpisal ,XXXXX XXXXX, konatel spolo€nosti XXXXX* a svedkyria
mu na to odpovedala slovami ,uz stacilo” a zablokovala si jeho Cislo. Neskoér ju opat
kontaktoval cez aplikaciu WhatsApp (Cislo XXXXX), kde jej napisal vo vecernych
hodinach: , Zdravim Vas, prednaska vo Vasej pritomnosti bola zaujimava, pacite sa
mi, mézeme sa prosim znova vidiet?“ , Dnes, &i hocikedy v tyzdni“ (zaroven sa
podpisal), naCo svedkyna reagovala tak, ze si aj toto Cislo zablokovala. Rovnako
bola kontaktovana aj dcéra svedkyne, ktora si taktiez zablokovala Cislo, z ktorého
bola kontaktovana. Nasledne v obdobi medzu mesiacmi julom az augustom 2022 sa
stalo to, ze pri brane bytového komplexu na ulici XXXXX, kde svedkyna byva,
zaregistrovala chalana v Siltovke, ktory stal pri brane a toto sa opakovalo aj priblizne
po uplynuti jedného tyzdna od okamihu, kedy sa tam prvykrat objavil, pricom
svedkyia mu vtedy povedala, Ze je zaznamenany na kamerach aZe zaznam
poskytne policii, priom pochopila, Ze ide opakovane o tu istu osobu ako pred
tyzdnom (z dévodu, Zze osoba mala rovnaké obleCenie. Svedkyna uviedla, ze si je
ista, ze to bol pan XXXXX a z jeho konania nadobudla strach o svoje deti, ktoré by
mohol prenasledovat, ked budu chodit vencit psov, obavu svedkyne potvrdila aj jej
dcéra XXXXX, ktora jej povedala, ze zneznameho ma strach. Po Case bola
svedkyna opat kontaktovana ziného telefonneho Cisla (XXXXX dna 23.10.2022
0 23.42 hod.), ¢o u svedkyne opat’ vzbudilo strach o deti a dalSia sprava jej prisla
z toho istého Cisla o0 00.11 hod. dfia 24.10.2022, pricom jej obsah bola nasledovny: ,,
som grogy, na instagrame som videl nejaké halucinacie ohladom operacie, si
v pohode?“ Potom jej dalej napisal v ¢ase o0 00.19 hod. , vie$ prosim pre mna dojst?
Mézem do utorka byt v Bratislave, potom nie€o mam® a dal jej adresu: XXXXX,
sidlisko Rozkvet, 2059/126 — a za tym napisal , teraz je tu klud®. Potom jej napisal ze
», Vyjadrim sa v hlasovke® a dal tam emotikon skateboard. Nato jej znova napisal
v Case 00.28 hod. , zavolaj mi prosim ked budeS pred branou“. Na druhy den
24.10.2022 0 08.45 hodiny, ked svedkyni volal ztoho istého Ccisla, sa zdvihla
a povedala, Ze stacilo a ide na policiu. Nato jej 0 09.00 hod. napisal ,prepac, uz sa to
nestane®“. Dna 02.11.2022 jej v Case 0 08.55 hod. zacali chodit hlasové spravy
z Cisla XXXXX a skoncCili toho istého drfia o 14.24 hod. Jednalo sa o hlasovky,
v ktorych si dotyCny iSiel vlastny pribeh, kde chcel pre nu pracovat, potom chcel ist
s hou na rande, potom jej tykal, vykal, krizom kraZom. Svedkyna mu potom na tieto
vSetky hlasovky v skratke napisala jednu spravu, ktoru zlozila sjej mentalnym
kau€om, nakolko pochopila, Ze nejde o Cloveka v poriadku. Sprava bola uplne
prijemna s tym, ze si nezela, aby ju alebo jej deti viac kontaktoval. Potom dotyCny
znova spustil hlasové spravy v ¢ase od 14.33 hod. do 14.35 hod. kedy ju zaujali dve
z nich kde tvrdil, ze ju uz nebude viac kontaktovat’ ohfadne pracovnych projektov, ale
druha hned za tym bola, ze sukromne ano. Na to mu svedkyha odpisala ,
nerozumiem sukromne®, pricom on jej poslal hlasové spravy s tym, Ze ju chce pozvat
na rande aona mu poslala tu istu zlozenu spravu, ktoru zlozZila s mentalnym
kouCom. Asi dva dni potom si svedkyna vSimla na refresheri ¢lanok, Ze nejaka
znama osobnost’ priznala, ze ju prenasleduje nejaky stalker a dna 11.11.2022 si
vSimla élanok s nazvom ,Sajmo, kde boli opisané skusenosti so Stalkerom (muzom
v Bratislave, ktory nahafia zname osobnosti). Svedkyfa vtedy napisala redaktorovi
Clanku aaj dalsim v ¢lanku spomenutym fudom. K popisu pachatela svedkyna
uviedla, Ze ma jeho fotografiu, vie ju poslat, kedze si ju daval na profily, z ktorych ju
kontaktoval. Svedkyna rovnako uviedla, ze osoba, ktoru zbadala pri brane bytového



domu bola totozna s osobou, ktora ju kontaktovala cez profily (fotografie a realny
vyzor boli totozné) a potvrdila aj zhodu hlasu muza, s ktorym sa rozpravala pred
bytovym domom s hlasom na hlasovych spravach, ktoré jej boli opakovane
zasielané. Svedkyna uviedla, Zze z dovodu konania tejto osoby mal strach zo
vSetkého, zacCala si robit' zbrojny preukaz, nemohla spavat a bala sa o svoj Zivot aj
0 Zivot svojich deti.

Svedkyna - poskodena XXXXX vramci vysluchov uviedla, Ze dna
02.10.2022 vo vecernych hodinach iSla s kolegynou XXXXX a jej dcérou XXXXX-
XXXXX na koncert, ktory sa konal v XXXXX na Nam. SNP v Bratislave, po€as cesty
na miesto konania si vSimli muza, ktory sa za nich pripojil a zac¢al ich sledovat,
pricom XXXXX uz vtedy povedala, Ze je to muz, ktory ju chodi sledovat’ v praci.
Neznamy sa k nim pripojil a kra€al za nimi asi v dvojmetrovej vzdialenosti. Prvykrat si
ho vsimli, ked zaparkovali auto a od Pofského institutu sa presuvali smerom do
reStauracie SOHO, v ktorej stravili asi 30 minat, priCom pri odchode z reStauracie
zbadali, ze tam ten muz stale caka a nasledoval ich az na miesto konania koncertu,
kde sa snazil ist' za nimi, ale z dévodu, Ze nemal listok ho tam nepustili. Dria 05. 10.
2022 okolo 12. 00 hod. iSla svedkyna od kadernicky na Venturskej ulici smerom do
Skoly na Filozoficku fakultu Univerzitu Komenského, kde Studuje, pricom na
Laurinskej ulici sa ku nej opat pripojil tento muz, ktory iSiel za nou a dokonca ju Cakal
pred kaviarfiou na Grosslingovej ulici, kde stravila asi 20 minut. Po odchode
z kaviarne sa svedkyrfa presuvala peSo do Skoly iSla cez pasaz z Grdsslingovej na
Alzbetinsku a potom cez Safarikovo namestie a pogas celej cesty ju dotyény muz
sledoval a po ceste sa jej opytal ,, Aky bol koncert? “ a ,Maruska je v Skole? Asi, ano
v8ak?“, ale svedkyna s nim nekomunikovala a po Case vosla do budovy Skoly, kde
kraCala po schodoch a neskor vosla do triedy na 3. poschodi. Neznamy muz ju
prenasledoval aj do Skoly, po ceste schodmi a vstupil aj do triedy na 3. poschodi, kde
po vstupe do miestnosti len stal a pozeral na fiu, naco svedkyna reagovala tym, Ze
sa ho opytala, o tam robi a povedala mu, aby vypadol pre€. Po skoneni hodiny
(teda po 45 minutach) svedkyna vySla z triedy smerom na toaletu, pricom tento muz
sedel na lavicke pred triedou a po chvili sa postavil aiSiel za nou. Po tom ako
svedkyna vysla z toalety, tak tam neznamy muz stal asi pol metra od dveri a na
otazku svedkyne, i tam Studuje a o chce odpovedal, ze zatial na Skole neStuduje.
Po skonceni dalSej hodiny svedkyna opat vysla z triedy a vSimla si, Ze neznamy muz
je stale na tej istej lavicke. Svedkyna nasledne odiSla z budovy Skoly a peSo sa
vybrala spat rovnakou cestou (do kaviarne na Grosslingovej), pricom dotyény muz ju
poCas celej cesty prenasledoval, z ¢oho svedkyna dostala strach a po prichode do
kaviarne otom povedala prevadzkarom, ktori muzovi odisli vonku dohovorit.
Svedkynia sa vyjadrila, Zze potom, ako na profile XXXXX videla fotku chlapa
s odhalenou tvarou vedela, ze to bol ten isty muz, ktory ju prenasledoval a zaroven
stru¢ne popisala vzhlad tohto muza.

Svedkyna — poskodena XXXXX v ramci vysluchov uviedla, ze dna 02. 10.
2022 bola na koncerte v Starej trznici na Nam. SNP v Bratislave, pricom po koncerte
v Case okolo 21.00 hodiny spolu s kamaratom XXXXX iSla k jeho autu, ktoré mal
zaparkované na Dunajskej ulici. PoCas toho ako prechadzali priechodom pre
chodcov smerom na Kamenné namestie, si vSimli, Ze ich zacCal sledovat neznamy
muz. Svedkyni to bolo velmi divné, ato predovSetkym z dbévodu, Ze par hodin
predtym telefonovala s XXXXX, ktora jej hovorila, Ze mala panicky atak, pretoze ju
mal v Bratislave v budove Slovenskej Narodnej galérie na Nam. L. Stura sledovat



nejaky muz, ktory ju mal sledovat’ uz od Hviezdoslavovho namestia, dokonca s nou
mal ist' vo vytahu a hovorit jej, Ze chce byt s nou. Vzhladom na vedomost' o zazitku
XXXXX svedkyna povedala XXXXX, aby zrychlili, na ¢o hned zrychlil aj ten muz
a ked po par metroch zastali tento muz zastal na ich urovni vo vzdialenosti asi pol
metra. Svedkyna mu vtedy povedala, Ze im to je neprijemné a Ze ich ma nechat na
pokoji, naCo tento muz zareagoval vtom zmysle, Ze chce byt s nimi. Svedkyna
s kamaratom presli az k Lidlu na Dunajskej ulici a tam poprosili okoloiduceho pana
nech toho neznameho muza posle prec, nakofko sa uz naozaj bali a nimi osloveny
muZ na toho neznameho prenasledovatela nakric¢al a snazil sa ho poslat prec, ale
neznamy muz stale stal na mieste. Svedkyna s kamaratom zacali utekat ku autu
zaparkovanému na druhej strane cesty, prifom neznamy muz za nimi zacal utekat,
a tak svedkyna s kamaratom skocCili do auta a vozidlo zvnutra uzamkli, priCom
neznamy muz sa postavil k dveram spolujazdca tak, Ze tvar mal od skla vzdialenu
len par centimetrov a na tomto mieste stal aj v Case, ked svedkyna z miesta autom
odiSla. Svedkyna po tejto skusenosti zverejnila status na socialnej sieti Facebook,
kde pridala aj fotku neznameho muza, pricom pod fotku, ale aj do sukromnej spravy
sa svedkyni ozvalo viacero fudi, s tym Ze aj ich sleduje. ISlo menovite 0 XXXXX, jej
dcéru XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
a dalSie osoby. Nasledne dna 29. 10. 2022 sa v €ase okolo 11. 00 hodiny svedkyria
mala stretnut’ v kaviarni LAB pri XXXXX so XXXXX ajej priatelom XXXXX, na
stretnuti bol aj XXXXX. XXXXX s priatelom iSli z bytu na Gajovej ulici, pricom s nimi
priSiel aj ten muz, ktory svedkynu so XXXXX dna 02.10.2022 sledoval. PocCas
posedenia v kaviarni sa dohodli, Zze XXXXX s priatefom péjdu pre¢ inym smerom
a potom, ako odisli ich dotyCny muz zacal sledovat, pricom svedkyna si eSte iSla do
trznice kupit jablka, kde sa nasledne mali vSetci spolu stretnut, ale na toto miesto za
nimi dobehol aj tento muz, ktory uz svedkynu prenasledoval drfia 02.10.2022, pricom
XXXXX zavolal na policiu a dohodol sa s nimi, Ze toho muza privedu akoby na
Starova ulicu, kde ich bude &akat hliadka PZ. Hliadka muza nasledne kontrolovala
a svedkyna s celou partiou z miesta odiSla. Svedkyna vo vztahu ku svojim pocitom
pocCas opakovaného prenasledovania uviedla, ze zazivala stav paniky, rozbuchalo sa
jej srdce, citila sa extrémne neprijemne, prestala chodit do mesta, jej dcéry (9 rokov)
odvtedy odmietali chodit’ do mesta, lebo mali strach. K popisu pachatefa svedkyna
uviedla, Ze bol vysoky asi 165 cm, dost chudy, na hlave mal Siltovku, mal blond
briadku, bézové tenisky, bézovu bundu a sivé teplaky. Druhykrat mal na sebe Ciernu
bundu, Cierne teplaky, ZItu mikinu s kapucnou, Siltovku a béZové tenisky.

Svedkyna — poskodena XXXXX XXXXX v ramci vysluchov uviedla, Ze vo
Stvrtok vecer dria 10. 11. 2022 bola zhruba okolo 18:30 hodiny v restauracii Gatto -
Matto na Venturskej ulici v Bratislave, kde sedela akoby vo vyklade a v tom Case
okolo presSiel neznamy pan, ktory si ju vSimol, vratil sa, vstupil do reStauracie, oslovil
ju menom Zuzana a chcel si sadnut ku nej za stol. Kedze uz €itala v novinach o jeho
pripade, Ze tento pan ma stalkovat (prenasledovat) zname osobnosti, vedela o ¢o
ide, takZze sa ohradila a poZiadala ¢asnika, aby ho vykazal, ¢o sa aj stalo a sama
zavolala na policiu, kde to nahlasila. Kym Cakala na hliadku, ten muz sa niekolkokrat
vratil, raz aj do vnutra restauracie, kde jej povedal ,XXXXX, chcel som Vam len
povedat, Ze ja si na vas pockam vonku“, pri€¢om ho hovoril s uplne kamennou tvarou.
Ten muz sa potom eSte do 23.00 hodiny niekofkokrat vratil, ale jej kolega XXXXX
stal pred restauraciou a trikrat ho konfrontoval a otoc€il. Svedkyrna mala z tohto muza
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strach, viditefne sa jednalo o osobu, o ma psychické problémy. Svedkyna zaroven
uviedla, Ze ma vedomost otom, Ze tento muz sledoval aj iné osoby XXXXX,
Rytmusa teda XXXXX, rapera Pil C a iné osoby. K popisu pachatela uviedla, Ze bol
vysoky asi 170 cm, vo veku okolo 30 az 35 rokov, chudej postavy, bol cely v Ciernom
a mal na hlave Ciernu Ciapku a tréala mu zlta kapucria.

Svedkyna — poskodena XXXXX v ramci vysluchov uviedla, Ze uviedla, ze
dna 03.11.2022 v Case okolo 15.45 hodiny iSla do radia na LeSkovu ulicu €. 5
v Bratislave spolu s kamaratkou XXXXX, a to po Laurinskej ulici okolo divadla POH
smerom na Dunajsku ulicu, kde pred potravinami ,YEME® ju dobehol pre fiu
neznamy muz, ktory kracal velmi tesne za nou po lavej strane, ona ho zaevidovala,
on sa dostal na jej uroven a dal jej taky pozdrav tuknutim paste, ona mu ten pozdrav
opatovala a pokraCovala dalej, nakolko sa jej Casto stava, Ze ju fudia opoznaju na
ulici a pozdravia. Ako kracala dalej, vnimala, ze on kraa za fiou vo vzdialenosti cca
1,5 metra a v tomto pokracoval az do okamihu, kym prisli Terezinmu autu do ktorého
nastupili, priom on ostal stat’ vedla auta, podiSiel k miestu spolujazdca vpredu a cez
okno vo vzdialenosti cca 30cm na nu pozeral. Dna 06.11.2022 v ¢ase okolo 11.30
hodiny svedkyna uvidela danu osobu pred podnikom ,Mondieu“ na Laurinskej ulici,
pricom menovany si ju v tom ¢ase nevSimol. Asi po hodine, teda okolo 12.30 hodiny
svedkyna ila z daného podniku smerom na Sturovu ulicu a niekde na krizovatke
s Medenou ulicou ju opat’ dobehol tento neznamy muz, ktorému povedala: ,Ahoj,
o Co Ti ide?, Takto isto si ma zastavil pred par dhami a iSiel si za mnou, vies, Ze to
nie je v poriadku“, on na to kyvol plecami a povedal, ,Prepac”. Svedkyna sa ho
nasledne opytala o o mu ide, on povedal, Zze chce byt vjej pritomnosti, naco
svedkynia odpovedala, Ze ona o jeho pritomnost zaujem nema. Nasledne spolu
nejaku chvilu komunikovali a po vyzve svedkyne, aby odiSiel na opacnu stranu sa
rozisli. Svedkyna vo vztahu ku popisu tohto muza uviedla, Ze bol nizSi cca do
170cm, mal svetlé vlasy a svetlu bradu, prvykrat mal Ciernu Ciapku, druhykrat mal
pod Ciernou bundou ZItu mikinu so zltou kapucriou.

Svedkyna XXXXX v ramci vysluchu uviedla, Ze koncom leta 2022 si nasla
brigadu v kaviarni Pasteleria v Bratislave, kde v mesiaci august 2022 prvykrat priSla
do kontaktu s neznamym muzom, ktory sa pohyboval vo vonkajSom priestore pred
prevadzkou na Laurinskej ulici (bolo to viditelné, kedZze prevadzka ma velké
presklenné okna) a na ktorého ju upozornila kolegyna s tym, Ze dotyného poznaju
z viacerych prevadzok. V ten isty den, ked posSkodena robila uzavierku ku nej
doty¢ny muz pristupil do velkej blizkosti a opytal sa jej ako sa vola, v désledku ¢oho
ustupila dozadu a odpovedala mu, Ze svoje meno nehovori osobam, ktoré nepozna,
pricom dotyCny sa jej nasledne opytal, €i tancuje, o poSkodenu zaskocili, kedze od
mala sa tancu venovala. PoSkodena dalej uviedla, ze poCas augusta az septembra
2022 absolvovala v prevadzke na Laurinskej 3 az Styri pracovné zmeny, pricom
pocas tohto obdobia vnimala, ze dotyCny muz sa chodi prechadzat pred prevadzku
a akonahle ho zbadala, tak sa snazila tvarit, Ze ho nevidi. Posledny kontakt s touto
osobou poskodena zaznamenala dna 02.10.2022 pred Starou trznicou v Bratislave,
kde sa v spoloCnosti matky XXXXX ajej kamaratky XXXXX chystali na koncert,
priCom poskodena si na tomto mieste vSimla osobu dotyéného muza, ktorého sa
snazila ignorovat’ a ktory po €ase ku nej pristupil s pozdravom a otazkou, ¢i ide na
koncert, Co posSkodena ignorovala. PosSkodena sa nasledne s matkou a jej
kamaratkou presunuli do reStauracie Soho na Laurinskej ulici, prifom pocCas chédze
na toto miesto ich dotyCny muz sledoval a po ich vstupe do reStauracie sa pred fiou
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prechadzal a zotrval v jej okoli az do okamihu, kym reStauraciu opustili. PoSkodena
uviedla, ze takychto stretnuti s dotyCnym muzom boli asi Styri, pricom v désledku
jeho chovania sa necitila prijemne, zaCala byt viac ostraZita a mala obavu, aby
nezistil, kde byva.

XXXXX XXXXX vramci vysluchu uviedol, ze dna 02.10.2022 bol spolu
s XXXXX na koncerte v Starej trznici v Bratislave, po skonceni ktorého sa vo
vecCernych hodinach najskér rozpravali so znamymi a vSimli si osobu neznameho
muza. Po chvili z miesta odisli pre€¢ peSo smerom ku autu, priCom pocas cesty si
vSimli, ze neznamy muz, o ktorom XXXXX pocCula od XXXXX iSiel za nimi
a nasledoval ich, €o zistili tak, Ze pri zmene trasy iSiel stale za nimi, v désledku ¢oho
sa na neho XXXXX otocCila s tym, aby ich prestal prenasledovat, naco menovany
nereagoval. Svedok s XXXXX sa presunuli pred podnik XXXXX na Dunajskej ulici,
kde ku nim neznamy opat priSiel a ostal pri nich stat a XXXXX mu na to povedala, zZe
ho uz Ziadali, aby za nimi neSiel a kedZe neprestal, tak asi zavola policiu, pricom na
tieto slova tento muz reagoval s otazkou pre€o chcu volat policiu. Svedok ho
nasledne konfrontoval s tym, ¢o od nich pozaduje, ale dotyCny stale len opakoval
otazku, preCo chcu volat policiu a kedze dalSia komunikacia nemala zmysel, svedok
ju zo svojej strany ukoncil. Priblizne v tom Case iSiel okolo 50 roény muz, ktorého
XXXXX poziadala o pomoc z dévodu ich obtazovania zo strany neznameho muza,
v dbésledku €oho tento pan neznameho muza vyzval, aby so svojim konanim prestal
a svedok s XXXXX sa pohli dalej smerom ku autu, pricom muz iSiel opat za nimi.
Svedok povedal XXXXX, ze to nema zmysel dalej riesit, z dialky otvoril auto, do
ktorého rychlo nastupili a svedok ho zvnutra zamkol, priCom neznamy muz sa
smerom ku autu natiahol rukou tak, ako keby ho chcel otvorit. Svedok v ramci svojho
vysluchu popisal vzhlad a obleCenie neznameho muza a uviedol, ze v nom jeho
spravanie vyvolalo neprijemné pocity a nasledne aj zvySenu opatrnost a obozretnost
v nasledujucich dnoch, ale tieto pocity po par dioch odzneli.

Skutkovy a pravny zaver otom, Zze je nepochybné, zZe skutok, pre ktoré je
trestne stihany spachal obvineny XXXXX v plnom rozsahu preukazuju aj dalSie
v priebehu pripravného konania zadovazené dbékazné prostriedky nachadzajuce sa
vo vySetrovacom spise, najma listinné podklady od poskodenej XXXXX (€.I. 204-
229), zapisnica o rekognicii zo dna 15.11.2022 s fotodokumentaciou a CD nosi¢om
(€.I. 333-345), zapisnica o prehliadke tela s fotodokumentaciou zo dna 13.11.2022
(€.I. 346-350), zapisnica o vydani veci — mobilného telefonu znacky Huawei Dual
Lens zo dna 15.11.2022 (€.I. 353-354), znalecky posudok €. 021/2022 (C.l. 267-306)
a Prepustacia sprava Psychiatrickej kliniky Univerzitnej nemocnice Bratislava zo dna
20.10.2022 (C.l. 356). Sucasne je potrebné konstatovat, Ze v priebehu pripravného
konania nebol zadovazeny ani jediny d6kazny prostriedok naruSajuci ucelenu a na
seba logicku nadvazujucu skupinu dékazov svedciacich o vine obvineného.

TaktieZ je nepochybné, Ze konanie obvineného napina vsetky obligatérne
znaky skutkovej podstaty pokraCovacieho precCinu nebezpecného prenasledovania
podlfa § 360a ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b), pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zadkona a § 122 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona.

Skutkova podstata trestného €inu nebezpecného prenasledovania podfa §
360a Trestného zakona je naplnena, ked pdjde o dlhodobé prenasledovanie, avSak
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zo strany pachatela sa vyzaduje taky spdsob, ktory u konkrétneho poskodeného
bude vzbudzovat dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie alebo o Zivot a zdravie
jeho blizkej osoby, resp. ktory podstatnym spbésobom zhorSi kvalitu Zivota
poskodeného. Dévodnou obavou sa rozumie obava objektivne spdsobila vyvolat
vySSi stupen obav, uzkosti alebo iného tiesnivého pocitu zo zla, ktorym je na
poskodeného pésobené. Vyhrazanie, vyhladavanie osobnej blizkosti, sledovanie,
kontaktovanie, zneuzitie osobnych udajov, ¢i obmedzovanie v obvyklom spésobe
Zivota, musi byt spésobilé vzbudit dévodnu obavu. Vzbudenim dbévodnej obavy o
Zivot alebo zdravie posSkodeného je treba v sulade s ustalenym vykladom rozumiet
vyraznejSi tiesnivy pocit zo zla, ktorym je vyhrazané, pricom vsak je treba kazdy
pripad posudzovat velmi individualne, s prihliadnutim ku vSetkym konkrétnym
okolnostiam, najmad k povahe vyhrazky, k fyzickym a povahovym vlastnostiam
pachatela v porovnani s charakteristikami poSkodeného, na ich vzajomny vztah,
spravaniu sa pachatela pri vyhrazani a pod.(R 38/1971). ZhorSenie kvality Zivota
predstavuje taky posun v kvalite Zivota, ktory osoba subjektivne vnima ako
negativum, priCom toto najCastejSie spocCiva v psychickej traume alebo aspon v
nepokoji z toho, Ze prenasledovanie méze pokracovat alebo sa mdézZe vyvinut do
tvrdSich atakov. ZhorSenie kvality zivota konkrétneho poSkodeného je mozné vo
vSeobecnosti chapat ako obmedzenie jeho doterajSieho Zivota v désledku proti jeho
véli vykonanymi zasahmi pachatefa do jeho osobnej (sukromnej), rodinnej alebo
profesijnej sféry, pricom v tejto suvislosti sa ako hlavné hodnotiace kritérium
(hfadisko) posudzuje subjektivne vnimanie a pocitovanie ujmy zo strany
poskodeného.

Dlhodobost ako podmienka trestnosti sa musi posudzovat' vzdy individualne,
a to vzhladom na kazdy konkrétny pripad samostatne. Na zaklade ustalenej sudnej
praxe je mozné konstatovat, Ze minimalnou podmienkou, aby bol tento znak
naplneny, je aspon niekolko utokov (minimalne tri) po€as niekolkych dni. Hoci pocet
tychto dni nie je upraveny zakonom, ma sa zato, Ze stacCia tri dni, pretoze takéto
obdobie nuti poSkodeného, aby bol neustale v strehu s vyhliadkou, ze takéto utoky
mozu pokraCovat. Rozmedzie medzi zaCiatkom prvého a koncom posledného musi
byt aspon 72 hodin. V konkrétnom pripade vyznaCujuicom sa mimoriadnymi
okolnostami méze byt znak ,dlhodobo® naplneny aj konanim pachatela spadajucim
do kratSieho Casového useku alebo zahriujucim mensi pocet Ciastkovych utokov.
Musi vSak ist o pripady, v ktorych sa obtazZujuce konanie vyznaluje vacSou
zavaznostou alebo mimoriadnou intenzitou.

V predmetnej trestnej veci obvineny nepochybne zavaznym, zasadnym a
intenzivnym spésobom zasiahol do obvyklého spésobu Zivota minimalne
poskodenych XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX, ato tym, Ze tieto osoby
proti ich voli a suhlasu v ramci ich dennych pracovnych alebo sukromnych povinnosti
prenasledoval, kontaktoval ich prostrednictvom elektronickych prostriedkov,
neprimeranym spésobom vstupoval do ich osobnej zony, strpCoval im ich
kazdodenny zivot a tym u nich napriek ich vyzvam, aby od svojho konania upustil,
vzbudil realnu obavu o ich Zivot a zdravie ako aj o Zivot a zdravie ich deti, nasledkom
¢oho doslo u niektorych z nich ku nie nepodstatnej zmene ich spdsobu Zivota
(vyhybanie sa peSej chddzi, vyvolanie stavov a pocitov strachu a uzkosti, nespavost,
obavy o Clenov rodiny a zmena spravania ich maloletych deti, ktoré odmietli chodit
bez sprievodu von). Som toho nazoru, ze termin dlhodobo nie je mozné v tomto
ohlade vykladat len prisne minimalisticky s poukazom na Casovy usek konkrétneho
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konania, ale je potrebné ho vrealnej praxi posudzovat v kontexte vSetkych
suvisiacich okolnosti a vo vztahu ku vSetkym poskodenym zaujmom jednotlivych
poskodenych. Nadvazujuc na vysSie uvedené je na mieste konstatovat, Ze v pripade
poSkodeného XXXXX (prenasledovanie a obtazovanie menovaného napriek jeho
opakovanym vyzvam smerujucim k osobe XXXXX, aby od svojho konania upustil
prebiehalo opakovane v priebehu mesiacov oktober a november 2022, pricom
v dbésledku chovania a spravania sa obvineného nadobudol poskodeny obavu o Zivot
a zdravie svojej vtom Case tehotnej priatelky), poSkodenej XXXXX
(prenasledovanie, obtaZovanie osobnymi stretnutiami aj elektronickymi spravami,
kontaktovanie maloletych dcér posSkodenej, nahravanie videa zachytavajuceho
poskodenu a jej maloleté deti, vyCkavanie a stretnutie pred vchodom do bytového
domu, v ktorom posSkodena byva zo svojimi detmi trvalo od leta 2022 do mesiaca
november 2022, teda v suhrne konanie, ktoré mozZno povazovat za obzvlast
intenzivne a majuce za nasledok zmenu spdsobu Zivota posSkodenej a jej maloletych
deti zdbvodu obav oich zivot a zdravie), XXXXX (prenasledovanie zo strany
obvineného je sice datované len v ramci dvoch dni, ale z hladiska intenzity konania
obvineného XXXXX najma vden 05.10.2022, kedy obvineny poskodenu
prenasledoval takmer pocCas celého dna, a to az do priestorov vysokej Skoly, kde sa
poskodena vten den nachadzala mozno jednoznacne povazovat za obtazujuce
konanie vyznacCujuce sa mimoriadnou intenzitou, v désledku ktorého obvineny
u menovanej sposobil dbvodny strach a obavu) a XXXXX (prenasledovanie zo strany
obvineného je sice datované len v ramci dvoch dni, ale z hladiska intenzity konania
obvineného XXXXX najma v den 02.10.2022, kedy obvineny poskodenu prinutil pred
nim utiect do zaparkovaného auta, do ktorého sa nasledne pokusil vstupit, mozno
jednoznacne povazovat za obtazujuce konanie vyznaCujuce sa mimoriadnou
intenzitou, v désledku ktorého obvineny u menovanej spdsobil dévodny strach
a obavu) doslo k naplneniu v8etkych pojmovych znakov skutkovej podstaty trestného
Cinu, pre ktorého spachanie je obvineny trestne stihany.

Nakolko v priebehu vySetrovania vyplynulo, ze obvineny XXXXX bol
v minulosti opakovane hospitalizovany na psychiatrii, vySetrovatel PZ z odboru
kriminalnej policie Krajského riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim sp. zn. KRP-
222/1-VYS-BA-2022 zo dna 27.12.2022 pribral do konania znalca z odvetvia
psychiatria na ucely posudenia zdravotného stavu obvineného XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX, znalkyne z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria €. 8/2023 vyplynulo, ze obvineny XXXXX trpel
v Case spachania trestného c&inu akutnou polymorfnou psychotickou poruchou
s priznakmi schizofrénie, priCom jeho konanie v ¢ase skutku bol podmienené jeho
chorobnym stavom, kde dominovali poruchy myslenia, zmena emocnej sféry
osobnosti, psychoticky skresleny usudok s dopadom na poruchy konania, pricom
z uvedeného dovodu obvineny XXXXX v Case spachania skutku nebol schopny
rozpoznat spoloCensku nebezpecnost svojho konania a nebol schopny svoje
konanie ovladat. Znalkyna v posudku zaroven uviedla, Ze ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti obvineného XXXXX v €ase skutku boli vymiznuté, pricom u obvineného
vzhladom na jeho nekritickost vo vztahu ku jeho zdravotnému stavu a absenciu
vedomostnej zlozky o potrebe lieCenia by bolo pre ochranu spolo¢nosti vhodné, aby
sa podrobil ochrannému psychiatrickému lie€eniu ustavnou formou.
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Z vySSie uvedenych zaverov podaného znaleckého posudku na duSevny stav
obvineného vyplyva, Ze tento mal v Case pachania Ciastkovych utokov stihaného
trestného Cinu uplne vymiznuté ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, a teda pre
duSevnu poruchu vo vymedzenom obdobi nemohol rozpoznat protipravnost’ svojho
konania a ani svoje konanie ovladat.

Vzhfadom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto som rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Pilar
prokurator
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