KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 1 Kv 75/16/1100-119 Bratislava 20.03.2020
EEC: 2-7-707-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlocin: ohrozenie obchodného, bankoveého, postoveého,
telekomunika¢ného a danového tajomstva podla § 264 odsek 1,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: krajska prokuratorka oddelenia dozoru v tresthom konani vo veciach
organizovaného zloCinu a prislusnikov ozbrojenych
bezpecnostnych zborov Krajskej prokuratury Bratislava

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: ohrozenie obchodného, bankového, postového, telekomunikacného
a danového tajomstva podfa § 264 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako riaditel komunikacného odboru XXXXX dria 3. aprila 2012 v ¢ase od 8.00 hod do
10.00 hod. pocas tzv. ,rafiajok s novinarmi", ktoré sa uskutocnili tesne pred konanim
tlacovej besedy dria 3.4.2012 v budove XXXXX Slovenskej republiky, Pribinova 2,
XXXXX, na ktorych sa zucastnili pozvani novinari mienkotvornych médii (TV JOJ, TV
Markiza, TV TA3, dennik Novy &as, SME, Hospodarske noviny a in€), v umysle
poskodit XXXXX so sidlom Einsteinova 25, XXXXX, ICO: 31634419 a XXXXX, v
rozpore s ustanoveniami zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a ustanoveniami
zakona €. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti
a ochrane pred financovanim terorizmu predloZil novinarom k nahliadnutiu a
vyhotoveniu si fotoképii informacie a listinné dbkazy ziskané vykonanou kontrolou
XXXXX podla § 26 ods.2 pism. ¢/ a § 29 ods. 1 zakona ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane



pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a ochrane pred financovanim terorizmu u
povinnej osoby XXXXX a. s. ako aj informacie a listinné dbékazy ziskané vykonanou
kontrolou XXXXX podla § 26 ods.2 pism. ¢/ a § 29 ods. 2 zakona ¢. 297/2008 Z. z. o
ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a ochrane pred financovanim
terorizmu u povinnej osoby XXXXX, ktoré neopravnene ziskal, doposial presne
nezistenym spésobom od presne nezistenych prislusnikov Policajného zboru SR,
Spravodajskej jednotky finanénej policie, Uradu boja proti organizovanej kriminalite
Prezidia Policajného zboru SR (dalej len SJFP) s cielom ich verejnej prezentacie,
kedZe s predmetnymi informaciami a listinnymi dbkazmi sa obvineny ako riaditel
komunikacného odboru XXXXX nemal pravo oboznamovat, pricom takto ucinil aj
napriek tomu, Ze informacie a listinné dbkazy podliehali bankovému tajomstvu v
zmysle § 91 ods. 1 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zmysle ktorych su osoby, ktoré sa so ziskanymi informaciami a
ich obsahom oboznamili, povinné zachovavat’ miéanlivost v zmysle § 18 ods.4
zakona ¢. 297/2008 o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a ochrane
pred financovanim terorizmu a takto nim poskytnuté informacie zastupcovia médii
nasledne zverejnili v periodickej tlaci, ¢im do$lo k vyzradeniu bankového tajomstva o
cinnosti XXXXX a o osobe a majetkovych pomeroch XXXXX,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury,
Narodnej jednotky finan¢nej policie, Expozitury Stred uznesenim ¢&islo konania PPZ
— XXXXX zo 16. oktébra 2012 postupom podfa ustanovenia § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci zloCinu ohrozovania obchodného,
bankového, postového, telekomunikacného a danového tajomstva podla § 264
odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona avo veci preCinu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona.

Nadvazne na to vySetrovatel Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej
agentury, Narodnej jednotky financnej policie, Expozitury Stred v ramci spolo¢ného
konania uznesenim Cislom konania XXXXX z 13. oktébra 2016 postupom podla
ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie aj XXXXX za
zlo€in ohrozovania obchodného, bankového, poStového, telekomunikacného
a danoveého tajomstva spolupachatelstvom podfa § 20 k § 264 odsek 1, odsek 2
pismeno c) Trestného zakona na skutkovom zaklade s€asti uvedenom vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia (pévodne XXXXX trestne stihany za vySetrovany trestny €in
spolu s XXXXX).

Obvinenému XXXXX je uznesenim vySetrovatela PZ zo dia 13.10.2016 pod
CVS: XXXXX kladené za vinu, Ze ako riaditel komunikaéného odboru XXXXX dna 3.
aprila 2012 v Case od 8.00 hod do 10.00 hod. poc€as tzv. ,ranajok s novinarmi", ktoré
sa uskutocnili tesne pred konanim tlaCovej besedy dna 3.4.2012 v budove XXXXX
SR, Pribinova 2, XXXXX, na ktorych sa zucastnili pozvani novinari mienkotvornych
médii (TV JOJ, TV Markiza, TV TA3, dennik Novy ¢as, SME, Hospodarske noviny a
iné), v umysle poskodit XXXXX a XXXXX v rozpore s ustanoveniami zakona C.
483/2001 Z. z. o bankach a ustanoveniami zakona €. 297/2008 Z. z. o ochrane pred
legalizaciou prijmov z trestnej Cinnosti a ochrane pred financovanim terorizmu,



predlozil novinarom k nahliadnutiu a vyhotoveniu si fotokopii informacie a listinné
dokazy ziskané vykonanou kontrolou XXXXX podfla § 26 ods.2 pism. c) a § 29 ods. 1
zakona €. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej €innosti a
ochrane pred financovanim terorizmu u povinnej osoby XXXXX. a informacie a
listinné dOkazy ziskané vykonanou kontrolou XXXXX podfa § 26 ods.2 pism. c)a §
29 ods. 1 zakona €. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej
Cinnosti a ochrane pred financovanim terorizmu u povinnej osoby XXXXX ktoré
neopravnene ziskal doposial presne nezistenym spdsobom od presne nezistenych
prislusnikov Policajného zboru SR, Spravodajskej jednotky finanénej policie, Uradu
boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru SR (dalej len SJFP) s
cielom ich verejnej prezentacie, kedze s predmetnymi informaciami a listinnymi
dbkazmi sa obvineny ako riaditefl komunikacného odboru XXXXX nemal pravo
oboznamovat, priCom takto ucCinil aj napriek tomu, ze informacie a listinné dokazy
podliehali bankovému tajomstvu v zmysle § 91 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. o
Bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zmysle ktorych su osoby, ktoré
sa so ziskanymi informaciami a ich obsahom oboznamili, povinné zachovavat
micanlivost v zmysle § 18 ods.4 zakona €. 297/2008 o ochrane pred legalizaciou
prijmov z trestnej €innosti a ochrane pred financovanim terorizmu a takto nim
poskytnuté informacie zastupcovia médii nasledne zverejnili v periodickej tlaci, ¢im
doslo k vyzradeniu bankového tajomstva o Cinnosti XXXXX a o osobe a majetkovych
pomeroch XXXXX. Tymto konanim mal obvineny naplnit skutkovu podstatu zloCinu
ohrozenia obchodného, bankového, postového, telekomunikacného a danového
tajomstva podla § 264 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. h) Trestného zakona.

V uvedenej trestnej veci vykonaval podla ustanovenia § 230 odsek 1
Trestného poriadku dozor nad zachovavanim zakonnosti pred zacCatim trestného
stihania a v pripravhom konani na zaklade Opatrenia generalneho prokuratora
Slovenskej republiky podla ustanovenia § 51 zakona NR SR ¢. 153/2001 Z. z. o
prokurature v zneni neskorsich predpisov zo dna 23.7.2012 prokurator Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky a to az do zruSenia citovaného opatrenia zo dna
25.1.2016, kedy bola vec na vykon prokuratorského dozoru z dévodu vecnej a
miestnej prislusnosti odstupena na Okresnu prokuraturu Bratislava |. Nasledne
opatrenim krajskej prokuratorky pre Bratislavu sp. zn. 1 Kv 75/16/1100 zo dna
12.10.2016 bol vykonom prokuratorského dozoru povereny prokurator Krajskej
prokuratury v Bratislave.

Nasledne po skonCeni dokazovania v pripravhom konani vySetrovatel
Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury predloZil dozorujucej
prokuratorke tunajSej prokuratury suvisiaci spisovy material spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania tak obvineného XXXXX ako aj obvineného XXXXX.

Pbvodne bol v danej veci ako spolupachatel trestne stihany aj XXXXX pre
zlo€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 odsek 1 pismeno b,
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a zlo€in ohrozenia obchodného, bankového,
postoveho, telekomunikacného a dafiového tajomstva podla § 264 odsek 1, odsek 2
pismeno c) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.
Uvedené trestné stihanie vSak bolo proti obvinenému XXXXX uznesenim
dozorujucej Krajskej prokuratury Bratislava zo dna 16.07.2019 pod Cislom 1 Kv
75/16/1100-92 zastavené, a to postupom podfa ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno
c) Trestného poriadku, pretoze je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny (majuc



na mysli vtom Case obvineného XXXXX). Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 24. oktébra 2019.

Nasledne prokuratorka Krajskej prokuratury Bratislava podala obzalobu na
obvineného XXXXX, ktoru namestniCka krajského prokuratora poverena vykonom
funkcie krajského prokuratora v Bratislave podla § 239 odsek 1 alinea prva
Trestného poriadku v spojeni s ustanovenim § 6 odsek 1 pismeno b) zakona ¢.
153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov, t. j. ako
nadriadeny prokurator, po preskumani predmetnej trestnej veci a previerke pomerne
obsiahleho suvisiaceho vySetrovacieho spis drfia 28. februara 2020 vzala spat
v désledku vyvstania potreby doplnenia dokazovania v danej veci, ato aj o prepis
komunikacie medzi svedkynou XXXXX — XXXXX a poskodenym XXXXX v Threeme,
a nasledného rozhodnutia v predmetnej trestnej veci.

Uznesenim samosudcu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1T 8/2020 z 19.
marca 2020 bolo postupom podla ustanovenia § 239 odsek 1 Trestného sudu
rozhodnuté otom, Ze sud berie na vedomie spatvzatie obZaloby podanej na
obvineného XXXXX za zlo€in ohrozenia obchodného, bankového, postového,
telekomunika¢ného a darfiového tajomstva podla § 264 odsek 1, odsek 2 pismeno c)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno h) Trestného zakona.
Tymto momentom sa predmetna trestna vec vratila spat do Stadia tzv. pripravného
konania.

Preskumajuc suvisiaci spisovy material a vyhodnotiac vSetky doposial
zadovazeneé listinné podklady jednotlivo ivich vzajomnom suhrne v zmysle
ustanovenia § 2 odsek 10, odsek 12 Trestného poriadku som dospela k zaveru, zZe
za existujucej dbkaznej situacie pri absencii priameho dbékazu zadovazeného
a vykonaného po vzneseni obvinenia obvinenému XXXXX za predmetny skutok
majuc pritom na mysli najma zmenu v dokaznej situacii po tom, ako bolo XXXXXi
vznesené obvinenie za dany skutok ako aj po tom, ako bolo zistené, Ze vypovede
dvoch kfuCovych svedkyn nie je mozné povazovat za ddéveryhodny a najma
usvedcujuci dékaz, neexistuje Ziaden priamy d6kaz usvedcCujuci obvineného XXXXX
zo spachania vysetrovaného trestného Cinu.

Znamena to, ze som sa stotoznila s nazorom vyslovenym vySetrovatelom
Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury spocivajucom v tom, ze
sa doposial vykonanym dokazovanim nepodarilo ziskat ¢i vyprodukovat Ziaden
dbkaz svedciaci o spachani vySetrovaného skutku obvinenym XXXXX. Z tohto
doévodu je teda na mieste zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX za
skutok, ktory je predmetom tohto trestného konania, ato postupom podla
ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

VysSetrovatel Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury
v konani vykonal nasledujuce rozsiahle dokazovanie.

- vysluch svedka - poskodeného XXXXX zo dna 24.10.2012, ktory opisuje
niektoré okolnosti spachania skutku, telefonat novinarky XXXXX este pred konanim
tlacovej konferencie, preverovanie jeho spol. XXXXX, a.s. prislusnikmi SFJP a svoju
ujmu ako podnikatefa, ktora mu vznikla uverejnenim c¢lanku v maltskych meédiach
Cerpajuceho z nepravdivych informacii uverejnenych na tlaCovej konferencii dria
03.04.2012,



- vysluch svedka - poskodeného XXXXX zo dna 14.04.2016 a zo dnfa
10.08.2016, kde uvadza okolnosti suvisiace so skutkom. Navrhuje vypocut
redaktorku XXXXX na okolnosti uvadzané ve-maili od odosielatefa XXXXX
adresatovi XXXXX (v e-maili sa rozobera ucast novinarov na tlacovej konferencia
dna 03.04.2012 - jedna sa o preposlanu informaciu). Navrhol vypocut taktiez
redaktorku Hospodarskych novin XXXXX XXXXX ohfadom informacii tykajucich sa
bankoveého tajomstva pochadzajucich zo spisu SJFP,

- vysluch svedkyne XXXXX zo dia 09.04.2013, dcéry poSkodeného XXXXX,
ktora sa vyjadrila k problémom v podnikatelskej oblasti na Malte, ktoré boli
spdsobené jej a jej otcovi uverejnenim Clankov v maltskych médiach Cerpajucich z
nepravdivych informacii uverejnenych na tlaCovej konferencia a pred nou dna
03.04.2012 , taktiez opisala ujmu, ktora jej vznikla v osobnej sfére,

- vysluch svedkyne XXXXX zo diia 05.03.2014, redaktorky vtom CcCase
dennika SME, ktora odmietla prezradit, odkial disponovala udajmi, ktoré boli
predmetom bankového tajomstva a ktoré pochadzali zo spisu SFJP s odvolanim sa
na ochranu svojho zdroja, ktory za tym ucelom nechcela blizSie Specifikovat,

- vysluch svedka XXXXX zo dna 26.11.2013, ktory sa z pozicie riaditela
XXXXX vyjadril ku kontrolam vykonanym v XXXXX. a spolocnosti XXXXX Ako
kontrolny organ sporadicky o svojej Cinnosti informoval aj vtedajSieho ministra vnutra
p. XXXXX, konkrétne o priebehu kontrol, ktoré mohli mat’ suvis s kauzou XXXXX, Ci
uz priamy alebo nepriamy. Poprel, Ze by svojim priamym nadriadenym alebo
ministrovi vnutra poskytol akékofvek listinné materialy suvisiace s vykonanymi
kontrolami. Spisy z vykonanych kontrol nikomu k nazretiu neposkytol,

- vysluch svedka mjr. XXXXX zo dna 20.06.2013, ktory sa ako zamestnanec
XXXXX vyjadril k priebehu vykonanych kontrol v XXXXX. a spolo€nosti XXXXX, na
ktorych sa osobne podiefal. O vysledkoch kontrol informoval vyluéne svojich
nadriadenych XXXXX a XXXXX XXXXX, priom tito mali aj pristup ku spisom.
Ministrovi vnutra SR ako ani novinarom ziadne informacie z kontrol neposkytol. Dha
03.04.2012 iSiel spolu s XXXXX. XXXXX na pokyn XXXXX v rannych hodinach
zaniest dokument s nazvom ,,oboznamenie s kontrolnymi zisteniami pod €. XXXXX
zo dna 29.03.2012° do XXXXX, kde ho za povinnu osobu prevzal XXXXX

- vysluch svedka mjr. XXXXX zo dna 06.06.2013, ktory sa ako zamestnanec
SFJP vyjadril k priebehu vykonanej kontroly v XXXXX, ktoru vykonal ako clen
kontrolnej skupiny s mjr. XXXXX. Informacie zo spisu nikomu ustne ani pisomne
neposkytol. Za spis bol zodpovedny mjr. XXXXX, ktory mal aj hlasnu povinnost' voci
nadriadenym. Dodal, ze dna 03.04.2012 iSiel spolu s mjr. XXXXX asi o 09.00 hod.
zaniest dokument s nazvom ,oboznamenie s kontrolnymi zisteniami pod €. XXXXX
zo dna 29.03.2012“ do XXXXX, kde ho prevzal za povinnu osobu XXXXX

- vysluch svedka kpt. XXXXX zo dna 02.07.2013, ktory sa ako zamestnanec
XXXXX vyjadril k priebehu vykonanej kontroly spolocnosti XXXXX, ktoru vykonal ako
Clen kontrolnej skupiny s mjr. XXXXX. Za spis bol zodpovedny mjr. XXXXX. Poprel,
Ze by niekomu poskytol informacie z vykonanej kontroly,

- vysluch svedka XXXXX zo dna 05.12.2012, ktory sa vyjadril k priebehu
vykonu kontroly v Privatbanke, a.s. Za povinnu osobu prevzal dna 03.04.2012
,Loboznamenie s kontrolnymi zisteniami pod ¢. XXXXX zo dna 29.03.2012. Popisal aj
okolnosti tykajuce sa tlaCovej konferencie konanej diia 03.04.2012 a taktiez e-mailu,
ktory mu dria 16.11.2012 v rannych hodinach zaslala novinarka XXXXX, kde ho
Ziadala o stanovisko k vySke pokuty ulozenej XXXXX, pricom rozhodnutie o ulozeni
tejto pokuty si XXXXX prevzala az vden zaslania predmetného e-mailu v
popoludnajSich hodinach,



- vysluch svedkyne XXXXX zo dia 29.11.2012, ktora sa z pozicie
zamestnankyne XXXXX vyjadrila k priebehu vykonu kontroly v XXXXX a k
okolnostiam s nou suvisiacich,

- vysluch svedka XXXXX zo dna 29.11.2012, ktory sa z pozicie generalneho
riaditefla XXXXX, a.s. vyjadril k priebehu vykonu kontroly XXXXX a k okolnostiam s
nou suvisiacich. Uviedol, ze dokument s nazvom ,oboznamenie s kontrolnymi
zisteniami pod €. XXXXX zo dna 29.03.2012° nebol bankou poskytnuty tretim
osobam. Opisal aj ujmu, ktora vznikla XXXXX v suvislosti so skutkom,

- vysluch svedka XXXXX zo dna 29.11.2012, ktory sa ako vrchny riaditel a
Clen predstavenstva privatneho bankovnictva XXXXX vyjadril k priebehu vykonu
kontroly v XXXXX. a k okolnostiam s nou suvisiacich. Opisal aj ujmu, ktora vznikla
XXXXX. v suvislosti so spachanim skutku,

- vysluch svedka XXXXX zo dna 05.12.2012, ktory sa z pozicie riaditela
odboru privatneho bankovnictva XXXXX, XXXXX vyjadril k priebehu vykonu kontroly
v XXXXX a k okolnostiam s fiou suvisiacich. Opisal aj ujmu, ktora vznikla XXXXX v
suvislosti so spachanim skutku,

- vysluch svedkyne XXXXX zo dna 04.05.2016, ktora ako byvala redaktorka
dennika XXXXX usvedCuje XXXXX a p. XXXXX zo spachania vySetrovaného
skutku. Zucastnila sa len rafajok s obvinenymi a inymi novinarmi, ktoré sa konali
pred tlaCovou konferenciou dna 03.04.2012. Potvrdila, Ze na zaver ranajok predlozil
obvineny XXXXX pritomnym novinarom listiny opisané v skutku, ktoré si nasledne
pritomni novinari fotili do svojich mobilov. Uviedla aj mena inych novinarov, ktori sa
zucastnili na predmetnych rafnajkach. Dodala, Ze skutoCnosti uvadzané v e-maili od
odosielatela XXXXX adresatovi XXXXX nenapisala,

- vysluch svedka XXXXX zo diia 24.05.2016 , ktory ako redaktor XXXXX
potvrdil, Ze bol pritomny na off recordovom stretnuti s XXXXX v posledny den jeho
funkcie konanom asi na XXXXX SR, kde bol pritomny asi aj XXXXX (jeho kamarat) a
kde sa pravdepodobne hovorilo aj o XXXXX Nepamatal si, ze by pritomnym
novinarom pred tlaCovou konferenciou boli poskytnuté nejaké listiny z kontrol
vykonanych v XXXXX a v spolo¢nosti XXXXX

- vysluch svedka XXXXX zo dna 21.04.2017, ktory si na detaily velmi
nespomenul, kedZe ro¢ne urobil cca 150-200 reportazi. Spomenul si, Ze po tlacovej
besede im ako novinarom boli predlozené k nahliadnutiu nejaké dokumenty, ktoré si
aj on viackrat odfotii do mobilného telefénu, pricom sa jednalo o dokumenty
suvisiace s predmetom tlaCovej besedy, ale €o konkrétne v nich bolo, si uz
nespomina. Za ten €as uz vymenil viaceré mobilné telefény. PoCas prehravania
zaznamu tlaCovej besedy prezentovanej TA3 opoznal seba ako aj postupne dalSich
novinarov,

- vysluch svedkyne XXXXX XXXXX zo dna 13.09.2016, ktora ako redaktorka
XXXXX usvedCila konkrétne osoby zo spachania vySetrovaného skutku. V Case
konania tlaCovej konferencie dna 03.04.2012 bola na materskej dovolenke. Od
XXXXX sa dozvedela, Ze pocCas ranajok s novinarmi boli novinarom predlozené
listiny tykajuce sa kauzy XXXXX V lete sa vratila z materskej dovolenky, zacala
pracovat na kauze XXXXX. Pravidelne sa stretavala s obvinenym XXXXX, ktorého
poziadala, aby jej zabezpecil listiny tykajuce sa kauzy XXXXX. predlozené
novinarom dna 03.04.2012. Listiny jej na dalSie stretnutie doniesol, nosil jej aj iné
listiny z aktualne vySetrovanych kauz. XXXXX jej nikdy nedaval ni€¢ priamo, vSetko
rieSil cez obvineného XXXXX Vyjadrila sa aj ku vztahu obvineného s XXXXX. Listiny
od obvineného predlozila vySetrovatelovi PPZ pri vysluchu. Svedkyfia uvedené
zopakovala aj v ramci konfrontacie s obvinenym XXXXX, pri€om obvineny. XXXXX



toto v ramci konfrontacie poprel.

VysSetrovatel tiez zabezpecil fotokopiu spisovych materidlov o vykonani
kontroly Spravodajskou jednotkou financnej policie a to XXXXX a XXXXX a
informacie tykajuce sa telekomunikacnej Cinnosti, zadovazil listinné dbkazy z
XXXXX., medzi nimi zmluvu o poskytovani investicnych sluzieb a vedfajSich sluzieb
017 - 2008 - 00132, ramcovu zmluvu Cislo 07/05/2008 o zriadovani nadlimitnych
terminovanych vkladov, zmluvu o XXXXX konte k uctu Cislo XXXXX EUR, zmluvu o
XXXXX konte k uctu Cislo XXXXX, zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej karty,
zmluvu o elektronickej vymene dat prostrednictvom elektronickych distribuénych
ciest, vypisy z uctov Cislo XXXXX a XXXXX od 15. 2. 2007 do 15. 2. 2012, transakcie
evidované na majetkovom ucte, pokyny banky Cislo 44/2010 program vlastnej
¢innosti banky zameranej proti legalizacii prijmov z trestnej Cinnosti a financovania
terorizmu s prilohami, interné oznamenie pracovnej skupine XXXXX zo dna 14. 9.
2011, emailova komunikaciu, interné oznamenie pracovnej skupine XXXXX zo dna
31. 3. 2011, interné oznamenie pracovnej skupine XXXXX zo dna 21. 11. 2011,
interné oznamenie pracovnej skupine XXXXX zo dna 9. 12. 2011, emailovu
komunikaciu, poverenie na vykonanie kontroly zo dia 15. 2. 2012, upovedomenie o
vykonani kontroly zo dria 15. 2. 2012, zadznam o zacati kontroly zo dnha 16. 2. 2012,
oboznamenie s kontrolnymi zisteniami zo dna 29. 3. 2012, ktoré bolo osobne
doru¢ené kontrolovanému subjektu dnia 3. 4. 2012, vyjadrenie ku kontrolnym
zisteniam zo dnia 10. 4. 2012, vyjadrenie Spravodajskej jednotky finan¢nej policie k
navrhom na doplnenie dokazovania zo dna 17. 4. 2012, dradny zaznam
Spravodajskej jednotky finanénej policie zo dia 9. 5. 2012 o doplfiovani kontroly
XXXXX, poverenie na vykonanie kontroly zo dna 7. 3. 2012, upovedomenie o
vykonani kontroly zo diia 7. 3. 2012, zaznam zo zacCatia kontroly zo dna 12. 3. 2012,
zmluvy tykajuce sa prevodu cennych papierov, uradny zaznam o pouziti ustanovenia
§ 30 ods. 2 zakona Cislo 297/2008 Z.z. zo dna 14. 3. 2012, listinné dbkazy - ¢lanky z
internetového portalu sme.sk zo dna 10. 2. 2012 , vytlacky hospodarskych novin a
vytlaCené spravy z webovej stranky zo dna 4. 4. 2012, dékazovy material doruceny
na zaklade doziadania televizie TA 3, dékazy doruCené na zaklade doZiadania
Slovenskej tlaCovej agentury a dalSie.

XXXXX vo svojom vysluchu uc€inenom v procesnom postaveni obvineného
uviedol, ze tlaCovu besedu zvolal z dévodu nestandardného postupu GP SR, ktora
zacala konanie a dorudila Ziadost 28.3.2012 UBOK-u ohladne kontrol v XXXXX.
Informacie prezentované na tlaCovej besede dna 3.4.2012 sa dozvedel v ustnej
forme od niekoho z timu, ktory vySetroval kauzu XXXXX, konkretizoval, ze ich mal po
28.3.2012, pred 3.4.2012. Bol to jediny dokument, ktory mal vtedy k dispozicii, teraz
ma cely spis. Udaje, ktoré uvadzal na tladovej besede, mal zo svojich poznamok a z
doZiadania GP SR zo dna 28.3.2012. Informaciu, Zze konanie voli XXXXX sa
nachadza v stadiu oboznamovania s kontrolnymi zisteniami, mal bud od niektorého
z &lenov vySetrovacieho timu alebo predstavitelov vedenia UBOK alebo vedenia PZ
SR, ktori ho informovali o Skandal6znom postupe GP SR. Uviedol, Ze s obsahom
neuzavretého spisu sa neoboznamoval, nemal spravodajské informacie, do spisu
XXXXX ani XXXXX nenahliadal a ani nevedel, ze ide o dva spisy. Poprel okolnost,
Ze by pre neho boli vyhotovované fotokopie spisov. Uviedol, Ze pred konanim
tlaCovej besedy sa konali pracovné ranajky s novinarmi, pretoze to bol posledny den,
ked bol vo funkcii XXXXX Slovenskej republiky. Toto stretnutie sa konalo pred
tlaCovou besedou 3.4.2012 a predpoklada, Zze v zasadaCke ministra vnutra.



Nepamata si, kto sa ho zucastnil z novinarov a predpoklada, Ze sa ho zucastnil aj
pan XXXXX. Predmetom diskusie bolo viac tém a predpoklada, Ze aj snaha GP SR
zmarit' financnu kontrolu v XXXXX. Nema vedomost o tom, Ze by boli novinarom
predkladané akékolvek listiny. Ku svojej vypovedi dolozil doZiadanie GP SR zo drna
28.3.2012 adresované Uradu boja proti organizovanej kriminalite P PZ Spravodajskej
jednotke finan€nej policie XXXXX, ktoré bolo adresované riaditefovi uradu s
prezencnou peciatkou Prezidia P PZ, uradu boja proti organizovanej kriminalite
Spravodajskej jednotky financnej policie zo dna 28.3.2012 k cCislu XXXXX.
Zarazajuca je skutoCnost, Ze uvedenym listom ( resp. jeho koépiou ) zjavne,
doru¢enym do spisu SJFP, disponoval minister XXXXX. Z obsahu tejto pisomnosti
vSak nevyplyvaju ziadne konkrétne udaje ani informacie ohfadne os6b alebo
bankovych operacii, ktoré by mohli byt sporné, teda informacie pouzité XXXXX na
ranajkach s novinarmi, resp. na tlaCovej besede dna 3.4.2012 s urcitostou
nepochadzaju z tohto dokumentu.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze pracoval ako riaditel
komunikacného odboru XXXXX od jesene 2010 do jari 2012 a dria 3.4.2012 bol
pravdepodobne este v tejto funkcii. Mysli si, Ze sa neoboznamoval so spismi.
Nepamata si, ako sa dostaval k informaciam, ktoré boli urené na spristupnenie
verejnosti. ZucCastnoval sa priprav tlaCovych besied a tieto pripravoval s ministrom
vnutra, resp. podriadenymi. Nevie, akym spdsobom bola zvolana tlaCova beseda
3.4.2012; nevie, kto sa zucCastnil za média, nemal Ziadne dokumenty. Nevie, kto
zvolal tuto tlacovu besedu. Vo vSeobecnosti dostal informaciu, o Com ma byt tlaCova
beseda, uz si nepamata, aké informacie mal. Pracovné ranajky s novinarmi boli
bezné, boli beznou sucastou prace komunikacného odboru. Na zaklade informacie
Zo spisu, ze sa konali takéto ranajky pred besedou 3.4.2012, predpoklada, Ze boli pri
prilezitosti skonCenia funkéného obdobia XXXXX; nepamata si, akym spésobom
zvolali novinarov a ani to, kto bol pritomny. Zvykli si volat’ novinarov, ktori sa venovali
problematike XXXXX Slovenskej republiky. Nepamata si, kde, resp. v ktorej
miestnosti sa tieto ranajky konali. Nepamata si tému stretnutia. Dokumenty z
akejkolvek kontroly v XXXXX videl prvykrat vo vySetrovacom spise k tomuto pripadu.
Co sa tyka dokumentov predloZzenych XXXXX — XXXXX, k tymto uviedol, Ze nevie,
ako ich svedkyna ziskala, podfa neho pochadzaju z obdobia, ked uz nebol
riaditefom. Novinarom neboli predlozené Ziadne listiny. Nevie Casovy odstup a ani
rozsah ranajok ani tlacovej besedy a do spisov SJFP nenahliadal.

Dékazy mozno vo vSeobecnosti rozdelit na usvedCujuce a ospravedliujuce,
povodné a odvodené, osobné a vecné, priame a nepriame, pricom z pohfadu sily
najvyssiu dokaznu hodnotu maju priame dokazy.

Rozhodujucimi dékazmi, ktoré by v tejto veci mali mat najrelevantnejSiu
vypovednu hodnotu, su nesporne vysluchy svedkov a svedkov-poskodenych, ktorych
bolo spolu vykonanych viac ako dve desiatky. Vypocuti boli predovSetkym svedkovia,
ktori, ak by sa skutkovy dej stal tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia
0 vzneseni obvinenia, mali bezprostredne osobne vnimat nielen to, Ze sa skutok stal,
ale aj konkrétnu osobu, ktora ho spachala a akym spésobom. V rozpore s tym vSak v
skutoCnosti mozno vykonané vysluchy novinarov rozdelit do troch skupin. Prvu
skupinu tvoria svedkovia, ktori nemali o skutku ziadne vedomosti, nezucastnili sa ani
,ranajok s novinarmi", ani naslednej tlacovej besedy. Druhou skupinou su svedkovia,
ktori sa sice zucCastnili jednej alebo aj oboch uvadzanych stretnuti, ale sami o tom uz



nemali vedomost, prip. si spomenuli po tom, ¢o sa sami spoznali na prehranom
zazname televizie TA3. Napokon tretia skupina svedkov su osoby - novinari, ktori sa
zucastnili na ranajkach aj (alebo) besede a pamatali si na priebeh aj okolnosti.

Medzi priame usvedCujuce dbkazy patri vypoved svedkyne XXXXX, vypoved
svedkyne XXXXX — XXXXX, konfrontacia medzi svedkyfiou XXXXX a obvinenym
XXXXX, vypoved svedka XXXXX, ako iznalecky posudok z Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ k nahravke udalosti, ktoré sa udiali bezprostredne pred
predmetnou tlacovou konferenciou na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky.

Tu vSak bez dalSieho poukazujem prvotne na rozpory vo vypovediach svedka
XXXXX a svedkyne XXXXX (podfa svedka XXXXX mali listiny predlozit obv. XXXXX
za pritomnosti XXXXX, podla svedka XXXXX mali byt predlozené obv. XXXXX bez
pritomnosti XXXXX) a su€asne na nejasnosti, ktoré znizuju vierohodnost' vypovede
svedka XXXXX (nevedel, Ci k predlozeniu listin dosSlo pred tlaCovou besedou alebo
po nej). Bez ohladu na rozpory, ktoré mézu byt objektivhe spésobené zabudnutim
deja, ktory nastal niekolko rokov pred ich vlastnou vypovedou pred OCTK, za
rozhodujuci povazujem ten fakt, Ze ani jeden z tychto dvoch svedkov, ktori jedini
tvrdili, Ze im dokumenty boli predlozené, nevedel, ¢o bolo ich obsahom. XXXXX
povodne uviedla, ze sa tykali kontroly v XXXXX bez uvedenia akychkolvek blizSich
okolnosti, no pri vykonanej konfrontacii uz fakticky poprela, Zze by vedela o ich
obsahu.

Co sa tyka svedkyne XXXXX — XXXXX jej vypovedi a najma hodnotenia
vieryhodnosti tychto vypovedi, tieto nie je mozné hodnotit inak ako tendencné
a uCinené v prospech poskodeného Mgr. XXXXX. Po tom, ako som ako nadriadeny
prokurator obzalobu predtym podanu dozorujucou prokuratorkou Krajskej
prokuratury XXXXX na obvineného XXXXX vzala spat, doSlo k doplneniu
dokazovania vykonaného v pripravhom konani, ato aj o prepis komunikacie medzi
svedkynou XXXXX a posSkodenym XXXXX v Threeme. Z tejto je zrejmé, Zze medzi
svedkynou XXXXX XXXXX XXXXX a poskodenym XXXXX existoval v Case, ked
malo doéjst k u€ineniu jej minimalne ostatnej vypovede pred organmi cinnymi
v trestnom konani, kamaratsky, ak nie az priatelsky vztah. Pisali si, osobne sa
stretavali, vymienali si informacie, poskodeny usmernoval svedkynu aj o tom, kedy
a ako napisat c¢lanky a podobne. Bol to prave poskodeny Mgr. XXXXX, kto
financoval svedkyni dovolenku, v naznakoch sa rozpravali o sexe, o detoch svedkyni
a podobne. Prihliadnuc na tieto skutoCnosti nie je mozné, ba je priam nevyhnutné
z hfadiska hodnotenia dbékazov povazovat vypoved svedkyne XXXXX — XXXXX za
Uplne nevierohodnu.

Dalej, z dradnej &innosti prokuratiry je zname trestné stihanie obvinene;
XXXXX (vo veci proti obvinenému XXXXX v procesnom postaveni svedkyne) — tesne
pred spatvzatim obZaloby, priCom je nutné upriamit pozornost na skutoCnost, Ze
trestné stihanie obvinenej XXXXX vedené v dozorovom spise na Okresnej
prokurature XXXXX Il pod sp. zn. XXXXX, bolo pravoplatne zastavené prokuratorom
podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku (obvinena nebola v
Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedna), kedze ako vyplyva z predlozeného
znaleckého posudku, XXXXX trpela atrpi duSevnou poruchou, ato bludovou
poruchou (paranoidnym vyvinom psychotického charakteru), v désledku ¢oho boli
vymiznuté jej ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, pricom Mgr. XXXXX nie je



schopna chapat zmysel trestného konania aje potrebné u nej nariadit ochranné
psychiatrické lieCenie ambulantnou formou. Je teda zrejmé, Ze akakolvek
vierohodnost je pri svedkyni XXXXX absolutne vymiznuta.

Z pohladu hodnotenia vierohodnosti vypovede svedka XXXXX je nutné
upriamit’ pozornost na skutocnost, ze vysluchy svedkov sa diali po uplynuti dlhého
Casu, ktory ma vo vSeobecnosti vyznamny vplyv na presnost a vierohodnost
svedeckej vypovede, €o v spojeni s rozpormi vramci jeho vypovede robi zjeho
vypovede nevierohodny dbkaz.

Naviac je potrebné dat do pozornosti aj dalSie priame ddkazy, ato najma
vysluchy svedkov (XXXXX, prislusnici SJIFP UBOK PPZ XXXXX XXXXX, XXXXX,
XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, €i byvalého XXXXX SR XXXXX, svedkyra
XXXXX), ktori popreli predlozenie dokumentov obsahujucich bankové tajomstvo
obvinenym XXXXX, ako i moznost, ze by sa obvineny XXXXX v désledku ich €innosti
mohol oboznamit s dokumentmi obsahujucimi bankové tajomstvo. Tieto
ospravedlnujuce dbékazy koreSponduju ako s vypovedou pdvodne obvineného
XXXXX tak is vypovedou obvineného XXXXX a je nutné priCitat' ich v prospech
obvineného.

Z takto zisteného skutkového stavu povaZujem za preukazane, Ze skutok
vyzradenia informacii obsahujucich bankové tajomstvo sa stal, o om svedCia
vysluchy predstavitelov XXXXX a XXXXX, avSak povazujem za nepreukazane, Ze by
sa obvineny XXXXX mohol oboznamit, resp. Ze by mohol ziskat vo fyzickej podobe
na nosi¢i informacii informacie a listinné dbékazy ziskané vykonanou kontrolou
XXXXX podla § 26 ods.2 pism. ¢/ a § 29 ods. 1 zédkona ¢&. 297/2008 Z. z. o ochrane
pred legalizaciou prijmov z trestnej €innosti a ochrane pred financovanim terorizmu u
povinnej osoby XXXXX a informacie a listinné dokazy ziskané vykonanou kontrolou
XXXXX podfa § 26 ods.2 pism. ¢/ a § 29 ods. 2 1 zakona €. 297/2008 Z. z. o
ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej €innosti a ochrane pred financovanim
terorizmu u povinnej osoby XXXXX tak, ako mu to je kladené za vinu v uzneseni
vySetrovatela o vzneseni obvinenia.

Pokial sa z dbkazného hladiska prie€i skutoCnosti akasi uvodna cast
spachaného skutku, a to ta danost, ze obvineny vObec mohol disponovat
spominanymi dokumentmi, rozpada sa cela retaz dvah a predpokladov, ktoré tak
logicky ani fakticky nenadvazuju a vonkoncom nepredstavuju uceleny priebeh, akym
sa mal skutok stat, a ktory predovSetkym mozno opriet o vykonané dokazovanie.
KedZe neexistuje ani len naznak toho, odkial (od koho), kedy a akym sp6sobom si
mal tieto dokumenty obvineny XXXXX zabezpecit, za nedokazané taktiez
povazujem, Ze by obvineny XXXXX spristupnil informacie obsahujuce predmetné
bankové tajomstvo nepovolanym osobam.

Pre uplnost je potrebné spomenut aj znalecky posudok KEU, obsahujuci
prepis rozhovorov novinarov pred samotnou tlaCovou besedou. Bez ohladu na
namietanu pouzitefnost tohto dékazu konstatujem, ze na zazname sa nenachadzaju
zachytené nosiCe informacii obsahujuce bankové tajomstvo a uryvky slov a viet,
ktoré odzneli od tam pritomnych osdb, neznamenaju a priori zaver, Ze Citali presne z
dokumentu, ktory podliehal bankovému tajomstvu. Prepis tak nedokazuje to, z ¢oho
konkrétneho novinari Citali, ale, a Co je dblezitejSie, ani nembdze napovedat o tom,
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odkial mali takyto dokument, tzn. od koho, kedy ho dostali a o sa s nim stalo.
Nemozno opomenut to, Ze pokial sa svedkovia vyjadrili, Ze Citali z nejakého
dokumentu, tak opat’ ide o rozpor s vypovedou svedka XXXXX, podla ktorého si
obvineny XXXXX mal dokumenty vziat' po ich predlozZeni spat.

Podanie obzaloby si vyzaduje taku mieru preukazania toho, Zze vedomé
a umyselné konanie obvineného XXXXX naplnilo vSetky znaky konkrétnej skutkovej
podstaty trestného Cinu, ktora realne méze viest k odsudeniu obvineného. Miera
pravdepodobnosti spachania trestného Cinu obvinenym musi byt teda pri podani
obzaloby podstatne vySSia ako pri vznasani obvinenia. Vzhladom ktomu, ZzZe
v pripravnom konani nasledujucom po vzneseni obvinenia v posudzovanom pripade
neboli ziskané také dbékazy, ktoré by podporili zaver v dévodnost’ vedenia trestného
stihania proti obvinenému a predovSetkym v opodstatnenost’ pripadnej obzZaloby, nie
je jeho dalSie trestné stihanie na mieste. Ak neexistuje dostatok relevantnych
dékazov  svedCiacich v ucast obvineného na  posudzovanom  skutku
charakterizovanom ako trestny Cin, zastavam nazor, ze sa obvineny na skutku
nepodielal a teda, Zze skutok nespachal.

Organ Cinny v trestnom konani nesmie, a vobec nie je ulohou vySetrovania ani
trestného konania, bezhlavo nasledovat jeden zaver, ktory bol premietnuty do
uznesenia o vzneseni obvinenia. Uznesenie o vzneseni obvinenia je len akymsi
medzitymnym rozhodnutim, ktoré nedava kone¢nu odpoved na to, Ci sa skutok stal,
akym spésobom a kto ho spachal. Nejde o konstatovanie o vine, ale o rozhodnutie,
ktoré je vydavané stale v uvodnych Stadiach trestného konania. Naopak, organ cinny
v tresthom konani ma rovnako starostlivo zabezpefovat a hodnotit dbkazy
svedCiace tak v neprospech obvinenych, ako aj v ich prospech. Vysledkom
vySetrovania tak ma byt Co najobjektivizovanejSi zaver prejavujuci sa v kone¢nom
rozhodnuti z pohladu vySetrovatela, v tomto pripade v koneCnom navrhu.

K tomuto je potrebné uviest, ze pre vyvodenie trestnej zodpovednosti voci
konkrétnej osobe je potrebné, aby bolo bezpochyby zistené, o aku osobu ide
a preukazané aj jej konanie. ZvySSie uvedeného preto vyplyva, Ze pojem
~-nepochybnost®, uvedeny v ustanoveni § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného
poriadku, je nutné vykladat v spojitosti s ustanovenim § 2 odsek 10 Trestného
poriadku, teda vo svetle jedného z nosnych pravnych principov trestného konania
tak, Ze nejde o absolutnu nepochybnost (inymi slovami absolutnu istotu), ale ide
o nepochybnost relativhu (t. j. relativhu istotu), ¢o znamena, Ze organy cinné
v trestnom konani maju vykonavat dokazovanie ( a to aj v zmysle ustanovenia § 215
odsek 1 Trestného poriadku) len potial, pokial pochybovanie o skutku v tom smere,
Ze sa nestal, respektive, Ze ho nespachal obvineny, nedava logicky zmysel. Organ
cinny v trestnom konani méze preto zastavit' trestného stihanie postupom podfa
ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku aj vtedy, ak o skutkovom
stave alebo o obvinenej osobe su urCité pochybnosti vyplyvajuce z jednotlivych
dbkazov, avSak po nalezitom vyhodnoteni a v spojitosti sinymi ddkazmi ide
o pochybnosti, ktoré uZz nemozno povazovat za logicke, rozumné, ¢i dovodné.

Vo svetle vSetkych vySSie uvedenych skutoCnosti som preto dospela k zaveru,
Ze za sucCasného existujuceho stavu dokazovania v pripravhom konani neexistuje
Ziaden priamy dbokaz usvedcujuci obvineného XXXXX €i uz zo ziskania informacii
tvoriacich predmet bankového tajomstva alebo zich nedovoleného poskytnutia Ci
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sprostredkovania novinarom ako neopravnenym subjektom.

Bolo by preto v prikrom rozpore s prisluSnymi trestnopravnymi ustanovenia
i nadalej trestne stihat obvineného XXXXX za skutok, ktory je predmetom tohto
trestného konania, ked v ramci pripravného konania doS$lo vo vztahu k obvinenému
XXXXX k zmene v dékaznej situacii, a to v dost’ znacnej miere.

Zhrnuc vSetky vySSie skutoCnosti preto zastavam nazor, ze za existujucej
dOkaznej situacie je potrebné trestné stihanie obvineného XXXXX za zlo€in
ohrozenia obchodného, bankového, postového, telekomunikacného a danového
tajomstva podfa § 264 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pismeno h) Trestného zakona, vedeny na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, zastavit, ato postupom podla
ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla ustanovenia § 6 odsek 1 zakona NR SR ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature
v zneni neskorsich predpisov ak nie je ustanovené inak, nadriadeny prokurator je
opravneny
a) vydat’ podriadenému prokuratorovi pokyn, ako ma postupovat v konani
a pri plneni uloh,
b) vykonat ukony podriadeného prokuratora alebo rozhodnut, Ze ich vykona
iny podriadeny prokurator.

Podla ustanovenia § 6 odsek 8 zakona NR SR ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature
v zneni neskorSich predpisov nadriadeny prokurator neméze vydat’ podriadenému
prokuratorovi pokyn, aby sa nezacalo trestné stihanie, nevznieslo obvinenie, nepodal
navrh na vzatie obvineného do vézby, vec postupila na prejednanie inému organu,
zastavilo trestné stihanie, nepodala obzaloba alebo riadny alebo mimoriadny
opravny prostriedok v neprospech obvineného.

Podla ustanovenia § 6 odsek 9 zakona NR SR ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature
v zneni neskorsich predpisov nadriadeny prokurator neméze vydat podriadenému
prokuratorovi pokyn, aby nepodal navrh na zacatie konania pred sudom, nevstupil do
konania pred sudom, nepodal opravny prostriedok proti rozhodnutiu sudu podfla
osobitnych predpisov, nepodal protest prokuratora alebo nepodal upozornenie
prokuratora.

Podla ustanovenia § 6 odsek 10 zakona NR SR ¢. 153/2001 Z. z.
O prokurature v zneni neskorSich predpisov nadriadeny prokurator nemdze ukony,
ktorych vykonanie podla odsekov 8 a 9 nemdze uloZit podriadenému prokuratorovi,
vykonat sam ani rozhodnut, Ze ich vykona iny podriadeny prokurator; méze ich
vykonat len bezprostredne nadriadeny prokurator.

Podla ustanovenia § 53 odsek 1 pismeno c) zakona NR SR ¢. 153/2001 Z. z.
O prokurature v zneni  neskorSich predpisov  bezprostredne nadriadenym
prokuratorom je prislusny krajsky prokurator, ak ide o prokuratora krajskej
prokuratury alebo prislusného okresného prokuratora.
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Podla ustanovenia § 54 odsek 1 pismeno c) zakona NR SR ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorsich predpisov nadriadenym prokuratorom uvedenym v
§ 6 je generalny prokurator a prokurator generalnej prokuratury a prislusny krajsky
prokurator, ak ide o prokuratora krajskej prokuratury.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sofia Juri¢kova
krajska prokuratorka
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