KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 1 Kv 58/18/1100-58 Bratislava 21.10.2019
EEC: 2-7-824-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator trestného oddelenia Krajskej prokuratury Bratislava

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno d Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 31.10.2018 v Case priblizne o 7:00 hod. v Bratislave na Kadnarovej XXXXX
v priestoroch kuchyne neoznaceného bytu, situovaného na pravej strane zvySeného
prizemia bytového domu, zozadu pristupil ku svojej druzke XXXXX, chytil ju za ruky
a so slovami, nech ukoncia spolo¢né trapenie, ju odtiahol do obyvacej izby, kde po
jej pade na zem ju prisadol tak, ze lezala tvarou k podlahe, nasledne jej drzal ruky za
chrbtom a zaroven sa snazil zabranit' jej kriku o pomoc, priCom jej rukou striedavo
zakryval uUsta a nos, avSak pocCas spolocného zapasu sa XXXXX niekolkokrat
vymanila z jeho uchopu a podarilo sa jej kriCat o pomoc, ako aj otoCit' sa tak, ze
lezala na chrbte, na Co ju tahal za nohy do vedlajSej miestnosti pri jej suCasnej
obrane zachytavanim o Casti nabytku a od svojho konania upustil v okamihu, ked
zaCul buchanie na vchodové dvere, nasledované ich nasilnym prekonanim
a vniknutim do bytu susedom XXXXX, &im spbsobil poskodenej XXXXX, nar.



XXXXX, trvale bytom XXXXX, Kadnarova €. 78, pomliazdenie hlavy v temennej
oblasti hlavy vpravo, odreninu na filtre pod nosom vlavo a na chrbtovej ploche nosa
vlavo, ako aj krvné vyrony v oblasti oboch ramien, na vnutornej ploche lavého
predlaktia, nad pravym laktom, na favom stehne a na favom kolene,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Dékazmi vykonanymi v pripravnom konani bol zisteny skutkovy stav tak, ako
je popisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatel Krajského riaditefstva Policajného zboru v Bratislave, Odboru
kriminalnej policie uznesenim zo dna 31.10. 2018 pod Cislom XXXXX2018 podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlo€in
vrazdy v §tadiu pokusu podla § 14 ods.1, § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, lebo zistené
skutoCnosti nasvedCovali tomu, ze pachatel dna 31.10.2018 v €ase priblizne o 07.00
hod. v Bratislave na Kadnarovej ul. €. 78 v byte, ktorého vlastnikom je poSkodena
XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, Kadnarova €. 78, sa ju pokusil usmrtit a to
tak, Zze knej zozadu pristupil, chytil ju za ruky aso slovami: ,,UkonCime toto
trapenie!, ju nasilim odtiahol do obyvacej izby, kde ju zvalil na zem, prisadol ju,
jednou rukou jej drzal ruky za chrbtom a druhou rukou jej zakryl nos a usta tak, ze
nemohla dychat, priCom pocCas zapasu sa poskodenej podarilo niekofkokrat vymanit
z uchopu pachatefa a kricat’ o pomoc, avSak pachatel od svojho konania neupustil
a neustale sa snazil poskodenej zakryt dychacie otvory ust a nosa, pricom od svojho
konania upustil az v okamihu, ked zacul buchanie na vchodové dvere do bytu
osobou XXXXX, nar. 06.05.1973 a jeho naslednom nasilnom prekonani vchodovych
dveri, Cim takto svojim konanim spdsobil poskodenej XXXXX zranenia ato
exkoriaciu na nose, opuch tvare vfavo, modriny na predlakti vpravo, hematomy na
obidvoch ramenach a psychicku traumu.

Nasledne vySetrovatel Odboru kriminalnej policie Krajského riaditelstva PZ
v Bratislave uznesenim vydanym pod rovnakym Cislom zo dfia 01.11.2018 podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX (d'alej aj ,obvineny*)
pre obzvlast zavazny zloCin vrazdy v Stadiu pokusu podla § 14 ods.1, § 145 ods. 1,
ods.2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.1 pism. ¢/ Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ze dna 31.10.2018 v Case priblizne o 07.00 hod.
v Bratislave na Kadnarovej ul. XXXXX v byte, ktorého vlastnikom je jeho druzka -
poskodena XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, Kadnarova €. 78, sa ju pokusil
usmrtit’ a to tak, ze k nej zozadu pristupil, chytil ju za ruky a so slovami: ,,UkonCime
toto trapenie!”, ju nasilim odtiahol do obyvacej izby, kde ju zvalil na zem, prisadol ju,
jednou rukou jej drzal ruky za chrbtom a druhou rukou jej zakryl nos a usta tak, ze
nemohla dychat, pri€om poCas zapasu sa poSkodenej podarilo niekolkokrat vymanit
z jeho uchopu a kri€at' o pomoc, avSak on od svojho konania neupustil a neustale sa
snazil poSkodenej zakryt dychacie otvory ust a nosa, priom od svojho konania
upustil az v okamihu, ked zacCul buchanie na vchodové dvere do bytu osobou
XXXXX, XXXXX a jeho naslednom nasilnom prekonani vchodovych dveri, ¢im takto
svojim konanim spdsobil poskodenej XXXXX zranenia ato exkoriaciu na nose,
opuch tvare vlavo, modriny na predlakti vpravo, hematomy na obidvoch ramenach



a psychicku traumu.

V priebehu vySetrovania boli za u¢elom nalezitého objasnenia veci po stranke
skutkovej i pravnej vykonané viaceré ddkazy spocivajuce vo vysluchu XXXXX v
procesnom postaveni obvineného (€.I. 67-79), vysluchu menovaného pred sudcom
Okresného sudu XXXXX Il v ramci rozhodovania o vzati jeho osoby do vazby (C.I.
42-46), vysluchu poskodenej XXXXX (€.I. 105-121), vysluchu svedkov XXXXX (€.I.
131-134), XXXXX (€.I. 135-140), nprap. XXXXX (€.I. 141-147), nstrzm. XXXXX (€.I.
147-152), XXXXX (€.I. 153-156) a XXXXX (&.I. 157-161), v podani znaleckych
posudkov MUDr. Moravanského, PhD. (€.I. 164-185), XXXXX (€.I. 194-209), XXXXX
(€.1.214-236 a €.l. 239-252) a XXXXX (€.l. 257-291), ako aj dalSie dbkazy,
vyplyvajuce zo zapisnic o prehliadke tela XXXXX (€.I. 292-297) a XXXXX (€.I. 299-
303 a ¢.1. 304-308) a ich priloh, zo zaznamu o zhodnoteni zdravotného stavu XXXXX
(€.1.298), zo zapisnice o obhliadke miesta Cinu ajej priloh (&.1. 316-327), zo
zaznamov o komunikacii obvineného s poskodenou a inymi osobami (€.I. 337-367)
a ostatného spisového materialu.

Po preskumani a vyhodnoteni vySSie uvedenych ddkaznych prostriedkov
v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10 a 0ds.12 Trestného poriadku som dospel
k zaveru, Ze vzhfadom na skutoCnosti a dékazy, o ktorych sa podrobnejSie zmienim
nizsie v texte, bude namieste skutok posudzovat ako zlo€in obmedzovanie osobnej
slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. d) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. d) Trestného zékona a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Prezentacia pravnych a skutkovych uvah vo vzt'ahu k naznaéenej zmene
pravnej kvalifikacie je potrebna, ato aj napriek tomu, ze trestné stihanie je
(bude) zastavené z dévodu, ze obvineny zomrel. O skuto¢nosti, ze obvineny
zomrel, sa prokurator neoficialnou cestou - ztelefonického oznamenia
obhajcu obvineného — dozvedel dina 20.09.2019 (vid’ uradny zaznam na €.l. 51
doz. spisu), teda az po tom, ¢o bolo z jeho strany pristapené po prestudovani
spisu k zmene pravnej kvalifikacie skutku. Vzhladom aj na zavaznost
povodného pravneho posudenia skutku vysSetrovatelom v uzneseni vo
vzneseni obvinenia, bolo namieste sa jej venovat’' (zmene kvalifikacie a jej
dévodom) aj v ramci tohto typu meritéorneho rozhodnutia, ako som to uz vyssie
naznagdil.

Z doposial vykonanych dékazov, najma s prihliadnutim na zavery znaleckého
posudku znalca XXXXX, PhD. mozno konStatovat, Zze zo strany obvineného doslo
k spachaniu skutku tak, ako bol tento prezentovany poskodenou a opisany
v skutkovej vete. Je zrejmé, ze zranenia XXXXX mohli vzniknut' prave spésobom,
aky uvadzala. Povaha zraneni (povrchové rany, pomliazdeniny a vyrony), ako aj ich
umiestnenie na tele poskodenej (na tvari, na temene hlavy, na zadnej €asti ramien,
na nohach arukach), jednak zodpovedaju popisu priebehu Utoku obvineného
XXXXX, a zaroven vyluCuje pravdivost tvrdeni obvineného otom, Ze sa snazil
XXXXX zdvihnut zo zeme a Ze on sdm na zemi nebol. Jeho opis spachania skutku je
oproti vypovedi XXXXX menej detailny a v niektorych Castiach az vagny, priCcom
zasadny rozdiel bolo mozné pozorovat najma v interpretacii jeho umyslu a teda
motivov jeho konania v jednotlivych fazach utoku samotnou XXXXX.

V zmysle zaverov dotknutého znaleckého posudku &. 14/2019 XXXXX, PhD.,
znalca v odbore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo (C.I. 177-184),



boli u poSkodenej zistené zranenia tak, ako su uvadzané v skutkovej vete.
Z forenzno-medicinskeho hladiska sa jedna ofahku poruchu zdravia, priCom
poranenia vznikli pésobenim nizkej (v pripade odrenin) az stredne silnej (v pripade
krvnych vyronov) intenzity nasilia, ktoré si nevyZiadali praceneschopnost,
neobmedzovali poSkodenu v obvyklom spdsobe Zivota a ani nezanechaju trvalé
nasledky.

Analyzou vypovede poskodenej vo vztahu k zistenym poraneniam a znamkam
nasilia je podla znalca mozné uviest, Ze v oblasti ruk i zapasti XXXXX neboli
zistené nalezy indikujuce intenzivne zovretie ruk inou osobou. V danej suvislosti vSak
znalec nevylucil zovretie ruk mensej intenzity v kontexte vyjadreni poskodenej, ze
obvineny ju ,odviedol do obyvacky“ alebo ,tlail do obyvacky®.

Vo vSeobecnosti vzhfadom k vypovedi poskodenej znalec konStatoval, Ze
stopy po pbsobeni nasilia na tele XXXXX su v sulade s priebehom utoku tak, ako ho
opisala vo svojej vypovedi. Jedna sa sice o minimalne znamky nasilia na tele
poskodenej, av8ak napriek tomu moézZe ist o uceleny subor poraneni a stbép po
pbsobeni nasilia, ktoré v zhode s tvrdeniami poskodenej mohli vzniknut' v désledku
viacfazového fyzického brachialneho utoku inej osoby vo€i XXXXX. Pri pritlaku
nosa aust (a to aj pri striedani pritlaku jednou rukou) mohla poskodena
pocitovat’ pocit nedostatku vzduchu, ato najma pri fyzickom zapase
sprevadzanom zrychlenym dychanim. Nad ramec toho znalec poukazal aj na
spravu o zasahu rychlej zdravotnej pomoci, v zmysle ktorej u poskodenej bol
pri oSetreni pozorovany opuch tvare vlavo, v pripade ktorého sa méze jednat’
o akutnu pourazovu zmenu tvare, manifestujicu sa v éase znaleckého
vysSetrenia v podobe resorbujiceho sa krvného vyronu bez opuchu.

Poranenia poSkodenej sa mohli prejavovat bolestivostou dotknutych Casti
tela, ktora bola mierneho stupria s trvanim 2-5 dni. V doésledku zraneni XXXXX
nebola priamo ohrozena na Zivote (ani jej nehrozil vznik zavaznej poruchy zdravia) —
pritlaéenim ruky inej osoby su€asne cez oblast’ Ust a nosa (resp. prekrytie dychacich
otvorov rukou utocnika) pri pretrvavani takéhoto mechanizmu nasilia vSak dochadza
k navodeniu stavu dusenia a nebezpecCenstvu vzniku asfyxie (nedostatok vzduchu
anajma kyslika vorganizme). Pri dostatoCne dlhotrvajuacom utoku sucasnym
prekrytim alebo stlaCenim dychacich otvorov nastava bezvedomie v priebehu
niekolkych desiatok sekund a v priebehu niekolkych minut (u dospelej osoby
priblizne 6-9 minut trvania asfyxie) méze takyto stav dusenia viest k nezvratnym
zmenam mozgovych buniek so smrtou postihnutej osoby. Utok smerovany na
dychacie otvory (nos a usta) Cloveka je teda mozné povazovat za utok na zivotne
dolezité organy scielom navodenia stavu dusenia, ktory méze predstavovat
bezprostrednu pri€inu smrti zadusenim. V posudzovanom pripade, ako to vyplyva
z vykonaného dokazovania, nedosSlo zo strany obvineného k su¢asnému
prekrytiu dychacich otvorov na tvari poskodenej.

Tu je v prvom rade namieste uviest rozdielne chapanie vyznamu vyslovenia
vety o ukonceni spolo¢ného trapenia, ktoru poskodena vyhodnotila ako indikator
umyslu XXXXX usmrtit' ju a obvineny podla jeho tvrdeni mienil ako snahu o zacatie
rozhovoru o ukonceni ich vztahu. Nasledoval prvotny okamih obmedzenia osobnej
slobody poskodenej jej chytenim za ruky a tahanim/tlaenim z kuchyne smerom do
obyvacCky. Obvineny situaciu prezentoval tak, Ze chcel poSkodenu odviest do
obyvacky ata sa zaCala neadekvatne branit. Je zrejmé, Ze opisané konanie



obvineného bolo jednoznacne neprimerané a nevhodné (bez ohladu na jeho umysel,
nakolko bezpochyby mal mozZnost pokojnej iniciacie rozhovoru bez fyzickej
interakcie s poSkodenou) — najma za podmienok pretrvavajucej stresovej situacie
niekolkomesacného vzajomného spoluzitia, ktorého vyvrcholenim mal byt
nastavajuci koniec spolocného vztahu a odstahovanie sa XXXXX. Toto konanie
obvineného (s ohfadom na to, Ze zovretie ruk poskodenej z jeho strany bolo
realizované zozadu ateda pre poskodenu bezpochyby prekvapivo), aj v kontexte
bezprostredne predchadzajuceho vyslovenia vety o ukonceni trapenia, poSkodena
opat’ vyhodnotila ako manifestaciu umyslu XXXXX usmrtit' ju. Reakcia poSkodenej sa
nejavi byt zjavne nelogickou, avsak je namieste poukazat na vysSSie prezentované
zistenia znalca XXXXX, PhD., vo vztahu k zistenym poraneniam a znamkam nasilia
v oblasti ruk a zapasti XXXXX. Nakolko neboli zistené nalezy indikujuce intenzivne
zovretie ruk poskodenej inou osobou a pri su¢asnom pripusteni zovretia ruk mensej
intenzity, mozno konStatovat’ CiastoCnu opodstatnenost argumentacie obvineného.
Je totiz opodstatnené domnievat sa, Ze prvotné zovretie poSkodenej obvinenym
(najmd s ohfadom na zjavny nepomer fyzickej sily obvineného a poSkodenej
v prospech XXXXX), by v pripade umyslu obvineného usmrtit poSkodenu rozhodne
bolo realizované intenzivnejSim spésobom, ako tomu v skuto€nosti bolo.

Nasledny priebeh potyCky, kedy poSkodena sa v obave o svoj Zivot zacala
aktivne branit, pricom sa ocitla na zemi a snazila sa kri€at o pomoc, je opat zo
strany XXXXX a XXXXX interpretovany roézne. PoSkodena uvadza, Ze kricala
v désledku zhodenia na zem a snahy obvineného udusit' ju prekrytim dychacich
ciest. Obvineny argumentuje, Zze po nespravnom vyhodnoteni jeho umyslov XXXXX
sa menovanu snazil ,utisit“ a situaciu upokojit. Tu je opat zrejmé, Ze z jeho strany
doSlo k absolutne neprimeranému konaniu (opat, bez ohladu na jeho umysel,
nakolko po cely ¢as mohol od posSkodenej odstupit a verbalne/neverbalne jej dat
najavo, ze jej zjeho strany nehrozi ziadne nebezpelenstvo), ktoré opat iba
eskalovalo fyzicku potyCku s poSkodenou do jej dalSej fazy. Obvineny totiz nim
prezentovanu snahu utisit poSkodenu manifestoval zasahmi jeho ruk do oblasti tvare
poskodenej, o sa jednoznacne muselo prejavit aj striedavym prekrytim dychacich
otvorov XXXXX (najma vzhladom na vzajomnu blizkost' Ust a nosa v tvarovej oblasti)
a rezultovalo do zintenzivnenia jej snahy branit’ sa voci utokom XXXXX (a to jednak
vlastnou aktivnou obranou, ale aj vykrikmi o pomoc). Po cely ¢as pachania skutku
pritom zo strany XXXXX dochadzalo k obmedzovaniu osobnej slobody posSkodenej
vtom zmysle, Ze tato ani prostrednictvom aktivneho odporu nebola schopna
opustenia miestnosti a ani pohybu (v désledku vzajomnej polohy ich tiel po€as toho,
ako lezala). Toto opat aj v kontexte pretrvavajucich zasahov obvineného do jej
fyzickej integrity prekryvanim jej dychacich ciest vyhodnocovala ako hrozbu jej
usmrtenia a kricala o pomoc, na C€o obvineny reagoval intenzivnejSou snahou
o fyzické zabranenie jej verbalnym prejavom a dalSim obmedzovanim moznosti jej
pohybu.

V zmysle zisteni XXXXX zo znaleckého posudku XXXXX XXXXX, PhD.,
bola uposkodenej pozorovana zvySena pravdepodobnost’ nespravnej
interpretacie vonkajsSich podnetov v pripadoch, kedy sa XXXXX nachadzala
v pre nu neprirodzenej a stresujucej situacii. Rovnako znalec konstatoval, ze
spolocné suzitie s XXXXX poCas mesiacov bezprostredne predchadzajucich
spachaniu skutku pre XXXXX predstavovalo zvySenu psychicku zataz, sprevadzanu
prehlbujucim sa negativnym vnimanim osoby obvineného (az do takej miery, Ze
poskodena v fiom videla ohrozujuci prvok). Na strane obvineného znalec taktiez



vramci posudku ¢&. 4/2019 konStatoval vnimanie situacie bezprostredne
predchadzajucej spachaniu skutku ako nadmernu psychicku zataz.

Reakcia XXXXX, vzhladom na absolutne neprimerané konanie obvineného, je
teda vskutku pochopitelna — tato skuto¢nost vSak nema Ziadnu vypovednu hodnotu
vo vztahu k jej objektivnej spravnosti. Tu je namieste poukazat v prvom rade na to,
Ze pbvodna pravna kvalifikacia skutku ako obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podfa
§ 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona, bola v Casti
konstatovania umyslu obvineného zavrazdit posSkodenu determinovana najma
skutoCnostami uvadzanymi XXXXX. Pri znalcom opakovanom zdo6razhovani
nachylnosti poskodenej v stresujucej situacii nespravne vyhodnotit vonkajSie
podnety a pri suCasnom vyhodnoteni situacie bezprostredne predchadzajucej
spachaniu skutku ako vyrazne stresujucej, vSak mozno konsStatovat, Ze boli
objektivne naplnené vSetky podmienky toho, aby u poskodenej aj vzhfadom na
krajne neprimerané spravanie sa obvineného doslo k nespravnemu vyhodnoteniu
vonkajSieho podnetu (opisaného konania XXXXX) ako snahu o usmrtenie jej osoby.

Okrem tohto vyhodnotenia situacie je nutné poukazat aj na vysSie opisanu
nizku intenzitu uchopenia poskodenej za ruky v priestore kuchyne, nizku zavaznost
jej zraneni, fyzicky nepomer medzi obvinenym a XXXXX a skuto¢nost, Ze obvineny
mal so synom XXXXX preukazatelne dohodnuté nahradné byvanie pre pripad
vystahovania sa od poskodenej. Uvedené indikuje jednak to, Ze si obvineny napriek
fyzickej prevahe nad poskodenou nepocinal tak, aby jej spdsobil zavazné zranenia
(hoci vzhladom na moment prekvapenia a skutoCnost, Ze poskodena sa
bezprostredne po jej vyvleCeni z kuchyne ocitla na zemi, chrbtom k obvinenému,
ktory drzal jej ruky) napr. udermi alebo kopmi (t.j. fyzickym nasilim vy$Sej intenzity),
pripadne Skrtenim alebo pouzitim akéhokolfvek predmetu ako zbrane. Je nutné
podotknut, Ze v pripade existencie umyslu obvineného usmrtit poSkodenu mal
XXXXX moznost (nakolko vstal skér ako poSkodena ateda si okolnosti vedel
pripravit tak, aby jeho umyslu svedcali) a aj prostriedky (v podstate vSetko zariadenie
bytu, pripadne aj iné predmety, ktoré si vopred mohol zaobstarat) na to, aby svoj
zamer realizoval s vysokou pravdepodobnostou uspechu usmrtenia pos$kodene;.
Rovnako je podstatnou aj skutoCnost, Zze sa so synom XXXXX v podstate der pred
spachanim skutku dohodol na poskytnuti nahradného ubytovania, o taktiez indikuje
jeho umysel tak, ako ho prezentoval poCas vlastnej vypovede v procesnom
postaveni obvineného. Je namieste poukazat aj na hodnotenie obvineného znalcom
ako osoby, ktora mysli konvencne, uvedomuje si pripadné désledky svojho konania
avich kontexte svoje spravanie dokaze regulovat, priCom sa neuchyluje
k agresivnej forme presadzovania uspokojenia vlastnych potrieb.

Vynimajuc vypoved XXXXX je motiv obvineného v ramci spisového materialu
zadokumentovany iba nepriamou formou, a to vysluchom oboch sluzbukonajucich
prislusnikov Policajného zboru, ktory po prichode na miesto Cinu vstupili do bytu
poskodenej a obvineného vytazovali ohladom toho, preCo skutok spachal. V tejto
suvislosti podotykam, Zze XXXXX sa v danom ¢€ase nachadzal v stave pozna¢enom
stratou krvi (Co preukazatelne modze spdsobit skreslenie vnimania reality),
spachanim skutku a predchadzajucim niekolkomesacnym stresujucim suZzitim
s poSkodenou — uvedené stavy (najma ten fyzicky) jednozna¢ne mohli skreslit' jeho
vhimanie obsahu komunikacie s prislusnikmi Policajného zboru. V neposlednom
rade podotykam, ze ako osoba vtom Case podozriva zo spachania zavazného



trestného Cinu v Stadiu pokusu nemal byt obvineny prislusnikmi Policajného zboru
(aj vzhfadom na jeho fyzicky stav) na mieste vébec vytaZzovany ohladom okolnosti
spachania skutku a vlastného motivu — ked, tak jednoznaCne az po patricnom
pouceni jeho osoby ohladom prava nevypovedat. Uvedenie motivu obvinenym za
vySSie uvedenych okolnosti teda z pravneho hfadiska nemozno brat do uvahy ako
indikator existencie jeho umyslu usmrtit posSkodenu, nakolko bolo dosiahnuté
nezakonnym spésobom.

V zmysle vySSie uvedeného je dévodné konStatovat, Ze v ramci spisového
materialu nedoslo k ziadnemu objektivnemu zadokumentovaniu umyslu obvineného
usmrtit poSkodenu, pricom naopak, zisteny spdsob vnimania vonkajSich podnetoy,
zvySeny stres posSkodenej, okolnosti spachania skutku a aj jeho zadokumentované
nasledky indikuju pravdivost tvrdenia obvineného, Ze XXXXX usmrtit nechcel.
Uvedené vSak v kontexte vySSie opisanej zjavnej neprimeranosti konania XXXXX
jednoznacne indikuje, Ze menovany poskodenu obmedzoval na osobnej slobode
(uchopenim zozadu za ruky, tahanim do priestoru obyvacky, prisadnutim, snahou
o0 zamedzenie kriku o pomoc, tahanim za nohy do priestoru inej izby), pricom toto
vykonal bez zjavného doévodu a napriek tomu, Ze po cely €as pachania skutku mal
moznost upustit’ od svojho protipravneho konania.

Vyhodnotiac vy$Sie uvedené dokazy zabezpelené v pripravnom konani
jednotlivo, ako aj v ich suhrne, povazujem za nespochybnitelne preukazany rezultat,
Ze obvineny svojej druzke XXXXX ako blizkej osobe nasilim neopravnene branil
uzivat jej osobnu slobodu, ¢im spachal zlo€in obmedzovanie osobnej slobody podla
§ 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
d) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

V priebehu vySetrovania, po zmene pravnej kvalifikacie skutku a oznameni
tohto postupu opravnenym osobam (stranam konania), vysla najavo skutoénost (na
zaklade telefonického a nasledného pisomného oznamenia obhajcu obvineného), ze
obvineny dna 20.09.2019 zomrel stym, Zze za ucCelom potvrdenia tejto dblezitej
skutoCnosti si prokurator dna 30.09.2019 vyziadal od Miestneho uradu XXXXX —
Ruzinov, Matricny urad, Mierova 21, XXXXX uradny vypis z knihy umrti osoby
obvineného XXXXX, nar. XXXXX.

Dra 10.10.2019 bol na Krajsku prokuraturu XXXXX doruceny z Mestskej Casti
XXXXX — Ruzinov, Matriény urad, Mierova ul.€. 21, XXXXX umrtny list — Oznamenie
o umrti zo dna 07.10.2019, XXXXX z obsahu ktorého vyplyva, Ze obvineny zomrel
dna 20.09.2019 v mestskej Casti XXXXX — Ruzinov.

Podla § 215 ods.1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods.1 pism. d/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zac¢até, nemozno v ilom pokracovat a musi byt zastavené, proti tomu,
kto zomrel.

Zo stru¢ného vykladu vysSie citovanych ustanoveni Trestného poriadku
vyplyva, Ze v pripade, ak je zistena niektora skutoCnost uvedena v § 9, prokurator
zastavi trestné stihanie ihned, len o sa o takomto ddévode dozvedel. Zmieneny
postup prokuratora je obligatérny.



Vzhfadom na vysSSie uvedené bolo preto potrebné vo veci rozhodnut tak, ze
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladimir Pravda
prokurator



